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tos fiacskam, hogy az ember mindig nyu-
godtan hajthassa le a fejét.”

Természetesen a végkifejletnek na-
gyon oriildk, mégis munkil bennem a
kétely: vajon nem csak azéri sikeriilt-e a
miilttal vald teljes szakitds és a jovébe
nézé bizalom pedagégidjanak ezt a
nagyszerii eredményt elérnie, mert ido-
ben megelézte egy drasztikus totalis
diktatara?

Mindazonaltal hajlandé vagyok a re-
gény befejezésének idoszakat jelképesen
értelmezni. A szerepldk sorsa és az év-
szakok viltakozdsa kozitt bizonyos korre-
laciét tapasztalhatunk, mint ahogy az
egyes szereplék hangulata és az id8jdras
kdzott is. A regény dsszel fejezddik be, ez
klasszikusan az elmilds évszaka. Esetiink-
ben azonban ez nem illene a pedagégiai
tartalomhoz. Van azenban egy apro utalds
amiiben a szilretre, ezért arra a kévetkez-
tetésre jutottam, hogy a regény nem dsszet,
hanem sziiretkor fejez6dik be. Ekkor érik
be az utolsé olyan gyiimslcs, amelyet gon-
dos kezek hosszd id6n at dpoltak. A kisér-
tés visszautasitasa és az arvizi mentémun-
ka nagyszabasu tabldja azt mutatja, hogy
Babos pedagdgiai modszerének is beérett
a gyiimd&lese.

Zarszé

A gyermekvédelem ligye, ahogy minden-
kor, ma is nagyon fontos. Ezért idézem
Gegus Ddniel szavait: ,,Vegye mindenki ko-
molyan azt a figyelmeztetésemet, hogy bar-
mennyire nem akarjak is ezt megérteni az
iranyad6 korok, nincs ebben a csonka-bonka
szegény orszagban fontosabb, mint a gyer-
mekvédelem. Magyarorszag jovendéje van
kérdésben. Isten csapdsa rank nehezedett, a
foldon fekszink, ki tudja: mikor kelhetiink
onnan fel. Adja az ég, hogy minél elébb, De
tegylik meg kotelességiinket magunk is,
mert mindent a sorst6] nem varhatunk. E tet-
tet kozott pedig nincs fontosabb, nincs ma-
gasztosabb, mint a jévendd nemzedék meg-
mentése.” (4)

Bajor Zoltdnné
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Magyar vonatkozasu széljegyzetek
A Nyelvi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatahoz

A Barcelondban 1996. jinius Gdn elfogadott Nyelvi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata Magyarorszdgon keves publicitdst kapott eddig.
Az aldbbiakban a Nyilatkozatnak (amely megjelent a Magyar Naplé
1996. oktéberi szdamdban) csupdn a névhaszndlattal és az anyanyelvi
oklatdshoz vald joggal kapcsolatos pontjai kapcsdn teszek
néhdny megjegyzést. (1)

Milyen nyelvi emberi jogot
sértene az -ovd kitelezé hasznalata
a szlovakiai magyar nék nevében?

A nyelv, az oktatds és az emberi jogok
- sokszorosan 8sszefiiggnek egymassal, de

az Osszefliggések természete, az interakei-
ok a kotatdk eldtt sem elégpé ismertek,
nem beszélve a laikusokrdl, tehat azokrol
az emberekrdl, akiknek a nyelvérdl, isko-
l4irél és emberi jogairdl szé van. Lassunk
egy példat!
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A Barcelonai Nyilatkozar I. szakaszi-
nak (Tulajdonnevek) 34. cikke a kovetkezs-
ket mondja: ,Mindenkinek joga van, hogy
sajat nevét sajat nyetvén minden tertileten
haszoalja, valamint, hogy neve més iras-
rendszerbe csak szikség esetén, a lehetd
legpontosabb fonetikai 4tirassal torténjen.”

Bjgrn Jernudd a személynévhasznilaton
mutatja be a nyelvi jogok és az emberi jo-
gok kapcsolatat, egyuttal azonban illuszt-
riljaazt is, hogy a nyelvészet miként nyijt-
hat tudoméanyos alapot egy-egy emberi jog
megfogalmazisdhoz: , Amikor egy 4llam
beavatkozik az egyének neveinek ¢és cso-
portidentitdsénak viszonysba, valdszinil,
hogy sériilnek az emberi jogok. A nevek
kitelezd megviltoztatdsa egyik eszkdze
annak, hogy egy csoportnak, mint csoport-
nak a létét tagadjdk, amint ez kordbban a
bulgdriai térokokkel tortént... Azok az 4l-
lamok, amelyek erészakkal kivinjak asszi-
milalni a lathato etnikai csoportokat, meg-
kovetelik a nevek megvéltoztatasat.” (2)

Goffmann és Schegloff munkai alapjén
Jernudd a kisvetkezitképp érvel: foltételez-
ziik, hogy azok a beszédhelyzetek, ame-
lyekben Egyik Ember Masik Ember meg-
nyilatkozasat inadekvatnak értékeli, 1énye-
gileg instabil beszédhelyzetek, mivel az
dnkorrekeiot minden ember a legtobb hely-
zetben eldnyben részesiti. Ha Egyik Ember
vitatja Mésik Ember nevét, ami az utéhbi-
nak egyedi azonositdja, akkor konfrontici-
ot gerjeszt. Ha Egyik Ember kezdeménye-
zi Masik Ember névvalioztatisit vagy
megtagadja nevének bejegyzését, kétszere-
sen is megsérti Méasik Embert. Egyrészt az-

zal, hogy lehetetlenné teszi a kommunika-

ciéban szokésos éinkorrekcio alkalmazasat,
masrészt azzal, hogy beavatkozik Masik
Embernek nevével torténéd azonositasiba.

Az ilyen erbszakos asszimilacié egyik
hirhedt példdjat Szlovdkiaban littuk nem-
rég, ahol a 1orvényhozok szerették volna
kételezdvé tenni, hogy a szlovék allampol-
garsagn asszonyok és linyok csalidnevei
kivétel nélkiil -ovd-ra végzodjenek. Ha ez
a torvény megsziiletett volna, néhany sziz-
ezer magyar liny &s asszony emberi jogai
csorbultak volna. A ,névhdboriban” (1.
Zalabai Zsigmond kitiing konyvét!) nem

az a demagdg €rvelés az igazan érdekes,
mely szerint jazyk je zdkon nad zdkonom
(a nyelv torvény a torvény felett, érisd: a
szlovak grammatika megkdveteli az -ovd-t,
ami iiberol bammilyen Eurépa Tandics-i
vagy egycb hatdrozatot), hanem az, hogy
az -ovd-sitds a nemek szerinti diszkrimina-
cié egy nyilvanvalé példija. Ha né vagy
Szlovikidban, fiiggetlenill attél, hogy szlo-
vak vagy-e vagy nem, X-ovd is leszel. A
férfiaknak azonban bédrmilyen neve lehet.

Helységnevek hasznalata és
nyelvészeti elemzés

A Baycelonai Nyilatkozat 111, szakasza-
nak (Tulgjdonnevek) 32. cikke 2. pontja a
kévetkezolképp szol: ,Minden nyelvi k-
zbsségnek joga van eredeti helységneveit
meghonositani, megbrizni és moédositani.
llyen helységneveket nem lehet énkénye-
sen eltérdlni, elferditeni vagy atalakitani,
sem helyettesiteni, bdrmilyen valtozisok
torténnek a politikai helyzetben vagy bar-
milyen mas tipusi véltozas kovetkezik be.”

Ebben a szévegben kulcsszavak a kovet-
kezok: eltordlni, elferditeri, dtalakitani.
Ezek a szavak és a Nyilatkozar eredeti meg-
fogalmazasaban szerepld kifejezések (pl. az
angol abolished, distorted or adapted), 15~
relathatoan komoly jogvita forrasai lehetnek
egy esetleges szankcionaldsi perben, mivel
nem szaknyelvi (hanem koznyelvi) szavak,
§ igy tobbféleképp is értelmezhetdk. Hogy
mi szamit elferditésnek vagy dialakitasnak
egy név esetében, arra szakszerdl valaszt leg-
inkabb a nyelvész hivatott, de fdleg: 6 képes
adni. Olyan, a nyelvészeti alapismeretek ko-
z¢ tartozd terminus technicusok valnak it
~perddntd” szereplokkd, mint a fransz-
literdcic, transzkripcid, direkt kilcsinzés
vagy a tikorforditis. (3) Ime egy példa:

A kilencvenes évek elején vivott szlova-
kiai ,,névhaboriiban” a magyar helységne-
vek megsziintetésére nyelvészeti szempont-
bl nézve kétféle megoldassal kisérieteztek.
Az elsét transzliteracionak (szlovakul: sran-
skripcia) nevezhetjik, eszerint Dunaszer-
dahely~et Dunajszkd Szireda-nak kellett
volna hivni (ez a direlt kolesénzés egyik
esete, a szlovak nevet magyar helyesirassal
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.kolesonzik”, adjik at a szlovikok a ma-
gvaroknak). A mésik javaslat a tiikorforditds
volt: Dunafskd Streda > Dunaszerda. (4)
Mindkét javaslatnak az volt a célja, hogy
szétszakitsa az Oshonos magyar lakossag €s
varosi a torténelmi neve (vagyis Dunaszer-
dahely) kézii kapesolatot. Hasonld madon
probaltak meg a britek kiiktatni a hasznilat-
bol a palesztinai zsidd helyneveket 1931-
ben, amikor eléirtak a nekik megfeleld arab
helynevek héberre valo transzliteraldsdt. (5)

Kitalilt helységnevek

A Nyilatkozat Bevezetd fogalmai 1. cik-
kében a kévetkezd definiciét olvassuk: Az
a kifejezés, hogy egy teriiletre jellemzd
nyelv, egy torténelmileg létrejott kozbsség
nyelvére vonatkozik egy ilyen térségben.”

ATIL szakasz 32. cikkének 1. pontja pe-
dig fgy szélt: ,Minden nyelvi kiizdsségnek
joga van a helységneveket a teriiletre jel-
lemzé nyelven haszndlni mind szdban,
mird irasban, a magdn-, a nyilvdnos és a
hivatalos szféraban egyarant.”

A készlil6 és kiadas alatt kvé Magyar
Nagylexikon szerkesztbi, amint azt Engel
Pdl rekonstrualta, cimszoként szerepeltet-
nek minden, az 1920 elétti Magyarorszag
leriiletére est helységet, és teszik ezt a
helysépek magyar elnevezésének szerepel-
tetésével. Magyar elnevezésnek az mind-
sil, amit a magyar kozigazgatas valamikor
hivatalosan elfogadoit. Minden egykori
magyarorszégi kozségnek volt hivatalos
magyar neve — az 1890-es évek hivatalos
helynév-magyarosité pelitikdja kovetkezé-
ben. Akkor olyan falvaknak is lett magyar
neve, amelyeknek az 1880-as évekig sosem
volt (mert szlovak, roman vagy épp ruszin
parasztok alapitottik éket). Es olyan falvak
is kaptak magyart nevet, amelyeknek ,,vala-
ha volt ugyan magyar lakossaga, de az idok
folyaman idegen ajkiva valt, és a hajdani
magyar név is eltiint vagy eltormlt”. (6)

A térképet dtrajzoltak, frdasztal mellett
kidtlottek szdmtalan 1j nevet, gyakran le-
forditva az eredetit magyarra, pl. igy kelet-
kezett Trencsén véirmegyében Hdlak.

A Barcelonai Nyilatkozat toriénelmileg
létrejitt kozosségrdl, az altala lakott reriiletre

Jellemzd nyelvrdd, és az ilyen nyelvbeli hely-
ségnevekrdl tesz emlitést. Sajnos, a Magyar
Nagylexikon szerkesztéi, mivel ,,a rosszem-
lékii magyarositas termékeit haszndltak fel
cimszavaknak”, egyfel6l ,,a legrosszabb em-
[&kit sovinizmus csapdajaba” (8) keriiltek be-
le, masfeldl a teriiletre nem jellemzG helység-
nevek haszélatival éppugy sértik a szom-
széd népeket, mint ahogy példaul a magyaro-
kat sértetiék a szlovakok, amikor Dunagjszkd
Sztreda-t javasoltak néhany éve Dunaszerda-
hely hivatalos magyar nevének.

Az anyanyelvi oktatishoz valé jog

A Nyilatkozat oktatasrél sz6lé 11. szaka-
szanak 24, cikke — sajét forditdsomban (9) —
a kovetkezdképp szol: ,,Minden nyelvi ko-
zosségnek joga meghatirozni, hogy sajat
nyelve milyen mértékben legyen jelen — akér
az oktatas nyelveként, akar tantargyként — a
teriiletén folyé oktatds minden szintjén, te-
hét az iskolaskor elétti, tovabba az dltalanos
iskolai, kozépiskolai, technikumi-szakks-
zépiskolai, egyetemi €s felndttoktatisban.”

E cikk kapcsan réviden két olyan magyar
probléméara utalok, amikrdl nemigen szoktak
nalunk beszélni. Az egyik kérdés a csangok-
kal kapesolatos, a masik a hazai cigdnysaggal.

A moldvai csangék sanyari sorsdt
Joszandélat, de a vonatozd szakismeretek
birtokl4séban halmozottan hdtrdnyos hely-
zetli magyar politikusok, aktivistak és idén-
ként még nyelvészek is sajnalatos modon
tovabb rontjik, napjainkban is. E folyamat
1990 6ta tart, amidta a ,,csdngomentés”™ kii-
l6nféle formaival egyesek 1ibdl politikai si-
kereket igyekeznek kovdcsolni maguknak,

A Nyilatkozar idézett cikkébd] most sza-
munkra ez a kitétel érdekes: ,...meghata-
rozni, hogy sajat nyelve milyen mértékben
legyen jelen (...) a teriiletén folyd oktatas
minden szintjén...” Hogyan lehet meghata-
rozni, hogy egy nyelvi kzésségnek mi a sa-
jat nyelve? Mi a moldvai csingdk sajét
nyelve? Egy-két, a kérdést komolyan vizs-
gal6 nyelvésziinktdl eltekintve erre minden-
ki kapasbol ravagja, hogy a csangok nyelve:
amagyar. (/0) De honnan tudjak a magabiz-
tosak, hogy ez igy van? Egyaltatan: illetéke-
sek e kérdés megvalaszolasara? Horibile
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dictu: illetékes-e egy magyar nyelvész, le-
gyen bér a Magyar Tudomanyos Akadémia
rendes tagja, e kérdés megvalaszolasara?

E nem koltéinek szint kérdésre azt a trivia-
lis, de egyben meghokkentd valaszt kell ad-
nunk, hogy nem illetékes! A kérdés megvila-
szolasdra egyediil maguk a csangdk illetékesek.

A Nyilatkozat 3. ciklének 1. pontja elide-
genithetetlen egyéni

csingok nem jelentéktelen része arra a kér-
désre, hogy ,Milyen nemzetiségii On?”
gy vélaszol, hogy ,Katolikus csangé va-
gyok.” Sajét nyelvitket is csdngdnak neve-
zik, s megkiilonboztetik a (tiszta) magyar-
{6l. Vannak olyan csingé dialektusok, ame-
lyeket magyarorszdgi magyar csak hézago-
san ért meg, koriilbeliil annyira, mint
amennyire egy oro-

jognak tekinti az egy
nyelvi kozosség tag-
Jakénti elismeréshez
vaio jogot. Tehét min-
denkinek, igy a kzép-
korinak tetszé s orilis
kuitiiraban megrekedt
€5 magyar nemzet-
tudattal sosem birt
moldvai csingoknak is
elidegenithetetlen jo-
guk, hogy mdsok fo-
gadjak el: 6k magukat
a csango nyelvi kdzos-
séghez tartozénak
vagy a magyar nyelvi
kozbsséghez tartozo-
nak tartjak-e. Ez a jogi
oldala a kérdésnek.
Hasonlé kérdéseket
feszegetett, de szacio-
lingvisztikai szem-
pontbol, mar 1965-ben
az amerikai Joshua A.
Fishman, amikor tob-
bek kozitt ezt irta:
LFolmeriil azonban az
a kérdés, hogy mikor

A Barcelonai Nyilatkozat
tériénelmileg létrejon
kézdsségrél, az ditala lakott
teriiletre jellemzé nyelvrdl, és
az ilyen nyelvbeli helység-
nevekrdl tesz emlitést. Sajnos,
a Magyar Nagylexikon
szerkesztGi, mivel ,a rossz-
emlékil magyarositds
termékeit haszndildk fel
cimszavaknak’, egyfelsl
.a legrosszabb emlickii
sovinizmus csapddjdba”
keriiltek bele, mdsfelsl
a teriiletre nem jellemz6
helységnevek haszndlatdval
eppgy sértik a szomszéd
népeket, mint ahogy példdul
a magyarokat sertetiék
a szlovdkok, amikor
Dunajszkd Sztreda-t
Javasoltdk néhdny éve
Dunaszerdahely hivatalos
magyar nevének.

szul jol tudé magyar
ember értene meg
egy szerbet. A maij
nyelvi kiilénbségek
szinkrén  tények,
amiknek nagy jelen-
tésége van (kell le-
gyen) péidaul az ok-
tatdstervezésben. An-
nak a nyelvtdrténeti
elézménynek, hogy a
mai csdngok elbdei
¢vszizadokkal ez-
elétt kivandorolt ma-
gyarok voltak, anya-
nyelvi oktatasi szem-
pontbél csak elenyé-
sz jelentbsége van.

A csdngd gyerme-
kek székelyfsldi isko-
liztatdsanak szomori
térténete (13} jelentds
részben annak a kg-
vetkezménye, hogy a
csangdmentdk mit
sem torddtek akceidjuk
emberi jogi, nyelvi jo-
gi €és oktatasi vonat-

csoport egy csoport,
azaz milyen mértékii ,.csoportszeriiséget” (és
kinek a sztenderdjeihez mért csoportszerlisé-
get) kell mutatnia? Vajon akkor valik-c
etmikus csoporttd — és akkor marad-e annak —
egy csoport, amikor (és ameddig) sajat tagjai
kiilonallé csoportnak tekintik, vagy amikor
(és ameddig) a kiviilallok tekintik 8ket ilyen
csoportnak? S akkor tartoznak-e az egyedek
egy etnikus csoporthoz, ha sajat maguk ahhoz
tartozonak ismerik el magukat, vagy ha ma-
sok tulajdonitjak oket ahhoz tartozonak?” (1)
A régebbi és a mai terepkutatisokon ala-
puld beszamolok szerint (72} a moldvai

kozdsaival. Nyelvész

szamdéra evidens, amit Sandor Klara irt e
kérdésrél: ,,A nyelvi tiirelmen alapulé anya-
nyelvi oktatas minden egyéb helyzetben is
az egyetlen kivanatos megoldas, de a csdn-
g0k esetében a magyar sztenderdet favoriza-
16 eljiras az anyanyelv gondatlansagbol el-
kovetett kiirtisaval lenne egyenértekii.” (74)
A csango tirténet azt illusztrélja, hogy
ha egy nyelvi csoport gyermekeinek isko-
laztatdsarol mésok, kiviilallék dantenek,
akkor megsértik e csoport nyelvi 6nrendel-
kezési jogdt, s igy komoly karokat okoz-
hatnak azoknak, akiknek ,,megsegitésére”
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szivetkeztek. A magyarorszigi cignysag
esetében is a nyelvi onrendelkezési jog
megsértésérdl szélok most, de itt a ,,meg-
segités” motivuma még idézdjelesen sem
jatszik semmilyen szerepet.

A Barcelonai Nyilatkozat Altaldnos el-
vel 10. cikkében ezt olvassuk:

»1. Minden nyelvi kzdsség egyenld jo-
gokkal rendelkezik.

2. Ez a Nyilatkozat elfogadhatatlannak

. tartja a nyelvi kdzdsségek elleni diszkrimi-
. nécidt olyan kritériumok alapjén, hogy mi-

lyen fokd a politikai szuverenitasuk, mi-
lyen a szocidlis, gazdasagi stb. helyzetiik,
mennyire kodifikdlt vagy modernizdlt a
nyefviik (kiemelés t6lem — K. M.), vagy
barmely mas kritérium alapjan.” (75)

A mindennapi politikai retorikdban Ma-
gyarorszagon elég gyakran eléfordul, hogy
orszagunkra politikusaink mint valamiféle
kisebbségi jogi gyakorlatiban mintaadd
orszagra utalnak. A | mintaadas” persze re-
lativ. Amikor a hazai kisebbségek jonak
mondott helyzetér6l esik sz6, senki se
gondol/utal a cigdnyokra. Es erre jo oka is
van, hisz ciganysagunk anyanyelvi oktata-
si jogai, ha a kodifikacio szintjén nem is
térnek el példaul a hazai németek jogaitdl,
arz érvényesitésben/érvényesithetiségben
messze elmaradnak azoktdl.

Tény ugyanis, hogy a kétnyelvii ma-
gyarorszdgi ciganygyermekeknek csak
elenyészd toredéke kezdheti meg altaldnos
iskolai tanulmanyait cigany anyanyelvén,
tilnyomd tébbségiknek az iskola egy
nyelvileg és kulturalisan vadidegen t6bh-
ségi, magyar iskoldt jelent.

Az anyanyelvi iskolakezdés lehetségé-
t6l valé megfosztottsag tarsadalmi kovet-
kezményei minden gondolkodé magyart el
kell borzasszanak. Kemény Tstvan (76)
vizsgilatai kimutattdk, hogy a hazai ci-
ginysig 25-29 éves korcsoportjaban az al-
talanos iskola nyolc osztalyat el nem vég-
z0k kdzott a legnagyobb kilinbségek az
anyanyelv szerinti kiildnbségek. A nyolc
osztalyndl kevesebbet végzettek ardnya az
1994-es felmérés szerint igy alakul:

— magyar anyanyelviieknél 22,9%
— roman anyanyelviieknél 41,6%
— cigany anyanyelviieknél 48,2%.

Az a tény, hogy a cigany anyanyelvil
kisiskoldsok nem jarhatnak olyan iskola-
ba,- amelyben anyanyelvitkén folyik azt
oktatds, dsszefiiggésben szemlélendd az-
zal, hogy a tibbségi {magyar) anyanyelvii
romik 77%-a, de a kisebbségi {ciginy)
anyanyelvii romaknak mindossze 52%-a
végzi el a nyolc osztalyt.

A cigdnysdg egy részét érd nyelvi diszk-
rimindcié ,megindoklasdban™ nalunk sem
ismeretlen az az érv, hogy ,,nincs irodalmi
nyelvilk, til sok nyelvjardst beszélnek,
egymést sem értik”. Ez az érv a lingviciz-
mus (=nyelvi alapon meghatarozott cso-
portok kizotti diszkriminacio) egyik fajta-
ja (17), amely nalunk még nem szimit kii-
londsebben szalonképtelennek. (18) Pél-
ddul nehéz lenne kiilénbséget tenni a ma-
gyar parlamenti partok kozétt a tekintet-
ben, hogy ezt az érvet miként itélik meg. A
mai magyar lingvicista gyakorlat a cigé-
nyok esetében egyeldre szalonképes. Ha a
Barcelonai Nyilatkozat idézett pontjai
nemzetkézi jogi érvényliek lesznek, egy
csapasra szalonképtelen lesz mindaz, ami
ma még csak (talan) kinos.

Ismert az az eset, hogy 1979-ben az
USA Michigan Allamaban, Ann Arborban
az egyik birdsagnak egy fekete gyerekeket
érd oktatasi diszkrimindcdrol szdlo perben
azt is el kellett donteni, hogy a sztenderd
amerikai angol és a néger angol (=Black
English Vernacular) egy nyelv-e vagy ket-
167 (19) Ha ugyanis egy nyelv, akkor nem
allhat fenn a nyelvi alapi oktatdsi diszkri-
minécid. A dontés salamoni volt, de a biré
kételezte az Ann Arbor-i iskolaszéket,
hogy képezzék tovabb tanaraikat s tegyék
oket alkalmassé arra, hogy az iskolaba né-
ger angollal érkezd gyerckeket felismer-
i€k, s szamukra specialis, a sztenderd an-
gol olvasasanak elsajdtitasat lehetove tevd
tananyagokat és madszereket fejlesszenek
ki /20). Amikor az egyetemen az Ann
Arbor-1 pert tanitom, a kovetkezd koltdi
kérdéssel szoktam befejezni az oramat:
»~Nyelvészeti szempontbol melyik két val-
tozat killonbozik jobban? A sztenderd
amerikai angol és a néger angol, vagy a |
sztenderd magyar és a magyarorszagi ci-
gany nyelvjarasok?” {2/} A valasz trivialis
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€s a beldle levonhatd oktatasi jogi kévet-
keztetés szomori: a magyarorszagi ci-
ganysig egy részének helyzete sokkal
rosszabb, mint az amerikai négereké.
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