Szemle

legokosabb lenni. Az mar a mithté. Az utin
vagyakozott, hogy olyannak szeressék &t
amilyen: jénak vagy rossznak, szépnek vagy
csinyénak, ostobanak vagy ckosnak, dsszes
hibsjaval egyiitt vagy éppen azok miatt.”

— Bamabds utazasa fantasztikus, miszti-
kus kaland. Meg kell kiizdenie Fantazidért.
Veszélyben van, ¢és vele egyiitt a vildg is.
Talmi vagyainkat hajszolva eifelejtjiik az
emlékeinket, az Abrandjainkat, az dlmainkat.
A képzelet helyét a Semmi foglalja el, a vi-
lagban pedig n6 a hazugsag. ,,Seholba hul-
lunk és Sohaba, mint akik igazan nem is él-
tiink™ — olvassuk. A Semmi vonzo, és mar
hazngségaradat boritja el a vilagot. A vilagot
csak az gydgyithatja meg, aki jart mar Fant4-
ziaban, €s vissza is tudott térni onnan, még-
pedig gy, hogy ratalalt mdr valodi vagyaira.

Ende konyvében a hatalom jelén szere-
pel egy mondat: , Tedd, amit akarsz!” Fél-
revezethetne benniinket, De idejében tisz-
tazzak. ., Mindent tehetek?”’ — kérdezi Bar-
nabas. ,Nem ...a valédi vagyadat kell k-
vetned.” Az életiink ,.tizezer ajt¢ Gtveszts-
jén vezet at”, akit nem a valédi vagyai ve-
zérelnek, az csak bolyong. Nincsenek cél-
jai, nem a sajat életét éli. A mordlfilozdfia

alapkérdésére, hogy ,,Mit tegyek?”, nem
kap vélaszt. Az ember lehetéségként szii-
letik. Ha ezt nem valdsitja meg, olyan,
mintha nem is élt volna. Ende szavaival
szolva: nem talalt ra sajat, valddi vagyaira,
Nem lesz képes dnmagat vilasztani — sem
moralis déntéseiben, sem cselekedeteiben,
sem odafigyeléseiben, sem beavatkozisai-
ban. A Semmi részévé valik. Nemcsak a
meseregényird, az erkolesfilozofus is a
Semmi metafordjaval érvel. ,Ha nem va-
lasztjuk dnmagunkat — irja Heller Agnes —,
hanem hagyjuk, hogy mésok vélasszanak
helyettiink, akkor az élet egyfajta halal fe-
lé tantorgissa vdalik. Csak azért éliink,
hogy meghaljunk, semmivé valjunk” (Mo-
rilfilozofia, Budapest 1986, 20. old.)
Ende sok-sok iizenete koziil a ,,Valaszd
magadat!” a legfontosabb. Emrdl s5z61 leg-
utolso kotetének cimadd meséje, A vardzs-
ldiskela is. Mintha még egyszer, utoljdra
ezt akarnd a lelkiinkre kotni. Talan azért,
mert dnmagunkat vélasziva a jo vdlasztd-
sdra is nagyobb az esélyiink. A vardzsidis-
kola tanulsaga szerint a csodakra is képe-

sek vagyunk.
Komdromi Gabriella

Gyermekvédelmi problémak
egy ifjusagi regényben

A Sz6kddr (Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1954.) Vidor Miklos els6 regénye.
1954-ben jelent meg. Olyan sikert aratott, hogy az Irészdveiségbdl kizdrt irot
nemcsak visszaveiték, hanem Jozsef Attila-dijat is kapott érte.

Bevezetés

A Szokéar f0hose kollektiv hds: nyole
13-16 év kozotti fin (€letkoruk szerint: Ku-
vasz, Kaszi, Joco, Imrus, Halasz Jancsi,
Micu, Sanyi, Karcsi), akik a regény altal at-
fogott masfél esztendd alatt (1948.
tavasz—1949. 6sz) dsszesodrodtak, bandat
alakitottak, majd kisebb-nagyobb biincse-
lekményeket kivettek el. Javitdintézetbe ke-
rilltek, ennek hatisara és a kdrnyezd tdrsa-
dalom segitségével majd’ mindnyajan alkal-
massd valtak arra, hogy beilleszkedjenek a

tarsadalomba. A gyerekek sorsat sokoldalu-
an megviligitva, 1élektani mozgatorugdikat
is feltarva (dltaldban szabad-fliggd beszéd-
del), sok szimpatidval, mégis latszdlag ob-
jektiven, a mindentiudé narrator szemszo-
2ébdl 4brazolja az ird. A cim (Szdkddr) a fi-
atalkormiak blintzési hulldimanak metaforgja.

A masodik vilaghaborit kovetd id6k if-
jlisagi regényeinek gyakorta ez a magja:
adva van egy a habord €s a habori utani
ziirzavar kivetkeztében osszeverddott,
egymds kdzitti viszonyaiban és szélesebb
értelemben véve is antiszocidlis gyermek-
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{(kamasz-}csoport, amelyet egy — altalaban
fiatal —, a pedagégiai és tarsadalmi prog-
resszid és reakeid kiizdelmein edzddott ne-
velonek sikeriil kozosséggé formalnia, el-
inditania a j6 {iton és egyittal a tarsadalmi
elérehaladas élesapatahoz is elkételeznie.

Ezt a regenytipust meghatirozhatjuk tgy,
mint ,,makarenkéi tipust ifjisdgi regény”.
Nem csak a milits, a puszta toriénet hasonlésa-
ga miatt tehetjilk ezt, hanem a hasonlitss jogo-
sultsiga mellett szdl-

A kedvezitlen személyiségvondsok ki-
alakuldsédnak folyamata megegyezik az
egyéb milajdonsagok létrejittének folyama-
taval. Mindkét esetben a személyiségfejls-
dést Altaldban meghatirozé tényezdk fejtik
ki hatasukat. A ,.bilin6zé, vagyis a tarsada-
lom ellen timadé ember nem sziiletik bii-
nozének, hanem azzd valik. Azza teszik 6t
elsbsorban élményei, méghozza embersé-
gét, Onérzetét, jogos €letigényeit sokszor
stilyosan sértd, faj-

nak bizonyos esztéti-
kai-dramaturgiai sza-
balyszerliségek is. Eb-
be a csoportba sorolha-
16 a haboni utani évti-
zedek irodalmabol Vi-
dor Miklés Szokddrja
mellett példaul Farga
Domokos Fiiikfalvdja,
Nagy Katalin Legfel-
Jjebb hdrom pofonja,
Hers Ldszlo tetralogia-
ja (Majd a gyerekek;
Igazdn gyerekidiék;
Ezek a pesti gyerekek;
M is voltunk gyere-
kek), Palotai Boris

A mdsodik vildghdboril
kovetd idok ifjusdgi
regényeinek gyakoria ez
a magja. adva van egy
a hdbori és a hdborn utdni
ziirzavar kbvetkeztében
dsszeverddott, egymds kOzott
viszonyaiban és szélesebb
érielemben véve is anti-
szocidlis gyermek-(kamasz-)-
csoport, amelyel egy —
dlialdban fiatal -,

a pedagdgiai és tdrsadalmsi
Drogresszio és reakcié
kiizdelmein edzddott

dalmas tapasztalatai
kiilbnosképpen az
élet kezdeti szakasza-
iban, melyek aztan
egész késbbbi fejlo-
dését hibas vaganyra
viszik. Ezutin valik
az antiszocidlis egyén
mindenkori kérnye-
zetének ellenségévé —
a tarsadalom kartev-
jévé —, veszélyes em-
berré” — igy Gybrgy
Déniel. (2

A kivetkezdkben a
regény konkrét valo-
sagiban a gyerekeket

Seztcdlinverosi gyerekek- neveldnek sikeriil kozosséggé a szocializicio soran
Jje, Gergely Mdrta Sa- Sformdinia, elinditania £10 ) legfontosabb
ryija és Tobbsines Osz- a jé viton és egyiittal devidl6 hatasokat
Iﬁlﬁ:ﬁ(‘fgg‘; a’ﬂ{’yo‘t;'s;:zf a tdrsadalmi el6rehaladds vizsgalom.

mely 1995-ben Ma- efgfgé’tgﬁ;@ is A habori

gyar Ordkség-dijat ka-

Hiszen a regény
1948 tavasza és 1949

pott —, a Valaho!l Furo-
pdban cimii film. Ezek
a milvek a kozdsség emberformald erejét ugy
abrizoljak, ntint a nehéz sorsu gyerekek boldo-
gulésanak egyetlen esélyét. Tagadhatatlan iro-
dalomtorténeti ény, hogy a felszabadulas, a
szabadsig €lménye a magyar gyermekiroda-
lomban, az ifjuségi regényben is, szorosan Hsz-
szekapesolodott a legmélyebbro] indulok pe-
dagégiai atformdlasanak reményével. (1)

Hogyan viltak biinézdvé a gyerekek?
Ez a kérdés egy nagyon fontos allitast

tartalmaz: senki sem sziiletik biintzének,
hanem azza valik.

sze kozott jatszodik,

igy 2 haboni hatdsa még kozvetleniil érzédik a
targyi kdmyezetben és az emberek lelkében is,
A habori rokon vondsokat mutat a biné-
zéssel, hiszen nem is mds, mint gigantikus
méretl gyilkossag, gyljtogatas, rablas,
pusztitas. Ez a kép pedig nem maradhat ha-
tas nélkiil a fiatalkoruak érzékeny lelkére,
igy rokon természetfi dszténdk keletkeznek
€s lépnek miikddésbe. A kozvetlenil ateli
hdborti egyrészt meglépazia az idegeiket,
masrészt pedig csokkentette a szenvtelen
durvasagoktol visszatartd erdket. Emellett
a habori szétzilalta a lakasviszonyokat, a
csalddokat, az iskolai oktatast, igy a gyere-
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kek fegyelmi korlat és neveld dtmutatas
nélkiil maradtak. Gyakran a csaladfé he-
lyett keresd munkéra szorultak, igy koran
jutottak hozza szamukra addig el nem érhe-
18 jovedelmekhez, ugyanakior belekeriiltek
az érettebb gondolkodast igényld koznapi
kiizdelmekbe. a nagyvarosi utcai élet, a 1é-
ha mulatohelyek alkalmat szolgaltattak ne-
kik a ziillés fertdjébe jutni. (3)

A csaldd

A gyerekek elsédleges szocializdcidja a
csalddban torténik, ezért igen fontos, hogy
milyen is ez a csaldd. A kévetkezékben azt
fogom vizsgilni, hogy milyen ezeknek a
csalidoknak a felépitése (ép, csonka stb.),
milyenek benniik az interperszondlis kap-
csolatok, milyen tarsadalmi rétegbe tartoz-
nak és milyen a vagyoni helyzetiik. Habar
tudom, hogy minden szempontbdl tokéle-
tes, tehat idedlis csaldd nincs, mégis gy
vélem, a gyerekek zillésnek induldsanak
alapvetd oka, hogy csaladjukban az el§z
mutatok némelyikét — gyakran egyidejiileg
tobbet is — silyos defektusok terhelik.

A gyerekek killonbozo felépitésii és tar-
sadalmi helyzet{i csaladban €Inek. Kaziilik
négy ép csalddban (Imrus, Micu, Jancsi,
Sanyi), keité csonka csaladban (Karcsi,
Kaszi), a masik két fii pedig arva (Jocd,
Kuvasz). Bepillanthatunk a nagypolgiri
(Jancsi), a polgari (Micu), a munkas
(Kaszi, Joco, Karacsi, Sanyi) és a paraszt
(Hunis) csalad életébe, s6t a blindzd tarsa-
dalom mindennapjaiba is. Vidor ezaltal azt
mutatja be, hogy a kiilonboz6 helyzeti gye-
rekek hogyan sodrédhamak azonos tévitra.

Azt dllapitottam meg, hogy azokban a
csaladokban, ahol anyagi problémak nincse-
nek, a csalddon belitli interperszondlis kap-
csolatok adjék a 6 devial6 hatast. Ahol pe-
dig vannak, ott ez nyomoritja leginkibb a
gyerekek életét, Megrenditen vall errdl a
kis Sanyi, mikor névére haldoklik: , Az agy
van, Imrus... hogy aki gazdag annak kin-
nyii... Azt mindenki szereti... & az elsd
mindeniitt. Az ha akar, szép is lehet... meg
jo is... annak nem kell otthon pucolnt a ru-
hdjat, mint az Irénnek, meg nem keil a mo-
sdékonyhdban lenni reggelté]l estig, mint a
maménak, mert ahelyett mindent megesindl

a pénze... Annak nem is kell kémi, ugyis
mindig van neki... és adnak is... én latom. ..

Nalunk az utcdban van egy dreg bacsi,
az mindig csikkeket szed... és a gazdag
felnttek csak gy megkinaljadk a mdsik
gazdagot cigarettdval, pedig annak is
van... de azt a bacsit még sosemn kinalta
meg egyik sem... Es tudod, aki gazdag. ..
az, hozat mindenféle orvost, meg orvossa-
got, ha beteg... meg még apoléndt is fo-
gad, meg szanatSriumba viteti magat... és
addig fizet, mig egészséges nem lesz...
Mert aki gazdag, az egészséges is... ha len-
ne pénziink, ha nem lennénk szepények. ..
akkor nem kellene neki se meghalni.”

A kortdrscsoport

A csoportkapesolat a gyermek felnétté
vAldsanak igen fontos tényezdje, hiszen
egy sor pozitiv tulajdonsdgot fejleszt ki.
Veszélyessé vilik azonban a banda az
egyen fejlédésére és a tarsdalomra nézve
is, ha olyan gyermekek tarsulnak egymds-
hoz, akiknek fejlodése hibds vaganyra ke-
riilt, mert a kortarscsoport normaszabd: a
benne elfogadott értékek a mérvadok.

A regénybeli gyerekek a vezér, Kuvasz
kezdeményezésére szodvetséget kotittek,
amit tetovdldssal pecsételtek meg. Szbvet-
ségkotésiik rakényszeritette ket a bling-
zés Utjara, hiszen ezenttl minden kdriiimé-
nyek kozott ki kellett tartaniuk egymds
mellett. A bandatdl vald elszakadas rend-
kiviil hosszi és nehéz folyamat, mivel ér-
zelmileg kotddtek hozza a gyerekek: meg-
adta nekik a valahova tartozds érzeset.

Hogyan lehet a helyes atra vissza-
visszavezetni a gyerekeket?

Ennek regénybeli modja: a javitdinte-
zet, a csaldd (biztonsdgot ado szeretettel-
jes légkor kialakitisa) és a tarsadalom
egyiittes erdfeszitése (pl. lehetdség a mun-
kéra, megbélyegzés nélkiil).

A regényben szereplé bird allaspontja: min-
den attdl fiigg, hogy ezeket a gyerekeket komo-
lyan veszik-e vagy mosolyognak a csinyeiken.
Az utdbbi esetben ugyanis néhiny év mtlva a
fiatalkordak birdsagan megismert gyerekek vi-
szontlathatdk a felndttek birdsagan,
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Az intézet feladata az atnevelés: alkal-
massé és képessé tenni a gyerekeket a tarsa-
dalomba val6 beilleszkedésre. Az dtnevelés
szinterei: munka, tanulds, kozosségi €let.

A megvaldsulds modja szerint két kor-
szakot killonboztethetiink meg, melycket
egy-egy tandr neve fémjelez az intézetben.

1. korszak
Antal Gyula (tornatanar) — az etikadra €s a
rendgyakorlatok nagymestere, kegyetienség és
rasszizmus jellemazi.

2. korszak
Babos Pal — frissen végzett forrdfejd, linglelkii
pedagogus, a regény Makarenko-figurdja.

Akettd kizti kitlonbséget taldn gy tudom
leginkabb érzékeltetni, ha réviden bemuta-
tom, hogyan zajlik a két korszak etikaoraja.

1. korszak
Az Ora el6tt az ebédlé bitorait kihordatjdk a
gyerekekkel a folyosora. Az &ra alait a gyere-
kek vigyazzéllasban, combra szoritott kézzel,
egy pisszenés nélkiil Allnak, és jajj annak, aki a
bérmikor lecsapé kérdésre nem tudja elismétel-
ni, micél van szo.

2. korszak
A gyerekek iilve hallgatjak Babos péidabeszé-
deit bizonyos erkolesi kérdésekrdl, példdul a
kivandorlasrdl. Az érzelmeikre prabal hatni, ki-
véancsi a véleményiikre, ezért magihoz vonzza
a gyerckek figyelmét.

A szdban forgé korszakok jellemzdi:

1. korszak
— Tiltas, killsédleges fegyelem, biintetésként fi-
zikai megterhelés és bantalmazas.

2. korszak
— A gyerekek emberszamba vevése, érdeki5dé-
siik felébresztése és annak megfelel tevékeny-
ség biztositasa, felelosségérzet kialakitasa. A
megérics, a megeldlegezett bizalom légksrében
kolesonos tisztelet €s szeretet.

A masodik korszak tandri hitvallasa:
»Nincs mozdulatunk, szavunk, amely 4t ne
jatszanék a masik életébe. Egymasért fele-
liink (...} soha sincs jogunk lemondani ro-
la, hogy nem az ezeregyedik kisérlet lesz-

e a helyes! ...mindenkinek megvan a ma-
ga kulcsa. Szerencsés, aki ott hordozza a
homlokén, a szeme csillogasaban... A mi-
einknél mélyre csuszott, elastdk, haszonta-
lan kacatok kiszé dugtdk, ember legyen,
aki elébanydssza.”

A kétféle nevelési méd konfrontalgds-
sanak kozponti kérdése:

A gyerekek atneveléset tekintve melyik
a célravezetdbb maodszer?

1. Antal-féle felfogas:
Babosék mddszere nagyon szép, de ezeknél a
gonoszteviknél nem alkalmazhatd. Nézetik
szerint a gyercknek a vasszigor hatdsara eldbb
meg kell javulnia, ki kell érdemelnie a neveld
bizalmat, aztan lehet csak jol banni vele.

2. Babos-féle felfogds:
megeldlegezett bizalommal és szeretettel kel a
gyerek felé fordulni, ment az clébb-utobb kiala-
kitja benne a felelosségérzetet, ami a tisztessé-
ges emberi munka alapja. Az elézd mddszerrel
csak latszateredményeket, kiilsddleges fegyel-
met és képmutatast lehet elérni.

A javitointézetben az atnevelés szinterei
{a munka, a tanulis és a kizdsségi élet)
csak a masodik korszakban alkotnak pozi-
tiv neveld egységet. A szakma tanitasdval
a gyerekek megélhetését akarjak biztosita-
ni, ugyanez a cé] az okosabbak esetében a
tanulas révén valosul meg, masrészt pedig
emelni akarjak a gyerekek értelmi szinvo-
nalét, hogy kisebb legyen a visszaesés ve-
szélye. A kozosségi életben megjelend
egyiittes €élmeny Osszekoviacsolja a hason-
16 érdeklbdésiieket.

A Babos-féle ,,médszerrel” sikeriilt meg-
fékezni a ,,sz6kdar™t. Ennek okat a kivet-
kezikben latom:

1. a szeretet, a bizalom és a tisztességes
munkaért jard megbecsiilés légkére az
uralkodd;

2. ennek megfeleléek a csaladi-tarsadal-
mi hatasok is, melyek a gyerekeket érik;

3. az életkor elorehaladtaval jard esz-
mélkedés: 1j értékek és példaképek talala-
sa. Szép peldaja ennek, hogy az drvizi
mentémunka utan a faradtsagaval kiiszko-
db Micu ,,...mintha egészen kozelrdl hal-
fané az édesapja hangjat: — Csak az a fon-
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tos fiacskam, hogy az ember mindig nyu-
godtan hajthassa le a fejét.”

Természetesen a végkifejletnek na-
gyon oriildk, mégis munkil bennem a
kétely: vajon nem csak azéri sikeriilt-e a
miilttal vald teljes szakitds és a jovébe
nézé bizalom pedagégidjanak ezt a
nagyszerii eredményt elérnie, mert ido-
ben megelézte egy drasztikus totalis
diktatara?

Mindazonaltal hajlandé vagyok a re-
gény befejezésének idoszakat jelképesen
értelmezni. A szerepldk sorsa és az év-
szakok viltakozdsa kozitt bizonyos korre-
laciét tapasztalhatunk, mint ahogy az
egyes szereplék hangulata és az id8jdras
kdzott is. A regény dsszel fejezddik be, ez
klasszikusan az elmilds évszaka. Esetiink-
ben azonban ez nem illene a pedagégiai
tartalomhoz. Van azenban egy apro utalds
amiiben a szilretre, ezért arra a kévetkez-
tetésre jutottam, hogy a regény nem dsszet,
hanem sziiretkor fejez6dik be. Ekkor érik
be az utolsé olyan gyiimslcs, amelyet gon-
dos kezek hosszd id6n at dpoltak. A kisér-
tés visszautasitasa és az arvizi mentémun-
ka nagyszabasu tabldja azt mutatja, hogy
Babos pedagdgiai modszerének is beérett
a gyiimd&lese.

Zarszé

A gyermekvédelem ligye, ahogy minden-
kor, ma is nagyon fontos. Ezért idézem
Gegus Ddniel szavait: ,,Vegye mindenki ko-
molyan azt a figyelmeztetésemet, hogy bar-
mennyire nem akarjak is ezt megérteni az
iranyad6 korok, nincs ebben a csonka-bonka
szegény orszagban fontosabb, mint a gyer-
mekvédelem. Magyarorszag jovendéje van
kérdésben. Isten csapdsa rank nehezedett, a
foldon fekszink, ki tudja: mikor kelhetiink
onnan fel. Adja az ég, hogy minél elébb, De
tegylik meg kotelességiinket magunk is,
mert mindent a sorst6] nem varhatunk. E tet-
tet kozott pedig nincs fontosabb, nincs ma-
gasztosabb, mint a jévendd nemzedék meg-
mentése.” (4)

Bajor Zoltdnné
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Magyar vonatkozasu széljegyzetek
A Nyelvi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatahoz

A Barcelondban 1996. jinius Gdn elfogadott Nyelvi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata Magyarorszdgon keves publicitdst kapott eddig.
Az aldbbiakban a Nyilatkozatnak (amely megjelent a Magyar Naplé
1996. oktéberi szdamdban) csupdn a névhaszndlattal és az anyanyelvi
oklatdshoz vald joggal kapcsolatos pontjai kapcsdn teszek
néhdny megjegyzést. (1)

Milyen nyelvi emberi jogot
sértene az -ovd kitelezé hasznalata
a szlovakiai magyar nék nevében?

A nyelv, az oktatds és az emberi jogok
- sokszorosan 8sszefiiggnek egymassal, de

az Osszefliggések természete, az interakei-
ok a kotatdk eldtt sem elégpé ismertek,
nem beszélve a laikusokrdl, tehat azokrol
az emberekrdl, akiknek a nyelvérdl, isko-
l4irél és emberi jogairdl szé van. Lassunk
egy példat!




