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Iat, és lapozzunk a szerzd cimszohoz, ahova
akkor is eljuthatunk, ha az fréndf kerestimk
volna valamit. Az még nmaggban semmi
esetre sem bizam, ha a szétér logikaja szerint
a ,,5ze128” €s az ,ird” szavak szinonimak.
Vagy gyanakodjunk, hogy a tanlexikon egyal-
taldn nem szembesiilt azzal a kérdéssel: mi a
szerzg? Ha azonban nem voltunk elég szeren-
csések, €s elragtuk magunkat a 419. oldalig,
akkor mar bizonnyal nem érvényesithetjiik a
Jjoindulat hermeneutikajat. Egy illaziéval ke-
vesebb. Persze, akinek ekkor még volt. Tehat:
»Poétikailag a szerz6 — a koltd, elbeszéld,
narrator értelemben — az irodalmi alkotdsban
az ir6 (egyes szam elsG személyben, esetleg
miésodik v. harmadik személyben) kizvetle-
niil az olvaschoz intézett kivzlése.” Ha esetleg
valaki nem értené ezt a vildgos és tdrgyszeril
sablonokat &s tuddlékossdgot keriilé megfo-
galmazast, azt megnyugtathatom: nincs egye-
diil. Félreértés ne essék: pontosan idéztem.
Azonban ne dlljunk meg itt, a folytatas is fi-

gyelmet érdemel: ,,A lirdban a szerzd nézd-
pontja — amellyel az olvasé azonosul — t5bb-
féle grammatikai formaban valésulhat meg.
Legismertebb az »alanyi kéltd« egyes szam
elsd személyli, vatlomdsos eldadisa, de gya-
kori az dnmegsz6lité (tegezd) verstipus és az
onmagarol harmadik személyben sz616 for-
ma is. Jozsef Attiland! mindegyikre sok példa
talalhatd: »Koltd vagyok...«; »...én mllépek
a mai kocsman...«; »Légy fegyelmezettl«;
»A koltd ajkdn csérompél a szé...« sth.” Ez
az a pillanat, amikor a recenzens ajkan is el-
akad a szdé. Nincs tobb kérdésem, Illetve,
azért egy taldn még volna. Mi a szerzs?

Birdos Laszid-Szabd B. IsivanVasy Géza:
Irodaimi fogalmak kisszéidra. Tanlexikon, Ko-
rona Kiado, Bp. 1996.

Hansdgi Agnes

»Végtelen Torténet”
Erkilcsfilozofiai kérdések Michael Ende gyerekkinyveiben

~Méar dnmagdban az, hogy valaki moralrd] irhat, a
szerencse kulonds ajandéka.” Heller Agnes

Erkilcsi tizeneteket keresek szdzadvégiink gyerekkonyveiben. Kérdés-
Seltevéseket, vdlaszokat. Kutatom, hogy mi maradt meg az &si mesemordlbol
- vagy miképp médosull. Ervényes maradt-e az adok-kapok reciprocitdsa?
Megingotte a mesében feltételezett erkélest vildgrend? Midkodik-e sors és
érdem kongruencidja? Jelen vannak-e a mai mordifilozdfidk orientativ elvei
és alapkérdései? Mi az erény és mi a vétek a mai gyerekkényvben?

kinyveétdl kdlestndztem. Egyszerre

tobb okom is volt erre. Alapjaban vé-
ve minden térténetiink ,,végielen”. Mindig a
wfolyt. kdv.” vardzsa ejt rabul benniinket. A
tudomény vildgaban sincs masképp. Ugy ke-
ressiik kérdéseinkre a valaszokat, mint A
Veégielen Torténet hbse a maga valodi vagyat:
uttévesztésekkel, kitérokkel, keriilokkel és
sziinteleniil visszatekintve, mert mindennek
van eldttie és utdnja. A mord! és a gyerek-
konyvek torténeténck sem lehet csupén egyet-
len részletét megragadni. A végtelenség na-

ﬁ cimet Michael Ende vilaghirii gyerek-

gyon hamar megérint benniinket. A modern
mesck is 6rzik az emberiség emlékezetét, Osi
motivumok, mitoszok rejtéznek benniik és az
6si mesemorél torvényei. — De egyéb okbol is
tortént a cimkdlcsonzés. A szizadvég gyerek-
kényveinek rengetegébdl A Végrelen Torte-
net irojanak miveire esett a vilasztasom.
Azért, mert a szerz6 tetétdl talpig morslis
Iény. Es azért, mert izig-vérig a mi szazadve-
glnk iroja. Az is befolyasolt, hogy miivei me-
seszeril torténetek (mesék, meseregények,
szimbolikus elbeszélések), igy a mesemordl
maradanddsaga vagy modosuldsa kbnnyedén




Szemle

vizsgalhatd benniik. Az anyag természetes
mddon kinalja ennek lehetdségét. Bizonydra
hatassal volt ram az is, hogy Ende életmiive
nemrég lezarult. A valaszait nem mddositjak
mér tovabbl miivek. A kérdései nem éviilnek
el. Ami a mondandéjabadl a legfontosabb, az
a hatal fénytdrésében szinte kiragyog. Utolsd
miiveinek fizeneteit figy olvassuk, mint a pa-
lackpostat. Ende hitt az antropozofidban, a
reinkamdcioban. Remélte, hogy valamikép-
pen folytathatja foldi életét. Eljdtszom a gon-
dolattal, hogy mostanaban a Végtelen Torté-
net fantiziaorszaganak csoddlatos mezoin
Jar, vagy utolsé meséjének hosével egyiitt 6 is
atlépte a menny kapujat, és ott mesél tovabb,
Mégpedig a koltbk emelkedett szavaival,
amelyeket az angyalok is megértenek, és
amelyekbdél megtanuljak, milyen nyotmorisa-
gos és nagyszerl, milyen szomord és mulat-
sdgos dolog embernek lenni. ,,Lehet, hogy a
jo Isten is eljon olykor, hogy meghallgassa...
Am senki sem tudja biztosan.”
Vilaghiriinek mondtam 4 Végtelen Tor-
ténet cimi gyerekkOnyvet. Az is. A szerzit
néhany mondattal itt és most mégiscsak be
kell mutatnom. Ki volt tehét Michael Ende?
Német ird, szinész, rendezd, libretiista,
aki 1929 és 1995 kozott élt. Apja Edgar
Ende sziirrealista fest6, akinek miiveit annak
idején a nécik betiltottak. Fiat a s6tét har-
mincas években Waldorf-iskolaban neveltet-
te. Az ifji Ende nem néci eszméken, hanem
Rudolf Steiner antropozdfidjan nevelkedett.
Tizenhat évesen megtagadta a katonai szol-
galatot. Felnottként elvagyodott hazajabol,
és tobbnyire Dél-Olaszorszighan élt. Az ir6i
siker a hatvanas évektdl szegtdott nyomaba
a Jim Knopf-toiténetekkel A vilagsiker a
Momo (1973) megjelenésével kisszontott ra,
A Végtelen Torténet (1979) csak tetdzte ezt
Mindkét kdnyv sikerct film is egyengette,
amelyek hozzank is eljutottak. Magyarul
minden fontosabb miive megjelent. Utolsd
meséit (4 vardzsldiskola és egyéb tirténe-
tek) mér a haldla utin vehettiik kézbe, az
1997-es esztendben, utolsé elétti konyvét
(Tikér a tikorben, 1995) még életében,
Ahogy mondijék, Endével elment koziiliink
az utolso romantikus. Lehet, hogy fgy is van.
Amugy egyébként a nagy mesemondok is ki-
veszOfélben annak. Ende romantikus volt az

alkata, az érzésviliga, az értékrendje és az iroi
eszkdzei szerint is. Hitte, hogy a vilag minden
dolga mesésithetd; hogy az dlom és kepzelet
fontosabb lehet a valosagnal; hogy a miivészet
aranyalapja a mitosz. Hitt mindent, amit réges-
rég a romantikusok. Azt is, hogy a pénz nem
boldogijt. Azt mar nem, hogy a vilagban erkél-
csi rend uralkodik. Azt se, hogy a szenvedése-
inkért karpotlas jar — A mitoszokba, legenddk-
ba vetett hite tin még az Svékénél is nagyobb
volt, és egyre inkabb elhatalmasodott. A
Momoban még attetszéen szépek és beszéde-
sek a mitikus szimbolumok, 4 Végrelen Torté-
nethen mar gyakorta nehezékek Indamak,
burjanzanak —néha tncélban is. Az ir6 labirin-
tusba keriilt, nekiink meg nincs a keziinkben
Ariadné fonala, hogy minden titkai nyomaba
szeghdjiink. Talan tirelmiink sincs hozza.

Ende romantikusabb a romantikusoknal,
mégis izig-vérig a mi szdzadvégiink irgja.
Nemcsak nekiink mesélt, de rélunk is. A
Momoban mesévé oldotta az elidegenedés
rémilletét; A Végtelen Torténerben bemutat-
ta, hogy mikdzben a fogyasztoi tarsadalom
tucatvagyait hajszoljuk, semmivé lesziink,
elvesztjitk magunkat; egy mesés gyerekkri-
miben arrdl beszél, hogy meg kellene men-
teniink a pusztulasra itélt viligot. Az 6 lib-
retto-atiratban a Vardzsfivola Papagendja
az elpusztult, szennyezett erdiket siratja.
Ende a lét egészével torddo iro.

Miiveinek tobbsége gyerekkonyv. De
ahogy mondjuk, ,,dupla fedeliiek”. Az ilyen
kinyveket a gyerek élvezi, a felnétt érti. A tu-
lajdonjogon meg nincs mit vitatkozni. A mo-
dern mesék és meseregények kdrében kiilons-
sen sok ilyen ,,dupla fedelii” akad. Torténete-
ik, tizeneteik példizatosak, tSbbértelmiiek,
sokszolamilak. A gyerek persze csak az egyik
szdlamot hallja. Torol, egyszeriisit, dsszevon,
mint minden befogado, csak nagyobb mérték-
ben. Es mésképp tolti ki a torténet ,,lires helye-
it”, mint a felnétt. A mordlis iizenetekre akkor
érzékeny, ha nem leckeszertiek, ha torténetbe,
figuraba rejti 8ket az ird, ha megelevenednek.

Ende fényévekre van a gyermekirodalom-
nak attél a sodratél, amely a gyermekkényvet
erkdlesi példatarnak tekinti. Ennek az iroda-
lomnak a kinyveiben engedeimes mintagye-
rekek teszik a jot, és vasott kolykok bosszant-
Jjak mindenki okuldsara a viligot. A felnftt pe-
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dig arra j6, hogy példakeép legyen. Még napja-
inkban is feliiti a fejét egy-egy ilyen térténet,
bér alapjaban véve az lin. ,bezzeg-irodalom-
nak” egyszer s mindenkorra befellegzett. — De
ugyanilyen tavol esik ennek az ellenkezéjétdl
is. Pedig az (n. antiautoriter-hulldm legna-
gyobb sikerei idején sziiletnek legjelentdsebb
miivei: a Momo, A Végtelen Torténet Ez az
Aramlat valdsdgos foldesuszamidst jelentett az
ifjusdgi prézdban. Az Oszinteség jegyében
megingatta a felndtrvi-

Atraskénak, amikor atveszi a hatalom jelét, az
Aurint. , Csak keresned és kérdezned szabad,
ftélned azonban, az egyéni itéleted szerint
nem.” Ez a fajta magatartas néha erkalesi re-
lativizmushoz is vezet, de ez Ende mondandé-
inak sohasem a végkicsengése. A tirténet egé-
sz¢t illetden tgymond ,,utkézben™ hangzanak
el ilyesfélék: ,.Legyen minden mindegy a sza-
modra, a gonosz és a jo, a szép és a csiinya, a
balga és a boles, éppigy, mint ahogy a Kiskiny
Kirdlynd szamadra is

14g tekintélyét. Temati-
kai motfvumok tiintek
el nyomtalanul, az
olyanféle klisék, mint

Az ilyen kényveket a gyerel
élvezi, a felndit érti.
A tulajdonjogon meg nincs

mindegy” Az efféle
mondatoknak végiil is
nincs tizenetértékiik.
Napnal viladgosabb,

a makulitlan felott és mit vitatkozni. A modern hogy Ende miféle érté-
a vdasott kblydk Ta- mesék és me Se;regénygk keket preferél.
madt ebbdl megijulds,

és voltak vadhajtasai
az irdnyzatak. Min-
denesetre eltlintek a
szentencidk. —Ahogya
felnétt  tekintélyét
sZentesitd gyermekiro-
dalom is német foldén
sziiletett, a tekintély
tronfosztisa is ugyanitt
toriént meg, de Ende
nélkiil. Hidegen hagy-
tdk a divatos klisék

Ende elsésorban az
osi mesemoralhoz ko-
tddik. Nem hisz benne
maradéktalanul. Azt is
mondhatndm, hogy
megsziintetve megor-

kérében kiilondsen sok ilyen
LAupla fedelii” akad,
Toriéneteik, tizeneteik
példdzatosak, t6bbértelmiiek,
sokszblamiiak. A gyerek
persze csak az egyik szélamot
hallja. Tovél, egyszeriisit,
osszevon, mint minden
befogadd, csak nagyobb
mériékben. Es mdsképp tolti ki
a torténet iirves helyeit”, mint
a felnéit. A movidlis rizenetekre
akkor érzékeny, ha nem
leckeszerdek, ha tériénetbe,
figurdba rejti ket az iro,
ha megelevenednek.

Adok-kapok,
{A mesemorail és
mddosulisai)

A mesemoral alap-
wrvénye, hogy ,jo tett
helyébe jot var” Az
adok-kapok reciproci-
tasét Ende nem szakitja
meg. De a torvény nem
érvényesiil mechaniku-
san. — Nincs vdltozds
abban, hogy a jot jéval
illik viszonozni. A rosz-
5Zért rossz jar, de nem
muszdj visszafizetni, —
Ende utolsé meséinek
egyikében (1. 4 vardzs-

zi. Nem feltételezi,

hogy vilagunkban erkdlcsi rend uralkodik. Eb-
bél adodnak az si mesemoral modosulasai. —
A mesék, mitoszok vilagképe Endében az ant-
ropozdfia elképzeléseivel taldlkozik, Szeren-
csés, sét természetes ez a taldlkozds, hiszen
mindkét vilagkép feltételez egy érzékeink fe-
letti vildgot is. Ami a mesében dtvaltozas, gj-
jasziletés, halhatatlansag, az az antropozo-
figban reinkarndci6. A Rudolf Steiner-féle
gondolkoddsmadot a keleti filozofiak is atjar-
jak. Ende kontemplativ, tivolsagot tart6,
szemlélédd magatartisdban vannak leginkabb
jelen. ,,...barmit latsz is, nem szabad beleavat-
komnod” - mondjak A Végtelen Torténetben

diskola ¢. kotetben!)
Ormatlan Ottokar, az orrszarvii hirhdl sem is-
eeri, hogy mi a jésdg. Folytonosan gyanak-
szik, 5 csak dnmagdban bizik. Végiil is ra kell
dobbennie, hogy tnmagéndl nincs veszélye-
sebb ellensége. (,,A veszily benned magadban
rejlik, és ezért nehéz tole megvédeni téged.” -
mondjak a Végtelen Torténetben is) Ormdtlan
Ottokar véglil menekitl Snmaga eldl. Kibujik a
pancéljabol, borebél. Pedig az erddben szobra
all mér. Persze, ellensége 6 mindenkinek. Egyi-
kiik azt javasolja, verjék laposra. ,,Mindnyé&jan
egy ellen. Alantas” - tiltakoznak a tébbiek ,.er-
kolesi szemponthol” és az , allati méliosag” ne-
veben. A vaddismo &tlete, hogy Ommétlannal a
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sajét modszere szerint kell elbanni. ,,Nem ohaj-
tok ilyen mélyre slillyedni” — mondja az ele-
fant. El szeretnék neki magyardzni, hogy aki
gyanakvd, az milyen boldogtalan. Bele se kez-
denek. Gyanakodna, hogy nem mondnak iga-
zat. Végiil konnypérds szemmel inkabb elkél-
trmek az erdbbdl. A rosszat inkdbb elszenve-
dik, mint teszik. Ez mdr nem a népmese mordl-
Ja ez mar keresztényi dolog, Az is, hogy erény
a rosszat joval viszonozni, Mégpedig azzal az
" emelkedettséggel, ahopy ezt mesehdse, Fiilig-
réncos Filemon, az elefant teszi. Neki csak
.Nagy és szép” gondolatai vannak. Néha éve-
ken 4t foglalkoziatja egy-egy nagyszabasi gon-
dolat. Maga a jésag. Mit bénja, hogy kérilitte
tobzodnak az ostobdk! A legyek példaul arra
szivetkeznek, hogy elsitétitik a napot, hogy le-
gybzik a krokodilt, az orrszarvit és Filemont.
O meg arra gondol, hogy Hold. Meg arra, hogy
Virdg, (A Hold az 1jjasziiletés, a Virdg a min-
denség: fold, ég, viz, fény.) Vihar idején, Fiilig-
rancos Filemon oszlopos libai kdzétt mene-
dekre talilnak az ostobdk, a gyiilslkodok.
Az adok-kapok reciprocitisa néha megsé-
riil, de ilyenkor valamiféle vétek az ok, ahogy
a Titkdr a tikdrben cimii kotetben a szdmyas
fin torténete mutatja. — A fin elvagyodik a ma-
ga vilagabol, ahogy elvagyddoit Ende is. A fi-
unak szArnya van. Szabadulhatna, De til nagy
a kdsértés a j6ra. Hagyja, hogy mindenki bele-
kapaszkodjon: a féllabit koldus, hrom gyere-
kével a rongyos anya, vilogatott szerencsétle-
nek hada. A fid tilbuzgd. Mérteket téveszt az
irgalomban. Biinds. A préba az lett volna,
hogy nemet mondjon. Alom teremtette szAr-
nya lehull, s ériskre ott reked a labirintusva-
rosban. — Ende mér nem feltételezi, hogy a vi-
lagban erkélcsi rend uralkodik. Azt sem, hogy
sors és érdem kongruencidja mitkodik, A me-
se hisének szenveddsei sohasem esnek meg
hidgba. Ende vildgdbon ez mcr elGfordul
A Santa Cruzba vezetd hosszii it szimboli-
kus tdrténetének hdse hiaba gybzi le a tornyo-
sulé akadalyokat, mire Santa Cruzba ér, iires a
viros. A Végtelen Torténetben Atrisko az iga-
zi héts. O kiizd, § szenved. O a bator, a rendit-
hetetlen, mégis Barnabds ér célba, 6vé a gyo-
. zelem. Pedig 6 csak nevet ad a Kislany Kiraly-
ninek. - Es hol a boldogsdg Ende meséiben?
Amidta vilag a vilag, a mesében az a hisok ju-
talma, hogy ..boldogan éltek, amig meg nem

haltak”. Az &si népmese sose kérdez ra erre a
boldogsagra. Moricz Zsigmond egy népmese-
teldolgozisdban megprobalta (4 halhatatlon-
sdgra vdgyd kirdlyfi). Boldogsagra itélt hise
unatkozik: Puliszkdt enne, munkalkodna. ~
Ende nem iger boldogsagot. A boldogségrol a
romantikusok médjan beszél. Rokon a francia
Saint-Exuperyvel is. A boldogsig a sziviink
temploméban lakik, ahol id6virdgok nyilnak —
olvassuk ki a Momobol. De a boldogsdg hamis
madardval szemben elényben részesiti a sze-
retetet, a bardtsagot, mint 4 kis herceg irdja.

A Végtelen Toriénet hise a szeremi tudas
dromeben fedezi fel a maga valddi vagyat,
Ami kincs egy mai kamasz szimédra, nem teszi
boldogga. ,,Volt villanyvasttja, sok vitamin-
tablettdja, 53 konyve, aranyhdrestige, akvérin-
ma édesvizi halakkal, kis fényképezigépe, hat
darab rugos zsebkése és még egy csomd egye-
be. De mindez alapjaban véve nem sokat je-
lentett neki” — olvassuk Bux Barnabasrél.

A vardzsldiskola cimil kitet egyik mesejé-
ben egy kismackd iitnak indul. Nem szerencsét
probélni, nem boldogsagot keresni. Hosiink az
élet értelmét szeretné megtalalni. Egy tucat al-
lattal tal4lkozik, egy tucat valaszt kap. A hattyd
szerint €letiink értelme a szépség; a tyik sze-
nint az, hogy tojjunk; az egér szerint az, hogy
ravaszkoddssal minél tobb szalonnat gytijt-
siink a csalddnak; a gyik szerint, hogy napoz-
zunk. A méhecske netn ér rd vélaszolni a do-
logtél. S hogy mire jut a kismackd? Azért va-
gyunk a vildgon, hogy szeressiink valakit és té-
ridjiink méasokkal. Maris 2a modem mordlfilo-
z0fak univerzalis, orientativ elvénél vagyunk.

»TOrédj mas emberi Knyekkel!”

Ha valaki 6nmagdaban is megtestesiti ezt
az elvet, az Ende vilaghird hose, Momo. De
példakeént a moralfilozéfidkban inkabb a
gbrog dramdk hdseit szoktuk emlegetni,
nem egy gyerekkényv-figurat. Pedig
Momo akkor sem esik a szemiinkben, ha az
elv konkretizacigjaba fogunk. Momo az,
aki tekintetel van mdsok sebezhetdségére.
Nem vet meg senkit, nem nevet ki senkit,
nem kozombos senki irant, csak ha morali-
san indokolt. Kifejezi szeretetét, rokon-
szenvét, megbecsiilését. Segit, ha masnak
szilksége van ra, abban is, hogy a masik
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megdrizhesse az igazi arcat. Tudja, hol a
vélasztdvonal a mdsok iigyeibe valé be-
avatkozds és a kiozombdsség kozott.

Hogy ki Momo? Momo egy furcsa kis-
tany, aki egy szil viriggal és egy tekndc
segitségével megmenti az elsziirkiilt vila-
got. A valésag Ende minden milvében be-
teg, mégpedig mordlisan. Es elsziirkillt!
Barnabasrol olvassuk A Végtelen Torténet-
ben: ,Soha nem akarta elfogadni, hogy az
életnek annyira sziirkének és kzémbas-
nek kell lennie, annyira titkok és csodak
hijan valénak, mint ahogy azok az embe-
rek vélekednek, akik egyre azt hajtogatjak:
ilyen az élet!” Azt a bizonyos valasztovo-
nalat Momo is, Barnabas is a vildg meg-
mentéséért lépik at. A Gottkindmythos ele-
venedik meg. Mind a ketten gyermekmeg-
valtok. De kettdjiik kézill mégiscsak
Momo az, aki a ,,Tor6dj més emberi Ié-
nyekkel!” univerzalis, erkdlcsi elvét meg-
testesiti. Tulajdonképpen szimbélum,
Olyan furcsa jovevény ezen a f5ldon, mint
a kis herceg. nem bolygordl jon, Ot mintha
a réges-régi idokbol felejtették volna itt.
Kicsi, sovany, borzas, b6 férfikabatot hord
és hozza rongyokbol varrt hosszii szok-
nyat. Ha ragyogd szemeivel rank nem pil-
lant, riasztéan is hathat. Momo maga a
csoda. ,,...a kis Momo egyet tudott, aho-
gyan rajta kiviil senki: hallgatni masokat. ..
Momo mindenkit meghallgatott, kutydt,
macskit, tiicskot, békat, még az esét is,
meg a szelet a fak lombjdban.” Az embe-
rek hamarosan azt sem tudtdk, hogy voltak
meg eddig nélkiile. Az okosak okosabbak,
a tandcstalanok hatarozottabbak, a boldog-
talanok bizakeddbbak lesznek, ha hallgat-
ja oket, figyel rdjuk. Egyszercsak sz6ldssa
valik: ,,Eredj csak Moméhoz!” Mint ahogy
az: ,,Minden jot!” vagy , Tudja az ég!” —
Momo neve is jelentéssel bir. Az iizbég
mondavilagban Momeo a sdman segitdje. A
hopi indidnok szerint a momok hegyi szel-
lemek, akik akkor jénnek eld, ha sziiksé-
gilnk van arra, hogy felviditsdk a lelkiin-
ket. Ende Momoja olyan lény, aki a Kant-
161 kdlesOnzoit kifejezéssel |, kibdvitett lel-
kiismerettel” él. Feleldsséggel! ,Felelds
vagy a rozsadért” — mondtak a kis herceg-
nek. Momo felels a vilagért anélkiil is,

hogy ezt valaki a lelkére kotné. Es nem-
csak felelosségérzettel, odaaddan figyel.
Cselekvés és viselkedés kovetkezik fele-
l6sségvillalisabol. Nemesak a kivalasztott
kevesekért —a barataiért - villal feleléssé-
get, hanem magaért a Létért. Csak & veszi
észre, hogy a vilag az idétolvajok, a ,,sziir-
ke urak” rabsagaba keriil. A gyerekeket a
Barbie-Puppenwelt ejti rabul. Momo kri-
mibe ill6 izgalmas kalanddal visszahozza
az embereknek az ellopott idét. Ujra kiszi-
nesedik, ragyog az elszlirkiilt vilag. — Az
antropozéfia szerint az ember magéban
hordozza a vilagmindenség lényegét. igy
hdt természetellenes elidegenednie a vilag-
tél. Momo helyredllitia a harméniat. 1ds-
kdzben megfordul a sajat szive temploma-
ban. A kupola alatt, ahol az idévirdagok
nyilnak, hervadnak, megérinti, hogy csak
az az id{ az életiink része, amit a sziviink-
kel éltiimk at. A t6bbi nem a mi életiink.

»Vilaszd magadat!”

Endének a morél alapkérdésére adott
vélasza messze eltivolodik az 6si mese-
moraltél. Arra a kérdésre, hogy mit te-
gyiink, a premodern tarsadalmak embere
nem vdlaszolhatott gy, hogy: , Vélaszd
magadat!” O egyszerien belesziletett va-
lamibe, hogy mivé lesz, az nem vélasztas
kérdése volt. Persze a mese vildgaban le-
hetett kiraly a kiskondésbél, de ehhez egy
tucat csodénak kellett esnie. — Ende mese-
vilagaban kitiintetett szerepet jitszanak az
egzisztencidlis valasztisok. Az olyan va-
lasztdsok, amikor etikailag vélasztjuk ma-
gunkat, A modern iddk moralfilozéfidinak
legfontosabb fejezetei ezekrol a valaszta-
sokrél szélnak. Az antropozéfia szerint is
egyik legfontosabb feladatunk az, hogy
megérisiik bels6é éntink. Ende hitt abban,
hogy a fantazidval megéaldott ember kony-
nyebben jut clére az énmaga megismeré-
séhez vezetd Gton. A Végtelen Torténet ho-
sét ezért egyenesen a fantazia birodalmaba
kiildi. Barnabas utja Fantdzidba, az Ele-
fantcsont-toronyba tett belsd utazis.

A kovér, iksz-1abi kisfi eljut addig, hogy
mér csak dnmaga akar lenni. ,,Nem akarok
tobbé a legnagyobb, a legerdsebb vagy a




Szemle

legokosabb lenni. Az mar a mithté. Az utin
vagyakozott, hogy olyannak szeressék &t
amilyen: jénak vagy rossznak, szépnek vagy
csinyénak, ostobanak vagy ckosnak, dsszes
hibsjaval egyiitt vagy éppen azok miatt.”

— Bamabds utazasa fantasztikus, miszti-
kus kaland. Meg kell kiizdenie Fantazidért.
Veszélyben van, ¢és vele egyiitt a vildg is.
Talmi vagyainkat hajszolva eifelejtjiik az
emlékeinket, az Abrandjainkat, az dlmainkat.
A képzelet helyét a Semmi foglalja el, a vi-
lagban pedig n6 a hazugsag. ,,Seholba hul-
lunk és Sohaba, mint akik igazan nem is él-
tiink™ — olvassuk. A Semmi vonzo, és mar
hazngségaradat boritja el a vilagot. A vilagot
csak az gydgyithatja meg, aki jart mar Fant4-
ziaban, €s vissza is tudott térni onnan, még-
pedig gy, hogy ratalalt mdr valodi vagyaira.

Ende konyvében a hatalom jelén szere-
pel egy mondat: , Tedd, amit akarsz!” Fél-
revezethetne benniinket, De idejében tisz-
tazzak. ., Mindent tehetek?”’ — kérdezi Bar-
nabas. ,Nem ...a valédi vagyadat kell k-
vetned.” Az életiink ,.tizezer ajt¢ Gtveszts-
jén vezet at”, akit nem a valédi vagyai ve-
zérelnek, az csak bolyong. Nincsenek cél-
jai, nem a sajat életét éli. A mordlfilozdfia

alapkérdésére, hogy ,,Mit tegyek?”, nem
kap vélaszt. Az ember lehetéségként szii-
letik. Ha ezt nem valdsitja meg, olyan,
mintha nem is élt volna. Ende szavaival
szolva: nem talalt ra sajat, valddi vagyaira,
Nem lesz képes dnmagat vilasztani — sem
moralis déntéseiben, sem cselekedeteiben,
sem odafigyeléseiben, sem beavatkozisai-
ban. A Semmi részévé valik. Nemcsak a
meseregényird, az erkolesfilozofus is a
Semmi metafordjaval érvel. ,Ha nem va-
lasztjuk dnmagunkat — irja Heller Agnes —,
hanem hagyjuk, hogy mésok vélasszanak
helyettiink, akkor az élet egyfajta halal fe-
lé tantorgissa vdalik. Csak azért éliink,
hogy meghaljunk, semmivé valjunk” (Mo-
rilfilozofia, Budapest 1986, 20. old.)
Ende sok-sok iizenete koziil a ,,Valaszd
magadat!” a legfontosabb. Emrdl s5z61 leg-
utolso kotetének cimadd meséje, A vardzs-
ldiskela is. Mintha még egyszer, utoljdra
ezt akarnd a lelkiinkre kotni. Talan azért,
mert dnmagunkat vélasziva a jo vdlasztd-
sdra is nagyobb az esélyiink. A vardzsidis-
kola tanulsaga szerint a csodakra is képe-

sek vagyunk.
Komdromi Gabriella

Gyermekvédelmi problémak
egy ifjusagi regényben

A Sz6kddr (Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1954.) Vidor Miklos els6 regénye.
1954-ben jelent meg. Olyan sikert aratott, hogy az Irészdveiségbdl kizdrt irot
nemcsak visszaveiték, hanem Jozsef Attila-dijat is kapott érte.

Bevezetés

A Szokéar f0hose kollektiv hds: nyole
13-16 év kozotti fin (€letkoruk szerint: Ku-
vasz, Kaszi, Joco, Imrus, Halasz Jancsi,
Micu, Sanyi, Karcsi), akik a regény altal at-
fogott masfél esztendd alatt (1948.
tavasz—1949. 6sz) dsszesodrodtak, bandat
alakitottak, majd kisebb-nagyobb biincse-
lekményeket kivettek el. Javitdintézetbe ke-
rilltek, ennek hatisara és a kdrnyezd tdrsa-
dalom segitségével majd’ mindnyajan alkal-
massd valtak arra, hogy beilleszkedjenek a

tarsadalomba. A gyerekek sorsat sokoldalu-
an megviligitva, 1élektani mozgatorugdikat
is feltarva (dltaldban szabad-fliggd beszéd-
del), sok szimpatidval, mégis latszdlag ob-
jektiven, a mindentiudé narrator szemszo-
2ébdl 4brazolja az ird. A cim (Szdkddr) a fi-
atalkormiak blintzési hulldimanak metaforgja.

A masodik vilaghaborit kovetd id6k if-
jlisagi regényeinek gyakorta ez a magja:
adva van egy a habord €s a habori utani
ziirzavar kivetkeztében osszeverddott,
egymds kdzitti viszonyaiban és szélesebb
értelemben véve is antiszocidlis gyermek-




