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A boség zavara a zavar bdsége?

Talmutato dtmutaté nem kézépiskolds fokon:
bevezetés a félrevezetéshe

A kitelez6 egyengondolatok, egyeniskoldk és egyentankonyvek hosszira
nyilt évtizeder uidn az a kindlati gazdagsag, amellyel az dilitolag vdlsdgban
levd, de mindenesetre komoly problémdkkal kiizdé kényvkiadds a tan-
kinyvek, az oktatdst, a tanuldst, a korszerd miiveliség megszerzését eldsegitd
kézikonyvek, lexikonok piacdn az wtdbbi néhdny esztendében eldrukkolt,
akdr egykori dimaink megvalosuldsdt is jelenthetné. Jelentheiné,

Z &lom ugyanis, hogy a sokféiébél, a

kulonféle iskoldk, irdnyzatok sokszi-

nlségét, a megkozelitésmodok Jehet-
séges mdssdgds felmutatd repertoarbd] va-
laszthasson tandr, didk, és nem utolsésorban
a sziild — aki, ugye, fizet —, mintha rémalom-
Ieént valt volna valdra. Latszatra, ranézésre,
Jormdra persze minden nagyon jél van: a
dizdjn tokéletes, a papir els6 osztalw, a bori-
tok, a betlitipusok, a szinek, a kdnyvek belsé
elrendezése, a tipogréfia tehdt, és persze az
arak ma mar pontosan olyanok, amilyennek a
miivelt Nyugat hasonld kiadvanyait megis-
mertilk, és amit annyira irigveltink. Hogy
azutdn amit egy-egy vonza boritd rejt, az oly-
kor valdban rejtegetnivalé volna, merthogy
minimalis szakmai kovetelményeknek sem
képes megfelelni, az mér keserves tandri ta-
pasztalat. Kis magyar ezredvégi tanmese: ho-
gyan dllftja 16 az Egyesiilet Eurépaba 4csin-
g0z6 honi oktatds az innovacid ziszlaja alatt
az innovacid parédiajat. Mert hat aki korsze-
rii, ,.kompatibilis” tuddst igér, naprakész in-
formaciot, vagyis eszktizt a jobb tanulmanyi
elémenetelhez, hatékony segitséget a legkii-
lonfélébb vizsgikhoz, a felvételihez, olyan
ismereteket, amelyekkel a diak eséliyel in-
dulhat az egyre élesed6 versenyben, olyan
portékat kinal, amit a mara vészesen beszii-
kiilt felvevdpiacon is biztosan el lehet adni.
Aki ugyanis ezt kinalja, az a gyermek jovéjét
kinilja fel a sziilonek. .. A régi jol bevalt re-
cept: ha megfelelden van csomagolva, tulaj-
donképpen barmit el lehet adni. Most ez a
csomagolas jarja. Na ja. A tandr-szerzi—tu-
dos — a tuddsoszto feleldssége. A szakembe-
ré? Ki a szakember? De ez persze mér mesz-
sze nem csak szakmai etika, szakmai tisztes-

ség kerdese, bar feltehetdleg legalabb ugyan-
annyira kinosnak vagy megmosolyogtatdnak
szamift itt ¢és most (értsd: Magyarorszag
2000) ezt emlegetni, mint arra hivatkozni,
hogy a sziilé addéfizetd allampolgar — melles-
leg. Kétes, és sikerrel aligha kecsegtetd val-
lalkozés volna azt firtatni, végiil is kinek a fe-
leléssége, hogy azok a(z intézményes?) ga-
ranciak, amelyekre ebbéli mindségében jog-
gal tarthamnak igényt, gyakorlatilag nem je-
lentenek semmit. A kor itt bezdrul, Mert a fel-
hasznaldra, a piac torvényeire héritani kiza-
r6lagosan a vélasztas felelGsségét akkor,
amikor éppen a legiijabb, a legkorszeriibb, az
addig hozza nem férhetd informdcié az adas-
vétel targya, ugyancsak megkérddjelezhetd
megoldasa a probléméknak. Es bar azt senki
sem tilthatja meg, hogy javithatatlan optimiz-
mussal reménykedjlink abban: idével, hosz-
szl tdvon, majd mégiscsak kialakul ezen a
piacon is egyfajta egészséges, mindség- és
ért€kelvii, a szakmai korrekiséget alapktve-
telménynek tekint® onszabilyozas, kényte-
len vagyunk mégis azzal szembesiilni, hogy
ez nem holnap lesz. A didk pedig tanui abbol,
ami €ppen van, példdul megtanulja, hogy a
Bronté-ndvérek amerikaiak voltak. Sebaj. A
sziil6 nyugodt, hiszen neki a legkorszertibbet
igértek, és elvégre gy is néz ki. A udomany
fejlodik, elvégre az sem kizart, hogy a leg-
ujabb kutatisok éppen ezt deritették ki.

Hogy az Irodalmi fogalmak kisszétdra —
amely fanlexikonként definidlja tnmagat —
képes lenne racafolni e negativ tapaszialatok-
ra vagy atfrni a fenti képet, ugyancsak kétlem,
A tanlexikon” titulus, amely els6 halldsra,
mintegy reflexbd] a megbizhatésagdrol, nap-
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rakészségéro] hires Duden-iskolasok szamara
készilt, Schiiler Duden irodalmi lexikonat
juttathatja az esziinkbe, a fiilszéveg tanGséga
szerint éppen azt hangsulyozza: a kotet ,.els6-
rendii célja, hogy az altaldnos iskolatdl az
érettségiig hasznos segitdje legyen a tanafék-
nak és a tandroknak, Nélkiilozhetetlen segéd-
kinyv a magyar irodalombdél barhovi felvéte-
lire késziiloknek™, Aztdn még ennél is tobbet
igér a konyv, hiszen a szerzok ,,a szakiroda-
lom legijabb eredményeinek ismeretében,
azok figyelembevételével, kizertheten irtak
meg a szécikkeket, kertilve a sablonokat €s a
tudilékossagot”. Raadasul: ez ,,az elsd szak-
szerli, kdzépmeéretli irodalomelméleti lexikon
magyar nyelven.” Ezek utdn az mar csak hab
a tortan, hogy a tébb mint ezer széeikk ,,betli-
rendben, konnyen kezelhetden, vilagos, targy-

! szeri megfogalmazisban térgyalja mindazon
. fontosabb irodalomtdérténeti, irodalomelméle-

ti, poétikai, stilisztikai fogalmakat, amelyek-

- kel az irodalom és a miivészetek irant érdek-

16dok talalkozhatunk”. Mielbtt azt szemtgyre
vennénk, miképpen valtja az ezek utn felcsi-
gdzott olvasé ezen szép remeényeit a ,tanlexi-
kon” valdra, érdemes még elidézniink az em-
Iitet Schiiler Duden ,,Irodalom” kétetének —
no nem tartalmi, csupan — néhany ,.formai”
megoldasanal. Mitdl lesz egy ilven lexikon
kénnyen kezelhetd? Feliehetbleg nem kizard-
lag attol, hogy a szdcikkek betlirendben kéve-
tik egymst. El kell ismerniink: a magyar tan-
lexikon tervezdie szép munkat végzett: a ko-

. tet amolyan ,,kézbevald”, az dbécé egyes be-
; tiii a Japszéli szines kiemelések révén kony-

nyen meglethetoek, nem kell érékig lapozgat-
nunk; hasonloképpen igaz ez a cimszavakra.
Az vsszevetésiil felemlitett német kiadvany —
hangsilyozom: csak ,technikai” Osszevetés-
o1 van sz, a ,lartalmira” jelen sorok szerzd-
je az adott terjedelmi keretek kozott semmi
esetre sem meme vallalkozni, és ennek nem a
német vallalkozas az oka — néhany oldalas,
am annal kivalobb regiszterrel zarul. Az els6
betiirendes mutatoban a cimszavakban hivat-
kozott szerzbk sziiletési, illetve haldlozasi év-
szamét keresheti ki a didk; a masodik lajstrom
nyelvek, nemzetek szerinti bontdsban szim-
baveszi az irodalomtérténetek periodusait,

* mintegy felsorolasszeriien, jelezve a legfonto-
_ sabb szerzéiket, meghatarozd miifajokat. Ez a

par oldalas fiiggelék hihetetleniil j6 szolgala-
tot tehet: az egyes cimszavakban példaképpen
megemlitett szerzok, nevek nem ,lognak”
ugyanis a leveg@ben, Egyet-kettit lapozunk,
és maris megtudhatjuk, ki-ki mikor élt, alko-
tott, milyen nemzetiségil volt stb. A kénnyen
kezelhet6ségbe masutt ez is beletartozik. Per-
sze, az is feltiing, hogy a német lexikon cim-
szavai iényegesen rovidebbek, ennek ellenére
meégis informativabbak. Természetesen nem
kivanunk Osszevetést késziteni az egyes mon-
datra jut6 kihamozhaté informaciémennyiség
tekintetében, igéretinkhdz hiven a tartalmi
dsszehasonlitgatasté] tartézkodunk. Az azon-
ban talin még belefér a ,technikai” jellegli
észrevételek sordba, hogy mig a német lexi-
kon az (egyébirant joval kisebb szimban sze-
repld) idegen nyelvii cimszavak tekintetében
gondosan eligazitja hasmaldjat a kiejtés mi-
kéntjét ifletben, vagyis kozli az idegen kifeje-
zések fonetikus dtirasat, addig a mi tanlexiko-
nunk emrdl egyszeriien megfeledkezett. Hadd
trje a fejét a nebuld azon, vajon hogyan kel-
lene kiejteni pl. azt: ,,chanson de geste”, el-
végre tigyis olyan jol dllunk az idegen nyelvek
ismeretének dolgaban.

De hat ne legyiink maximalistak! Mert ami-
képpen azt a kitet szerkesztGje nagy szerény-
séggel leszigezi a bevezetdben: , Hibatlan le-
xikon, tudjuk, nincs.” Hogy ez mennyire igy
van, azt most csupan néhény, esetlegesen kira-
gadott példaval illusztralnam. Itt van eldszor is
a harotn yorkshire-i papkisasszony, Charlotte,
Emily és Anne esete. A szakszerti és nélkiloz-
hetetlen tanlexikon 380. oldatdn megtudhat-
juk, hogy ,.az angol ihletésii amerifai roman-
tikusok kozill a Bronté-ndvérek emelkedtek
ki”. Az amerikaiak kézil minden bizonnyal &i-
emelkednek, mert sosem voltak amerikaiak. A
vilagirodalom ,,nagy rejtélyébol”, mar hogy
gy alkottik meg a regényirodalom maig leg-
népszerlibb olvasmanyait, hogy soha nem
mozdultak ki a vilagtdl elzart, kis paplakbol,
igy lett a vilagirodalom ,nagy tréfija”.
Haworth-ben egyébként megtekinthett a pard-
kia, ahol most Bront&-mizeum miikodik (az
ipari forradalmak bolcsdjeként elhirestilt york-
shire-i iparvidék pereme, Anglia). Azutdn ha
az irodalombd! bdrhovd felvételire készuld di-
ak példaul a verstanban kivan némi tajékozott-
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ségra szert tenni, és mondjuk feliiti a lexikont
az alkaioszi (15. old.) vagy az aszklepiadészi
strofa (34. old.) cimszavinal, meglepédve ta-
pasztalhatja, hogy az alkaioszi és aszk-
lepiadészi sorok anapesztusokbol, spondeu-
sokbél és jambusokbdl allnak ossze. Megle-

Egyébirint: ha visszalapozunk a konstarz: is-
kola cimsz6hoz, ott a név helyesen szerepel,
De ha mar itt tartunk, lassuk csak az igéreteket.

A szakirodalom legijabb eredményeinek
ismeretében, azok figyelembevételével iro-

podve, hiszen ezt mdr
az iskoliban sem igy
tanulta. A | tanitas kor-
szerlstdési folyamata-
nak elterjesztése” (ami
ugyebir a szerkeszibi
bevezetd szerint a lexi-
kon céljia) eldn — ter-
mészetesen. Lehet,
hogy atanlexikon fele-
dékeny? Hiszen a ké-
sibbiekben szerepelte-
ti mind a kdlor, mind a
periddus, mind pedig a
sor cimszavakat. A pél-
kiillozhetetlen segéd-
koryv igy valéban hoz-
zasegiti a didkot ahhoz,
hogy a felvételi vizs-
gdn magabiztosan el-
veszitsen egy-két pon-
tot, hiszen verstani fel-
adat szinte minden esz-
tenddben eléfordul a
kérdések kozott, Per-
sze, ha netalintin az
idén a szapphdi stréfa
keépletét kérdezik meg
tole, akkor akdr még
szerencséje is lehet,
ugyanis a tanlexikon
ezl szintén ,.elfelejtet-
te”, hidba keresgéljik
az ,sz” betinédl, a
konyvben ilyen szd-
cikk nincs. Van helyet-

Usstik fel a tanlexikont csak
ugy taldlomra, mondjuk az
eredetiség szocikknél Itt az
aldbbi meghatdrozdsha
litkGziink (pontosabban
szolva, az iit meg benniinket):
Smdalkotdsokkal szemben
tdmasziott eszitétikai
kévetelmény” (132. old.).

Ki dltal tamasziott
kovetelménye? Pontositva:
mikor tdmaszioil
kévetelmeény? Mintha
a hatvanas évek 6ta diils
bosztmodern éppen
az originalitds elvét tetie volna
zdrojelbe. A kdzéphkori szerzé
meg egyenesen mit sem sejtett
arvol, hogy ez létezik. Vagy
a tanlexikon volt ismét
Jeledékeny? Es megfeledkezett
volna nem csak az elnuilt
harminc esztenddorsl, arvél
hogy a posztmodernnek vagy
posziindusztridlisnak nevezeil
korban éltiink? Rdaddsul még
arrol is, a mil (orténetiségnek,
lemporalitdsnak hivnak? Vagy
egyszertien otf felejtette magdt
a magyar hatvanas évek
marxista irodalom-
tudomdnydban?

dott elsd szakszer( iro-
dalomelméleti lexikon
vajon miért Allitja a
konstanzi iskolarol,
hogy az ,irodalomtu-
doményi iranyzat az
1970-e5 években”?
Avval a hatastorténeti
ténnyel semrm esetre
sem kivannék vitdba
szallni, hogy ez volt az
az évtized, amikor az
4j paradigma tényle-
ges revolucioként for-
gatta fel az eurdpai iro-
dalomtudomany addi-
gi kérdésirinyait, 4m
arr0] megint csak kép-
telenség volna megfe-
ledkezni, ami azota
tortént, annal is in-
kabb, hiszen a nyolc-
vanas, kilencvenes
évek eredményeit do-
kumentald kétetek ma
mar a hazai tudoma-
nyos életben is kiizké-
zen forognak. Mar aki-
nek a kezén. Tovdbh:
Jelen sorok iroja egy-
szerilen nem érti, hogy
ha az elmilt idestova
hisz (!) évben a ma-
gyar szakzsargon az
elvdrdshorizont kifeje-
zést haszndlta a német

te szabatossdg és szdl-
ldige — egyenként ha-
romnegyed hasdbon. A nyomda 6rdége? Aho-
gyan az 502. oldalon, ahol megtudhatjuk, hogy
az,,1960-T0-¢s években H. E. Jauss vezetésé-
vel” mitkadott a konstanzi iskola? Mi ez az
,-E."? Talan Emst? A dolog szomori aktualit-
st adja, hogy a vildg tudomanyos kézvélemé-
nye €ppen most gyaszolja Hars Robert Jausst.

Erwartungshorizont
terminus magyaritisa-
ként, akkor miért vette ezt fel a tanlexikon a
vdrakozdshorizont cimszo alatt, megemlitve
mellesleg azt is, hogy itt valdjaban az
elvdrdshorizontrol lesz sz0. Persze a tudds-
szomjtol fiittt didk ezt mar nem fogja meg-
tudni. Még szerencse, hogy végiil is egy nyil-
lal az ebvdrdshorizenttol a vdrakozdshorizont-
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hoz utalja az érdeklidit a tanlexikon, kitlon-
ben rd se bukkannank. Ez az lejards azonban
nem eseti. Hasonloképpen jarhatunk, ha az
titemhangsilyos verselés mibenlétérd] szeret-
nénk egyet s mast megtudni. Errd] ugyanis a
magyaros verselés cimszo alatt olvashatunk.
Ahol ugyebdr legfeliebb a mai iskolasok
nagymamai keresnék. Csak sajnos, nem 6k
fognak felvételizni. Eretiségizni meg plane.
Akkor most tanarként, ha a lexikonok altala-
nos logikdja kovetem, azt kellene hinnem,
hogy a leguijabb szaktudomdnyos eredmények
alapjan magyaros verselésrél volna ildomnos
beszélnem igy az ezredfordulé tijan a nebu-
léknak? Vagy még e témandl (igéretek!) ma-
radva. Ussiik fel a tanlexikont csak ugy tald-
lomra, mondjuk az eredetiség szdcikknél. It
az aldbbi meghatirozasba iitkdziink (ponto-
sabban sz6lva, az it meg benniinket): ,,miial-
kotasokkal szemben tamasztott esztétikai ko-
vetelmény” (132. old.). Ki altal tAmasztott k&-
vetelmény? Pontositva: mikor tAmasztott ki-
vetelmény? Mintha a hatvanas évek dta dilé
posztmeddern éppen az originalitds elvét tette
volna zérdjelbe. A kozépkon szerzd meg
egyenesen mit sem sejtet arrél, hogy ez léte-
zik. Vagy a tanlexikon volt ismét feledkeny?
Es megfeledkezett volna nem csak az elmult
harmine esztenddrdl, arrél, hogy a posztmo-
dermnek vagy posztinduszrislisnak nevezett
korban éltiink? Raadasul még arrdl is, a mit
torténetiségnek, temporalitisnak hivnak?
Vagy egyszeriien ott felejtette magat a magyar
hatvanas évek marxista irodalomtudomanya-
ban? Iit van rogtbn az elsé oldal elsé cimsza-
va, az dbrdzolds, ,az egyik leggyakrabban
haszndlt €s legtobbet vitatott mivészetelme-
leti fogalom” (7. old.). A kotet szerkesztdje
szerint ,,aki végigktiveti a szbvegkizi utalaso-
kat, tobbszorosen amyalt, sokoldali megks-
zelitésre és Osszefilggésrendszerre talalhat™,
Bizonydra. Tegyiink egy kisérletet. Az dbrd-
zoldstol a tikrdzéshez, innen pedig a fotalitds
citnszohoz wtal a tanlexikon. Végktvetkezie-
tés: A visszatitkrzés a befogadd szaméra a
totalitis élményét nyajthatja™ (482. old.).
Még radasul. Merthogy kozérthetbek va-
gyunk. Persze, az is lehet, hogy csak én nem
értem. Mér megint. Mint ahogy azt sem egé-
szen, hogy e fogalmaknak egy, a szakiroda-
fom legiijabb eredményeinek ismeretében itt

kibontakozo drryait €s sokoldali megkozeli-
tésbdl hogyan maradhatott ki az az aprécska
mozzanat, miszerint mindezt a hikacsi eszté-
tika, vagyis egy konkrét iskola gondolta igy
dtven évvel ezeltt. Amit persze ismerni kell.
De azért azt sem lett volna mellékes megem-
liteni, hogy példaul a fotalitds fogalmarSl mé-
soknak, mashol egészen mas jut az eszébe.
Példaul egy kozel harminc esztendeje eleseé-
pelt, ,nemzetkézi kozhellyé” lett gondolat,
amit valahogy gy zanzasithaménk, hogy aki
totalizal, az az elilland igazsagrol és eredetrl
almodik. Természetesen ez sem a legfrissebb
szakirodalom. De hit minden viszonylagos.

A felejtés, amit az emlékezés kapcsdn
mostansdg valoban sokat emleget az iroda-
lomelmélet, gy tinik, az elsd szakszerd, ko-
zépméretii magyar irodalomelméleti lexikon
vezérmotivumavd lett. Merthogy a taniexi-
kon poszimodern szocikke, kicsit hatrébb, va-
loban szakszerfi. Csak sajnalhatjuk, hogy
ilyen rovid. [A realizmus szécikk kereken a
haromszorosat (1) érdemelte. Nem tudni, mi-
ért.] Annat is inkabb, mert paradox médon ez
az a ritka eset — hidba, kortrs, poszt modern
—, amikor érezhetd, hogy a tanlexikon szamol
a kategoridk, fogaimak torténetiségével. Vagy
a terjedelmei korlatok hibaztathatéak? Min-
den bizonnyal. Az ugyanis szinte azonnal be-
lathato, hogy egy irodalomelméleti lexikon-
ban kellett a hely — és természetesen nem
sokkal kevesebb, mint amennyi a posztmo-
demnre juthat! - olyan nélkitivzhetetlen poéti-
kai, irodalomtdrténeti és elméleti szocikkek-
nek, mint az ditaldnositds, a zsindrpadids, a
csizid, az unalmassdg, az urbanizmus, a vdi-
tozatossdg, a felsorolds, a felkiditas és a fel-
lengzdsség; a sor hosszan folytathatd. Azutan
ha valaki merd véletienségbd! példanak oké-
ért az alkotds szocikk rejtelmeibe mélyed, ta-
lan joggal teheti fel azt a kérdés: milyen is az
a ,megfeleld vilagnézet”. Merthogy a 17. of-
dalon az all: ,,olyan alkoté (ir6) szikséges
hozza, aki megfeleld tehetséggel, élmények-
kel, vilagnézettel, képzelberSvel rendelke-
zik” Es ebbél az is kovetkezik: ha van olyan
instancia, amely eldénti, hogy mindez meg-
van, akkor a befogadd mar nem is szikséges
hozza? De akkor ki fogja példaul mindezt el-
olvasni? De ne kérdezziink, kévessiik a nyi-
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Iat, és lapozzunk a szerzd cimszohoz, ahova
akkor is eljuthatunk, ha az fréndf kerestimk
volna valamit. Az még nmaggban semmi
esetre sem bizam, ha a szétér logikaja szerint
a ,,5ze128” €s az ,ird” szavak szinonimak.
Vagy gyanakodjunk, hogy a tanlexikon egyal-
taldn nem szembesiilt azzal a kérdéssel: mi a
szerzg? Ha azonban nem voltunk elég szeren-
csések, €s elragtuk magunkat a 419. oldalig,
akkor mar bizonnyal nem érvényesithetjiik a
Jjoindulat hermeneutikajat. Egy illaziéval ke-
vesebb. Persze, akinek ekkor még volt. Tehat:
»Poétikailag a szerz6 — a koltd, elbeszéld,
narrator értelemben — az irodalmi alkotdsban
az ir6 (egyes szam elsG személyben, esetleg
miésodik v. harmadik személyben) kizvetle-
niil az olvaschoz intézett kivzlése.” Ha esetleg
valaki nem értené ezt a vildgos és tdrgyszeril
sablonokat &s tuddlékossdgot keriilé megfo-
galmazast, azt megnyugtathatom: nincs egye-
diil. Félreértés ne essék: pontosan idéztem.
Azonban ne dlljunk meg itt, a folytatas is fi-

gyelmet érdemel: ,,A lirdban a szerzd nézd-
pontja — amellyel az olvasé azonosul — t5bb-
féle grammatikai formaban valésulhat meg.
Legismertebb az »alanyi kéltd« egyes szam
elsd személyli, vatlomdsos eldadisa, de gya-
kori az dnmegsz6lité (tegezd) verstipus és az
onmagarol harmadik személyben sz616 for-
ma is. Jozsef Attiland! mindegyikre sok példa
talalhatd: »Koltd vagyok...«; »...én mllépek
a mai kocsman...«; »Légy fegyelmezettl«;
»A koltd ajkdn csérompél a szé...« sth.” Ez
az a pillanat, amikor a recenzens ajkan is el-
akad a szdé. Nincs tobb kérdésem, Illetve,
azért egy taldn még volna. Mi a szerzs?

Birdos Laszid-Szabd B. IsivanVasy Géza:
Irodaimi fogalmak kisszéidra. Tanlexikon, Ko-
rona Kiado, Bp. 1996.

Hansdgi Agnes

»Végtelen Torténet”
Erkilcsfilozofiai kérdések Michael Ende gyerekkinyveiben

~Méar dnmagdban az, hogy valaki moralrd] irhat, a
szerencse kulonds ajandéka.” Heller Agnes

Erkilcsi tizeneteket keresek szdzadvégiink gyerekkonyveiben. Kérdés-
Seltevéseket, vdlaszokat. Kutatom, hogy mi maradt meg az &si mesemordlbol
- vagy miképp médosull. Ervényes maradt-e az adok-kapok reciprocitdsa?
Megingotte a mesében feltételezett erkélest vildgrend? Midkodik-e sors és
érdem kongruencidja? Jelen vannak-e a mai mordifilozdfidk orientativ elvei
és alapkérdései? Mi az erény és mi a vétek a mai gyerekkényvben?

kinyveétdl kdlestndztem. Egyszerre

tobb okom is volt erre. Alapjaban vé-
ve minden térténetiink ,,végielen”. Mindig a
wfolyt. kdv.” vardzsa ejt rabul benniinket. A
tudomény vildgaban sincs masképp. Ugy ke-
ressiik kérdéseinkre a valaszokat, mint A
Veégielen Torténet hbse a maga valodi vagyat:
uttévesztésekkel, kitérokkel, keriilokkel és
sziinteleniil visszatekintve, mert mindennek
van eldttie és utdnja. A mord! és a gyerek-
konyvek torténeténck sem lehet csupén egyet-
len részletét megragadni. A végtelenség na-

ﬁ cimet Michael Ende vilaghirii gyerek-

gyon hamar megérint benniinket. A modern
mesck is 6rzik az emberiség emlékezetét, Osi
motivumok, mitoszok rejtéznek benniik és az
6si mesemorél torvényei. — De egyéb okbol is
tortént a cimkdlcsonzés. A szizadvég gyerek-
kényveinek rengetegébdl A Végrelen Torte-
net irojanak miveire esett a vilasztasom.
Azért, mert a szerz6 tetétdl talpig morslis
Iény. Es azért, mert izig-vérig a mi szazadve-
glnk iroja. Az is befolyasolt, hogy miivei me-
seszeril torténetek (mesék, meseregények,
szimbolikus elbeszélések), igy a mesemordl
maradanddsaga vagy modosuldsa kbnnyedén




