Petdfi S. Janos—Benkes Zsuzsa

A verbalis szovegek szovegtana

és a nyelvészet
1L rész

Beszélgetésiink elsé fejezetében (a cimben jelzett tematika
I részében) egyrészt a ‘verbdlis szovegek’ szakkifejezés haszndlaldval
foglalkoztunk, mdsrészt elkezdtiik a verbdlis nyelvek ‘megformdlsdg-
kozpontii’ nyelvészete f6 dgai szektorainak a tdrgyaldsat. Részben
osszefoglaldsul, részben a jelen fejezet tematikdjdnak meguildgiidsa
érdekében ldssuk az emliteit nyelvészetek és a szoban forgo

szektorok dgrajzd:
NYELVESZETEK
A MEGFORMALTSAG KOZPONTU NYELVESZET PSZICHOLINGVISZTIKA — ETNOLINGVISZTIKA —
FO AGAL ES AZOK SZEKTORAI SZOCIOLINGVISZTIKA ...
1. RENDSZERNYELVESZET 2. A RENDSZER ELEMEI 3. SZOVEGNYELVESZET
HASZNALATANAK
NYELVESZETE
a. lexikogrammatikai 4. lexikogrammatikai a. lexikogrammatikai
szektor szektor szektor
b. verstani-prozddiatani b. verstani-prozddiatani b. verstani-prozédiatani
szektor szektor szektor
1. abra

Az elézd részben az éltalanos kérdések targyaldsa utdn az 1.a és a 2.a szektor tdrgyat,
céljat és modszerét elemeztitk roviden; az elemzést itt az 1.b, 2.b, valamint a 3.a és 3.b
szektorokkal folytatjuk.

1. kérdés: Mi a rendszernyelvészet verstani-prozédiatani szektordnak tdrgya, célja és

mddszere?

P S. J: A valaszt két elbzetes megjegyzéssel kezdem:

1. Azt a kérdést, hogy a verstant és a prozédiatant két kiilon szektomak (dgnak) célszeri-
e tartani, vagy sem, nem tartom elsédlegesnek. Ami véleményem szerint fontos, az az, hogy
mindkét "tan’ az &t megilletd helyet kapja meg a nyelvészeti tudoményégak rendszerében.

2. Ami a targyat, célt és modszert illeti, itt is érvényes, hogy egy-egy tudomanyag
I {tan) jellegének meghatdrozasiban ezek valamely adott hicrarchikus elrendezése a don-
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td; a lehetséges hierarchikus elrendezésekkel és azok kévetkezményeivel azonban itt
sem kivanok foglalkozni.

A rendszernyelvészet verstani-prozédiai szektoranak

- tdrgya: mindkét tanban az, ami a prozddiatanban, illetbleg a verstanban a nyelvi
rendszerhez kétodik; azaz a prozédiatanban alapvetéen a sz6-, szintagma-, mondat- &s
mondattdmb(?)-hangsily torvényei, a verstanban pedig a hangsiilyos, az id6mértékes &s
a szimultdn verselés metrikai torvényei;

— célja: ¢ torvények lehetség szerint teljes rendszerének a megalkotasa, kategoridlis
leirasa és/vagy érvel$ bemutatasa;

— modszere: a modszer ugyan itt is fligghet attdl, hogy a cél a megalkotott rendszerek-
nek csupdn leird bemutatasa, vagy érvels is, de mindenképpen eleget keli tegyen a ma-
ximalis explicitség kovetelményének (amely egyuttal az egyériemi alkalmazhatésag ga-
rancidja is); e kdvetelmény teljesitése feltételezi egy hangsily, illetbleg egyes metrum je-
18lésrendszer kidolgozasdt és kdvetkezetes alkalmazasat,

Az, hogy a rendszernyelvészet szektorat képzd verstannak targyalnia kell-e a megha-
tarozott szabdlyoknak eleget tevd strofaformakat is, vagy sem, attol fiigg, hogy milyen
munkamegosztds latszik célszeriinek e verstani szektor s a poctika kozott.

B. Zs.: A verstani ismeretek tanitisa — a fenti szektorok clkiilsnitése nélkiil — altaldban
az irodalomérakon torténik. A 14—18 éves korosztaly tankdnyvei részint az adott korosz-
talynak megfeleld szinten és mélységben, részint az adotr éviolyam irodalmi anyaganak
megfeleltetve tartalmazzdk az elméleti ismeretek dsszefoglalasat, illetve az egy-egy mii-
re vonatkoztathaté, metrikai, ritmikai ismereteket mint a tartalomkifejezés egyik fontos
eszkbzél. Az Irodalom 11 Szovegek, képek, informdcidk cimi, a vilagbanki képzési prog-
ramhoz késziilt tankényv Vers mindenkinek. Irodalmi kifejezésformdk I cimii fejezetében
— amely tartalmazza mind az iitemhangstlyos, mind az idémértékes és a szimultin verse-
Iésre vonatkoz6 legfontosabb ismereteket — peéldaul ilyen tanuthaté szoveget olvashatunk:

. Verselési lehetdségek a magyar koitészetben:

a) Utemhangsitlyos (magyaros, nemzeti, hangsilyos) verselés

Ritmusét a hangsilyos és hangsulytalan srotagok szabalyos viltakozésa adja. A sorkezds hangsilyos
szgtagot meghatdrozott szdmn hangsilytalan kiveti — ez az egyseég az litem.

(Majd tjra hangsilyos szotag kivetkezik meghatdrozott szam hangsiilytalannal egyiitt.) A sorfajta el-
nevergsét tigy kapjuk meg, ha megszimoljuk az ttemeket és a szdtagokat...” (1}

Ugyanebben a tankényvben Kolcsey Ferenc Himnusz cimii miivének targyaldsa pedig
a kovetkezdkkel zirul:

sverselése
Kélesey megvaltozott esziétikai nézeteinek megfelelen a legésibb magyar dalritmusra (a2 Kandsz-
tincj épiil, de az ltemhangsilyos verselés magote ott érezzik a trochaikus lejiést is,”

2. kérdés: Mi averstani-prozédiatani szektordnak tdrgya, célja és mddszere a rendszer

eleme] haszudlatinak nyelvészetében?

£ 8. J.: Mindenekeléit azt kivainom megjegyezni, hogy a verstan és prozédiatan kere-
tében is megtaldlhaté a terminologiai megkiilonbéztetésre irdnyulo tirekvés a rendszer-
nek €s a rendszer elemei hasznalatinak vizsgalati korébe tartozo egységek/aspektusok
kbzbtt, ha ez a megkiilonbéztetés nem is olyan természetii, mint a lexikogrammatikai
szektorban, (Gsszehasonlita’lsképpen gondoljunk példdul a *mondat’, illetdleg a ‘sziveg-
mondat’ lexikogrammatikai szakszavakra.) A prozddiatanon beliil szokas példaul kiilonb-
séget tenni ‘nommal, vagy jelsletlen, hangsily’ (rendszerszerii aspektus) és *emfatikus
hangsily’ (hasznalati aspektus) kodzitt, a verstanon beliil pedig ‘metrum’ (rendszerszerii
aspektus} €s ‘ritmus’ (hasznalati aspektus) kozstt.
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A rendszer elemei hasznalata nyelvészetének keretében a verstani-prozédiatani szektornak

~ tdrgya: mindkét tanban az, ami a prozddiatanban, illetdleg a verstanban e tanok
rendszerszerii elemei hasznalatahoz kétédik; azaz a prozédiatanban alapvetben a szavak,
szintagmadk, mondatok és mondattémbik(?) emfatikus hangsiilyozasa lehetdségeinek és
akiilonféle emfatikus hangsilyok lehetséges funkcidinak szambavétele, a verstanban pe-
dig a metrikai alapsémak azon ritmikai realizaciélehetéségeinek a szambavétele, ame-
Iyek eléforduldsa esetén, még ugyanarrdl a hangsilyos, idomértékes vagy szimultin alap-
metrumrdl beszélhetink, tekintettel természetesen ezeknek a ritmikai realizdcidknak a
funkcidira is;

—célja: e szambavételek eredményeinek minél teljesebb leird ésfvagy érveld dsszefog-
lalasa;

— mbdszere: a modszer ugyan itt is fligghet att6l, hogy a cél csupdn leird bemutatas,
vagy érveld is, de mindenképpen eleget kell tegyen a maximalis explicitség kévetelmé-
nyének (amely egyittal az egyértelmit alkalmazhatosig garancigja is); e kbvetelmény tel-
jesitése itt is feltételezi egy megfeleld jelsslésrendszer kidolgozasat és kvetkezetes alkal-
maz4sdt.

B. Zs.: Az elbzd kérdésktrben emlitettern méar, hogy a verstani ismeretek iskolai tani-
tasaban a rendszernyelvészet és a rendszer elemei hasznalatinak nyelvészete megkiilon-
béztetés nem jelenik meg. Ugyanakkor a verstan tanitdsahoz késziilt tanari kézikonyvek-
bent erre vonatkozdan is taldlunk utaldsokat.

3. kérdés: Mi a szévegnyelvészet lexikogrammatikai szektordnak tdrgya, célja és modszere?

£ S. J.: Mielétt a feltett kérdésre valaszolnék, par szot kell széljak magérdl a szdveg-
nyelvészetrdl. Mi a szévegnyelvészeter a nyelvészet olyan dginak tekintjik, amely a sz5-
veg dsszetevdi kozotti formai és jelentéstani kapesolatokat (alljon egy széveg bdr egyet-
len szovegmondatbél, vagy alljon tobbol) a szigoriian értelmezett nyelvészet kategériai-
val és modszereivel irja le, ha e kapcsolatok feltdrasa 16bb esetben csak a nyelvészeti is-
mereteken tilmutat6 szovegtani és/vagy a szdvegtani ismereteken tilmutaté *vilagra vo-
natkoz$’ ismeretek igénybevételével mehet csak végbe. (2}

A szdvegnyelvészet fenti értelmezésébol kiindulva a szbvegnyelvészet lexikogram-
matikai szektoranak

— tdrgya: a szovegek formai és jelentéstani felépitése nyelvészeti aspektusainak vizs-
gélata;

— célja: e vizsgilat eredményeinek minél teljesebb leird és/vagy érveld dsszefoglalasa;

— médszere: a mddszer ugyan itt is fligghet atté], hogy a cél csupdn leird bemutatés, vagy
érveld is, de mindenképpen eleget kell tegyen a maximalis explicitség kovetelményének
(amely egyuttal az egyértelmii alkalmazhatdsdg garancigja is); e kovetelmény teljesitése
feltételezi egy megfelel6 kategoriarendszer kidolgozasat és kovetkezetes alkalmazasat.

Ez a meghatarozas természetesen csak akkor informativ, ha tudjuk, mire utal benne "a
szovegek formai és jelentéstani felépitése nyelvészeti aspektusai’ szakkifejezés. Ennek
megvildgitisa érdekében, kezdjiik a szovegek formai és jelentéstani felépitése’ szakkife-
jezés értelmezésével.

A szovegek formai felépitéséhez tartozik egyfeld! szobvegmondatai szintaktikai szerke-
zete és a szévegmondatok kozott formai-szintaktikai modszerckkel kimutathaté kapeso-
latok haléja (mar amennyiben a szévegben ilyen kapcsolatok talalhatok), masfeldl a szo-
veg fizikai hordozGjanak chirografiai/tipografiai szerkezete (példdul bekezdésekre, ille-
téleg versszakokra vald tagoltsaga).

A szbvegek jelentéstani felépitéséhez tartozik egyfeldl szovegmondatai szemantikai-
pragmatikai szerkezete (példaul a téma-réma szerkezet) és a szbvegmondatok kdzott
nyelvi, jelentéstani, tematikai vagy a vilagra vonatkozd ismeretek felhaszndldsaval kimu-
tathaté kapesolatok haléja (példaul a korreferenciaviszonyok és a tematikus progresszié,
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masfeldl ezeken kivill mindaz, aminek kdzvetitésével egy — a fizikai hordozéjukban fel-
tételezetten kifejezésre jutd — vildgdarabra utalnak.

E két felépitéstipus nyelvészeti aspektusa’-hoz tartozik: az, aminek leiré ésivagy ér-
veld bemutatdsa a nyelvészet kategoridinak alkalmazasat is megkdveteli (il azon, hogy
a lefrandé aspektus feltarasa a nyelvészeti ismereteken ti] milyen mas ismeretek igény-
bevételét teszi sziikségessé),

Nehény, e meghatérozasokat kozelebbrsl megvilagité kommentart az elézé fejezetben
Ve/7 jelzésti példakeént talalhatd A hiiz cimii elbeszélés elsd sztivegmondataihoz flizok.

[1],.0szi vasdrnap volt.”

{2] ,,Vasarnap, mert apam otthon foglatatoskodott, és Gszi, mert napfényben ragyogtak
a tarkulé erdik és bokrosok a falu felett.”

A [2]-es szovegmondatnak az [1]-eshez val6 kifejté kapcsoldsdhoz nem elegendd az a
nyelvi tény, hogy abban megismétlédik az [1]-es ,vasimap” és ,,6szi” szava. Elképzel-
hetnénk ugyanis mésodik szévegmondatként példaul a [2]-t is: ,, Vasarnap, mert ez a sz6
a »v« betlivel kezdédik, és 6szi, mert ez egy évszak”, amit nem igen fogadndnk el kifej-
t6 szévegmondatként. De a [2]-t is csak azért fogadjuk el a ‘vasdmap’ és az *dszi’ kife-
jezéseként, mert elsod tagmondata értelmezésénél arra a vildgismeretre tdmaszkodunk,
hogy vasdmap éltalaban nem dolgoznak munkahelyiikan az emberek, a masodiknal pe-
dig arra, hogy §sz az az évszak, amelyben ,tarkulo”-ak az erddk és bokrosok.

A [2]-ben megjelend ,,apam” sz6 szovegtani ismereteink alapjén az adott szévegkdr-
nyezetben azt jelzi, hogy a torténet 'narrator’-a maga a torténet egyik szerepldje.

[3] ,.Ebéd utdn eljossz velem a Bibirkdba, fordult hozzim apam.”

Ehhez a szévegmondathoz az Ebéd utan eljossz velem a Babirkéba, ezt mondva for-
dult hozzim apam’ szerkezetii értelmet rendeljiik, Maga a ,,fordult hozzam™ kifejezés on-
magaban ugyanis még nem utal ’kommunikéciéra’, gondoljunk példaul olyan mondatok-
ra, mint példaul ,,ljedten fordult hozzam apam”. Hogy itt kommunikdciorol van sz6, ar-
ra egyrészt a [3] elsé tagmondatdnak nyelvi szerkezete alapjan kdvetkeztethetiink, mas-
részt annak a szdvegtani ismeretnek az alapjan, amely szerint (magyar nyelvii) dialégu-
sokban az idéz&jeleket gondolatjelek helyettesithetik, mint ahogy az ebben a szovegben
is torténik. .

Az adott szovegkdrnyezetben a [3]-ban az »2pam” szét az [1] ,,apam” szavaval tarthat-
Juk korreferensnek (ugyanarra a személyre utaldnak). Az adoit szévegkirnyezetre valé
hivatkozés fontos, mert ha a [3] helyett példdul a — széveg osszefliggd jellegét kiilonben
meg nem bonté [3°] — ,Ebéd utdn eljossz velem a Babirkba, fordult hozzam apam —
kezdte torténetét a ndlunk vendégeskeds unokatcseém” dllna, a két . .apam” sz6 nem len-
ne komreferens.

Az ,apam” szavak korreferenciaja, valamint a ,,fordult hozzam™ *ezt mondva fordult hoz-
zam” értelmi interpreticidja alapjan a [3)-beli szdvegkdrnyezetben a ,,velem” az ,,apam”-
mal korreferens, az ,.eljdssz” masodik személyre utalé toldaléka pedig a ,,hozzam™-mal.

Ez ardvid jellemzés vilagosan mutatja a killonféie jellegii ismeretek egyiittalkalmazasa-
nak szilkségességét a szivegosszefligahség {pontosabban: a korreferencia) vizsgalataban.

Itt csupén ennyit a korreferenciaelemzéssel kapesolatos problémak megvilagitisara. A
kovetkezd szévegmondattal kapcsolatban ldssuk a téma-réma szerkezet (és a tematikus
progresszid) egy-két kérdését,

[4] ..~ A Babirkéba? — kérdeztem csodalkozva, mert mds vasarnapokon sokkal na-
gyobb sétdkra indultunk a patakok mentén,”

Miutdn a [3}-ban megjelent a ,Babirké” név, A Babirk6ba?” szévegmondatkezdés a
{4]-ben abszolit természetesnek tarthatd. Elemezziink azonban, hogy a [4]-nek mas line-
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aris elrendezései is eléfordulhamanak-e az adott szoveghelyen. Lassuk mindenekel6nt
ezeket az elrendezéscket a szdvegmondatban lévd gondolatjelet figyelmen kiviil hagyva:

[4.2] A Babirkdba?, mert mas vasimapokon sokkal nagyobb sétdkra indultunk a pata-
kok mentén, kérdeztem csodalkozva.

[4.3] Kérdeztem csodalkozva: a Babirkéba?, mert mds vasarnapokon sokkal nagyobb
sétakra indultunk a patakok mentén.

[4.4] Kérdeztem csoddlkozva, mert mas vasarnapokon sokkal nagyobb sétakra indul-
tunk a patakok mentén, a Babirkéba?

[4.5] Mert mas vasarnapokon sokkal nagyobb sétakra indultunk a patakok mentén, a
Bibirkoba?, kérdeztemn csodalkozva.

[4.6] Mert mas vasarmapokon sokkal nagyobb sétdkra induitunk a patakok mentén,
kérdeztem csodalkozva, a Babirkoba?

A sz6ban forgé szbveghelyen adott forméjaban e sorrendi véltozatok egyike sem fogad-
hato el minden tovabbi nélkil. A ,kérdeztem csodalkozva” osszetevd ,.csoddlkozva
kérdeztem”-re val6 cseréje, valamint a ,,mert”-nek ,,minthogy”-gyal vald helyettesitése ré-
vén azonban elfogadhatova tehet a [4.3] és a [4.6]; a [4.5] elfogadhatdva tételéhez elegen-
db a , mert”-nek ,.minthogy”-gyal vald helyettesitése. Ezeknek a helyetiesftéseknek nyelvre
vonathozo ismeretek képezik az alapjat: ezen ismeretek egy része az allitmany "kornyezeté’-
nek elrendezésére (lasd: ,,csodilkozva — kérdeztemn — vmis”, illetdleg mas sorrendi valtoza-
tai alkalmazhatdsaganak feltételeire), mas része az egymdssal reldcidba hozhatd kitdszavak
(Yasd: ,,mert”, ,,minthogy”) cseréjének lehetdségeire/sziikségességére vonatkozik.

Az igy nyert (elfogadhatd) sorrendi valtozatok természetesen mds-mdas téma-réma
szerkezettel rendelkeznek, s ennek kovetkeziében a [3]-mal kezd6dd mas-mads tematikus
lancot (tematikus progressziét) képeznek, mas szoval: mas-més moédon rakjak sorba’ a
mar ismert és a még nem ismert informacidt hordozd nyelvi kifejezéseket. Az egyes ese-
tekben alkalmazhaté/alkalmazandd lincok kivalasztasat szovegtani ismeretek vezérlik.

Ehhez hasonlé elemzésck végzése (akar a széban forgd szdveg tovdbbi részeire, akar
mas szdvegre vonatkoztatva) ismeretgazdagitébb bepillantast enged a szbvegnyelvészet-
szivegtan problematikaba, mint a példdkkal nem kisért elméleti fejtegetéseke!

B. Zs.: A szbvegtani ismeretek (amelyekben a szivegnyelvészeti ismeretek nem kills-
niilnek el minden esetben) mdr a korabbi kozépiskolai tantervnek, tankényveknek is ré-
szét képezték. Tanitasukra vonatkozéan az akkor tanari kézikdnyvben tobbek kozdtt a
kovetkeziket olvashatjuk:

A szovegtan tanitasdhoz hirom éltalinosabb szempontra hivjuk fel a figyelmet. Torckedjiink arra,
hogy a szévegekkel vald foglalkozdsban a tanulék pontosan, szakszeriicn hasznaljak meglévé nyelvi-
nyelvészeti ismereteiket. Példdul a részletek, jelensépek megnevezésében, elemzésében érvényesiiljon
ar, amit {...) grammatik4b6, stilisztikabol tudnak. A szdveptan a maga Osszetettségével alkalmas arra,
hogy a nyelvi ismeretek komplex alkalmazasinak teriilete légyen és ilyen médon (...} alkalmat adjon
(...) altalanos nyclvi ismeretek gyakorlati alkalmazaséra is. ... fokozottan torekedjlink az irodalomtani-
tassal val6 koncentrdlasra, hiszen a szépiredalmi széveg megértésének is az az egyik foltétele, hogy fel-
ismerjiik a benne lévo rejtettebb dsszefiiggéseket. Helyesirasi szempontbol pedig az a legfontosabb, hogy
a szoveg €s a mondat helyes tagolasanak kérdéseit tartsuk ailanddan napirenden...” (3)

A legtjabb — mér nem évfolyamokra bontott — tankdnyvek a ,,Szovegtan”-nak dnallé
fejezetet szentelnek. Az alabbi — ugyancsak a kdzépiskolai korosztily szamara késziilt
kényvekbél vett — részletek azt mutatjak, miként széInak tankdnyveink, segédkdnyveink
példaul a *szovegtanrdl’, a "téma-réma’ elemzeésrol.

A szbvegtan a szivegnek mint [ezaut, teljes értékii kizlésnek a vizsgdlatat végzi, leitja a szbveg kbz-
| vetlen Gsszetevdil. ezek kapcesolodasi modjat. A kapesoloddsi mod lefrasa lehet formai (alaki) és tartal-
i mi (szemantikai). A leiré nyelvtanban tirgyalt elemek a sziveg alkotorészei. A fonéma, a morféma, |
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lexéma, a szintagma, a mondat, a témb (a témb a mellérendeléshez hasonlé jelleg(i logikai-tematikai kap-
csolat az egymas mellett lévé mondatok kozott), a textéma {a textéma a bekezdés nagysagh szovegegy-
ség, amelyben egységes mikrotéma talalhatd). Az alaki és szemantikai Jeltemzoket keét oldalrdl vizsgal-
hatjuk: akét szomszédos nvelvi szint felol. A fonémat és a szdveget azonban csak egy oldalrdl, mivel a
fonéma alatt, ill. a szdveg folott nines nyelvi szint...”

*

»A szlivegek elemzésckor az egymast kovetd mondatok témdjat €s rémdjdt vizspilva kiilonbizd jel-
legzetességeket figyelhetiink meg. Neéhény egyszeriibbet meg is emlbitiink;

L. Egyszerii, linedris fejlédésnek nevezhetjitk azt a téma-réma tsszefliggést, amelyben az 1. mondat
térndja mellett szerepld réma a kivetkezd mondat témaja lesz, a kiivetkezd mondatban szerepld réma a
3. mondat témaja lesz, €s igy tovabb. P1.: A kéltemény a halottak dllapotarél, a talvilagrol szol. A pokal,
a Lisztitdtiiz ¢s a paradicsom lelkidllapotok. A pokol magasabb vagy meélyebb kirébe rossz akarattal el-
kovetett gonosztett silyossiga szerint helyeztetik az ember. A 2. mondat az 1. mondat témajdt (a halot-
tak édllapota, a talvilag) a pokol, a tisztitotiz, a paradicsom rémaval béviti, a 3.-ban a pokol réméja a
»magasabb vagy mélyebb kiirdke. Az 1. mondat alanya &s dllitmdnya cgy teljes szoveg témaja: az L. gim-
naziumi frodalom I. tankényv Dantérol sz616 (ejezetébsl vald (169. lap).

2. Van olyan egyszerli elérehaladésa is az adott sziivegnek, amelyben az elsé mondat témaja valtozat-
lanul megmarad, de az utdna kivetkezs mondatokban 1ijabb és fijabb réma jarul hozzd. A kivetkezd idé-
zet Satd Andrds Anydm kénnyii dimot igért cimii munkajabs] vate:

Ebéd utin a kicsi székre telepszem a fiité mellé cigarettizni, otthonos, meleg sarok, itt simitgattam a
kapcim gyermekkoromban. Ezen szokott tldégélni megboldogult apai nagyapam is, szivarozis kézben
a ldba elé sercintve, amit6] anysm mindig felmérgelddet.

Amondatokban eléfordulé azonos téma a sidcsi széke. A 2. mondatban »itte, a 3, mondatban nezen«. A szi-
veg folytatisaban a 3. mondatban megjelen réma wnagyapam is« a kivetkezd mondatok téméja lesz. . (4

*

»A sziveg mondatai kozotti Gsszelartozés kifejezésében valamennyi mondatfonetikai eszkizrészt
vesz: hangsily, a hanglejtés, a szérend nagy szerepet kap a szévegtartalom tagolasaban, az 11j kizlési
egységek kiemelésében, A hangsiilvozds és a szérend akkor taldlkozik egymiassal, amikor az (ij ismeret
kszlésére keriil sor. Ebb6] a szemponthél a szdveg mondataiban szerepl szavak, székapcsolatok vagy
ismieretek mdr az elézménybol, vagy & informéciét hordoznak. A mér ismert 1ész a téma, az j informa-
ci6t kbzl6 rész a réma. Ami az elézd mondatban 0j ismeret — réma — volt, az valahogyan megismétlédik
az Ot kovetdben is. téma lesz beldle, s &) rémaval tarsul. A szbveg mondatainak lancszerlisépét
réma~téma valtakozis biztositja...” (5)

4. kérdés: Mi a szovegnyelvészet verstani-prozédiatani szektordnak targya, célja és

mddszere?

P.§. J.: Ehhez a kérdéshez is szlikségesnek tartok egy eldzetes megjegyzést fiizni: Vol-
takeéppen a szovegelemzés/szdveginterpretacié folyamataban a szidvegnyelvészet lexiko-
grammatikai és verstani-prozédiatani szektoranak funkciéja nem vilaszthaté el egymds-
tol. Amikor €l8sziban elhangzoé széveget elemzilnk, annak nem csak lexikai anyaga, ha-
nem prozddiaja is rendelkezésiinkre ll. Amikor irott/nyomtatott szbveget elemziink, ak-
kor sem csupin az adott vizualis fizikai hordozé (élettelen’) lexikai anyagat elemezziik,
hanem ahhoz belsd halldsunk’ altal hozzarendeltink egy (prozodiai) hangzo képet is, és
ezt a ’ldtott és hallott’ fizikai hordozét értelmezziik.

A verstani-prozddiatani szektor funkcidjanak (és az 4ltaluk hasznalt reprezentaciok-
nak) komplexitasa kovetkeztében itt csupan két verstani-prozodiatani elemzés egy-egy
részletét mutatjuk be, bévebb informaciokért ezeknek az elemzéseknek a forrasahoy utal-
va az olvasot. [A szovegek komplex (lexikogrammatikai és verstani-prozddiatani) elem-
zésének kérdéseihez részletesen a kovetkezo fejezetekben fogunk visszatémi. )

Az elsd elemzésrészlet Nagy LaszI6 Az angyal és a kutydk cimii kolteményének (lasd
az el6zd fejezetben Ve/6 jelzéssel) ritmikai elemzését, valamint elsé versszakanak .8gyé-
ni hangzasélmény alapjan késziilt rirmusképét” mutatja be. (6)
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Nagy Laszlo: Az angyal és a kutydk

Mellemet nyomta nehéz dlom,
gyéméant fénoyel szememet siitdtte:
lattam egy ungyalt fénn a dombon
tiiskés akacosban megkotozve.

Atlatszd volt az angyal torka,
benne a lélek fol és al4 jart,

sdrga kutyak két labra allva
nyaggattak, csomoban tépték tollat,

Koran ébredtem, fijt a szivem,
éreztem, valosag volt az dlom,

angyaltollat keresni mentem,
hé ragyogott az egész vildgon.
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A mdsodik elemzésrészlet Aprily Lajos A hitiz cimii elbeszélése els szévegmondataj-
nak prozddiai elemzése. (7)
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B. Zs.: A fentiekbdl kovetkezéen ugy tinik, hogy feltilvizsgalatra szorul az az 4ltala-
nos tandri gyakorlat, amely azt tartja, hogy egy-egy irodalmi alkotas — vers, proza vagy
prézarészlet — *bemutaté olvasas’-a mindenképpen a tandr feladata. Minthogy a ttbbszi-
ri felolvasds — melyre a tanérai elemzéskor szilkség van — nem sikeriilhet azonos modon,
s a killénboz6 megszélaltatis befolyasolhatja az interpreticiot, célszeriibbnek ltszik, ha
az adott milvet a tanar kazettara mondja €s azt jatssza le 16bbszor egymas utan. Mint
ahogy az is, lta hasznal olyan kazettakat, lemezeket, amelycken ugyanazt a mivet mond-
Jak killonbozd eldadok, s igy a megszolaltatas — interpretaciot befolyssold! — kitlsnbézs
lehetdségeit is szemiéltetni tudja.

Ami pedig a tanulok vers- és prézamondasi keépességeinek fejlesztését illeti — t! az
evtizedes hagyomanyokra visszatekinté, Kazinczy Ferencrol elnevezett Szép magyar be-
széd, vagy példaul az Arany Janosrdl elnevezett balladamondé versenyekre valo felks-
szitésen — igen hasznos lenne, ha az emlitett versenyekhez készillt segédkényvek mod-
szertani ajanlasainak alkalmazasa a mindennapi tanitasi gyakorlat részévé is valna. (§-9)

Befejezésiil célszerii rovid valaszt keresni a kévetkezo kérdésre is:

3. kérdés: Mi a szovegtudomanyok diszciplinakornyezete figyelembe vételének Junkcidia

a kutatdsban és oktatdsban?

F S J: Amint Beszéigetésiink eddigi fejezeteibél is kivildglott, a szévegtani kutatas szo~
ros kapcsolatban all mind a nyelvészeti tudoményokkal, mind a szévegtani tirstudoményok-
kal, mind az alkalmazisi terilleteket alkots (makro)tudoményok igényeivel. Szinte ¢ gyik tu-
domanytertiletre vonatkozéan sem képzelhetd el a legkisebb "elmozduls’ se, anélkil, hogy
maga utan ne vonnd a tébbi tudomanyteritlet elmozdulasat. Fzeket az elmozdulasokat azon-
ban egyiitt-lami kell tudni ahhoz, hogy azok megfelelé megolddsokhoz vezethessenek.

A hutatdsban a szévegtani kutatds diszciplinakdmyezete figyelembevételnek az az
clsbdleges funkcidja, hogy jelezze egy-egy aktudlis (szivegtani) kutatési feladat kap-
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csolodasai egyttt-ltasanak kontextusat. Ilyen feladatnak latszik jelenleg a diszciplina-
kornyezet lateralis diszciplinaegyittesei egymashoz valo kolesdnds kapesolatdnak tisz-
tazasa: a nyelvészeti tudomanyok harom 4ga (rendszernyelvészet, a rendszer elemei
hasznalatanak nyelvészete, szovegnyelvészet) egymashoz és a szdvegtanhoz valo vi-
szonyaé egyfeldl, a szbvegtani tarstudoményok tudomanyégai (poétika, retorika, nar-
rativika, stilisztika stb.) egymashoz és a szovegtanhoz valo viszonyaé masfeldl. Ez a
tisztazas minden bizonnyal pozitiv kihatdssal lenne az emlitett makrotudomanyokra
vonatkozoéan is.

Az oktatdsban a szovegtani kutatds diszciplinakdrnyezetének figyelembevétele kettds
funkeidt tolthet be: egyrészt altalinos heurisztikus funkeidja lehet, amennyiben (modell-
ként) hozzajaruihat valamennyi tudomany (més tudoméinyokat is szitkségképpen erinté)
fejlodésének mélyebb megértéséhez, masrészt elosegitheti egy tdg horizonti szoveg-
szemlélet kialakitasat, amire a kommunikacidkuitura fejlddésének jelenlegi szakaszéaban
| minden eddiginé! nagyobb sziikség van.

B. Zs.: A Beszélgetéseinkben érintett tudomanyégak eredményeinek felhasznaldsa le-
hetévé, a 20. szazad utolsé évtizedének tarsadalmi érdeklddése szikségesse teszi az
anyanyelvi nevelés mind tudoményos anyagdban, mind modszereiben valé iddnkénti
megijitasat. Ezt a torekvést tilkrozik, és a maguk miifajaban érvényre juttatni kivanjak
azok az (j oktatdsi dokumentumok, amelyek a 6-18 éves korosztély tanitasi-tanulasi ko-
vetelményeit foglaljak dssze, mint példaul a NAT Kommunikdcids kultira cimi fejezete:

A kommunikdcids kultira a megismerést, a tanulast, a tudést, az emberi kapcsolatokat, az egyiittmii-
kodést, a tarsadalmi érintkezést szolgalé informaciok felfogdsa, megéricse, szelektdlasa, elemzése, érté-
kelése, felhaszndldsa, kizvetitése, alkotdsa. Osszetevdi a szimbolikus {szimbolikus, matematikai} jelek
Utjén torténd, a kép, valamint a mozgasban, a tevékenységben, a magatartdsban megnyilvanulé kommu-
nikdcio képességei. Beletartozik ezekbe a metakommunikacio {(a tekintet, a gesziusok, a testtartéds, a
hanghordozds, a mozgistér) alkalmazasanak ismerete is. A kommunikécids kultira részben a miiveltség,
a tudds alapja, részben az egyén szocializaciojanak, a tarsadalmi érintkezésnek. az egyéni és kozsségi
&rdek érvényesitésének, egymas megériésének, elfogadasanak, megbecsillésének dontd tényezdje. Ko-
zépponijaban az analld ismeretszerzés, véleményformalds ¢s -kafejezés, a vélemények, érvek kifejtésé-
nek, érielmezésénck, megvédésének képességei allnak. Mindezek elsésorban az anyanyelv minél telje-
sebb értékii ismerctét kivanjdk.” (1{)
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