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Veszprémy Ldszio

Az Osgesztatél Bonfiniig

A Magyarok Kronikdjinak évszdzadai

Amint szervencsére koztudomdsi, Andreas Hess, mMagyarosan
Hess Andrds a Gutenberg-biblia megjelenése utdn tizennyolc évvel,
Buddn, 1473 piinkésdjének vigilidjdn, junius 6tédiken fejezte be
a Chrownica Hungarorum nyomtatdsdtl. A kozelgd, 525. éyforduls
alkalmat kindl arra, hogy roviden dttekinisiik a hazai kézépkori
kronikakutatds dildsdt, ami 1973 6ta szerencsésen gyarapodoti,
amikor is € nyomtatvdny 500. évforduldjat iinnepelie az orszdg
§ a Helikon Kényvkiads jovoltabdl kézbe vehette
annak fakszimile kiaddsdr,

A nyomddsz és a nyomtatviny

Soltész Zoltanné, Borsa Gedeon, valamint Klaniczay Tibor kutatasainak koszénhetden
a krénika nyomtatdsdval kapcsolatban t5bb mindent tisztabban latunk, mint korabban. Az
1473-as évszam t8bb vonatkozasban is hihetetleniil korainak tiinik. A Niirnberg-Augs-
burg-Velence vonaltdl északra, a Rajna—Majna vonalté] keletre a kényvnyomtatas az 1470-
es években nem tudott meghonosodni, s a lipcsei 1481. év is kivételesen korainak szamit.
Nem kevésbé szamit ritkasdgnak, hogy egy nemzeti torténetet nyomtattak ki; Hess Andras
mive a vildgon a mdasodik ilvennek tekinthets. Ha mindezt mérlegeljiik, hihetdnek tiinik az
a feitételezés, hogy a rendkiviilinek szamit6 budai nyomdaalapitas mogott nem egyszerlien
a kronika elején olvashaté ajanlas cimzettjét, Kdrai — s nem pedig Karai, mint erre Borsa
Gedeon felhivia a figyelmet — Ldsz/ budai prépostot, hanem a magyarorszigi humanizmuos
elsé emberct, az esztergomi érseket, Vitdz Janost valdszintisitsik. Karainak azonban vilto-
zatlanul fontos szerepe van a kronika megsziiletésében. A bécsi egyeterre jart, a kérdéses
években a kancellar, Vitéz Janos alkancellarja, aki a nyomddszt személyesen hivia meg Ro-
mabél. Hess Andrassal Budan is tartotta a kapesolatot, s a maga szerényebb eszkézeivel
nyilvan segitette is 6t. A nagy mecénds, a nyomda kistlgje maga Vitéz lehetett, akinek
messzetekintd elgondoldsaiban az is szerepet jatszhatott, hogy ugyancsak az § kezdemé-
nyezesére megalakulé pozsonyi egyetemnek magyarorszagi nyomdahelyet biztositson.

Karai 1470 6szén mar Réméban van, s Hess minden bizonnyal még a Vitéz Janos és
Mdtyds kozotti végzetes és végleges szakitas elétti idsben — 1471 végén vagy 1472 ele-
jén—érkezett Buddra. Matyds és Vitéz ellentéte azonban mind az egyetem, mind a nyom-
da sorsat megpecsételte. Az érsek 1472 marciusatol mar fogsagban, illetve hazibrizetben
van, €s ott is marad augusztus 8-ai haldlaig. Az emlitett kutatok valészinisitik, hogy a
konyvhoz sziikséges papirbila megvasarlasat &s a nyomda berendezését Vitéz tAmogata-
sa tetle lehetdve. A kotet hosszi hénapokon 4t, igen lassan késziilt, ami arra utal, hogy
Hess Andras segitség nélkiil dolgozott. Az érsek halata napjaté] szamolva, ez legalabb tiz
hénapot jelent, ami a valésagban ennél is tobb lehetett, és heti harom-négy lap elkésziil-
tere enged kovetkeztetni. Az egyik napon kiszedték egy lap szovegét, a masikon pedig ki-
nyomtattak. Borsa a vizjelek alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ~CEy-egy eltérd
vizjell, egyenként 4800 ivet tartalmazé balarél” lehetett sz6, amit Italidbal, Velenceébdl
hozattak. Ebbol, a rontott példanyokkal is szamolva, koriilbelil 240 példanyt nyomtattak
ki, ami megfelel a korabeli példanyszamoknak (s olykor a jelenlegi hazai tudoményos
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konyvekéinek is!). A széban forgé korban a németfsldi kiadvanyok estében 50-200, az
itdliai kiadvanyoknat 200400 példany tekinthetd atlagosnak. Kivéve a liturgikus kony-
veket és az olyan klasszikus szerzket, mint példaul a csicstartéd Saffustiust, aki 1500-ig
dtvenkilenc kiaddsban jelent meg,

A krodnika fogadtatdsardl nincsenek adataink, a fennmaradt példinyok alacsony sza-
ma — tiz — és a tilnyomdrészt kozép-ewrdpai brzési helyek arra utatnak, hogy csak ebben
a régioban terjedt. Egykorii hasznalatdnak azonban kétségbevonhatatlan bizonyitéka,
hogy a lipcsei kotethez targy- és névmutatdt, valamint a magyar uralkoddk névsorat csa-
toltdk, az Orszdgos Széchenyi Konyvtari példanydban a 16. szazadban térténeti targyu
verssorokat masoltak be, tovdbbi négy példanyt pedig jegyzetekke! lattak el. Elterjedtsé-
gére utal, hogy 1481-ben Mernestarfer Jinos Bécsben lemésolja a nyomtatott szbveget.
Mindazonaltal kdnyvsikerr8l valosziniileg a masodik, a budai nyomda utolsd, szintén Vi-
téz Janos sugalmazasara kiadott Nagy Szent Vazul (Basilius) és Xenophon-nyomtatvany
esetében sem beszélhetiink, mely az elbbi 70 levelesnél jéval kisebb, minddssze 20 le-
veles volt. Budardl ezeket a konyveket csak nehezen lehetett kiilfoldon terjeszteni, és mii-
fajukat tekintve sem tartoztak a kelenddbb kiadvanyfajtak kozé. Vitéz ugyanakkor jo ér-
zékkel ismerte fel, hogy Eurdpa-szerte napirendre keriilt a nemzeti térténetek (National-
geschichte) nyomtatasban valo megjelentetése, illetve — amennyiben hianyoznanak — 1j-
rafrdsa. Vitézt dicséri tovabba, hogy Eurdpiban egy 1470-es spanyol tériénet utdn méso-
i dikként éppen a Magyarok Krénikdja jelent meg, s ezt kovette 1475-ben a cseh, 1477-ben
a francia, 1480-ban az angol, 1495-ben pedig a dan térténet.

Torténeti nyomtatvanyok az dsnyomtatvinyok koriban

Ahogy a torténeti kiadvanyok a mai kdnyvpiacon sem tartoznak a Jegkelendébbek ko-
z€, gy a 15. szazadban is basonld volt a helyzet. A szdzad végéig hidba nyomtak mint-
egy 1100 nyomdahelyen huszonhétezer cimet tobbmilliés példanyszamban, bizonyos
miifajok, igy a torténeti miivek csak lassan szereztek létjogosultsagot. Ezt tamasztja alé
a németfoldi nyomtatvanyok statisztikaja is. Az ismert 3000 nyomtatvany 30%-a egyha-
zi, erkdlesi, moralizalo tartalmi kiadvany, ideértve a bacsileveleket, imakdnyveket és
Biblidkat is. Ezek 18,6%-a hivatalos, illetve félhivatalos kiadvany, 16,1%-a vers és sz6-
rakoztato irodalom, 14,5%-a naptar és prognosztikon, s a krénikdknak csupin a 9%-0s
csoportban jutott hely az dtlefrdsok, szotarak és profécidk, valamint egyéb réplapok tar-
sasagaban. Erdekes becslés maradt fenn 1502-b6l, Strassburgbol. Johannes Giiringer
nyomdasz a Legenda auredbdl, a szentek német nyelvi életrajzgyiijteményébdl kétszaz
példany nyomtatott ki, arra szdmitva, hogy a varos hiiszezres lakossaganak legalabb egy
szazaléka potencidlis veviként szdbajohet. (Ekkora Buda és Pest lakosainak széma, a
szomszeédos teleplilésekkel egylitt, szintén hliszezer kortili lehetett, de kétséges, hogy 200
példanyra akadtak volna vevék.) A sikerre azonban csak azok a nyomtatvanyok szamit-
hattak, amelyeket t6bb orszdgban is forgalmazni lehetett. De az olvasdk izlésének akkor
sem volt kénnyil megfeleini. Richentalnak a konstanzi zsinatot bemutato, Zsigmond csa-
| szér révén magyar vonatkozasokban gazdag képes kronikdja 1483-ban nem valt bestsel-
i lerré, ugyanakkor viszont a niimbergi Schede! Vildghronikdjcdt 1493-ban ezerdtszdz latin
. és ezer németnyelvii példdnyban adtik ki. A Kélnben 1473-ban megjelent Rolevinck-féle
© Vildgkronika (Fasciculus Temporum) barom évtizeden beliil még tovabbi huszonét latin
és hét német kiadast €lt meg, Thwrdezy Janos kronikaja 1488-ban két kiadasban jelent
meg, s Magyarorszdgi Gyorgynek, Georgius de Hungarianak a torok biredalmat bemuta-
to konyvecskéje a szazad egyik nagy kényvsikere lett.

Ebben nem utolsosorban az a véltozas is nyomon kovethetd, ami a térténeti jellegl
miivek kivalasztasanal figyelhetd meg a konyvinyomtatas elsé évtizedeiben. A kezdetet a
| mar évszazadok Ota haszndlatos kézikényvek kiadasa jellemzi, a kézismertségnek drven-
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do, ,klasszikus” dkori és kozépkori torténeti miivek kiadasat erdltettek. 1470-ben igy je-
lent meg a szentek életérél a Jacobus de Voragine-féle Legenda Aureq, Szt. Jeromes iréi
€letrajzlexikona, a Hires emberekrsi (De viris illustribus}, a 12. szdzadi Hororius Augus-
Zodunensis, illetve a 13. szézadi Bartolomaens Anglicus enciklopédiai, valamint az elss
kereszteshadjérat korabeli kronikaja. A kivétel Aeneas Sylvius Piccolomini részben kor-
torténeti, s a magyar—torsk harcokat is tirgyalo, illetve Rodrigo Sancio de Arevalo 1469-
1g tetjedd spanyol torténeti kompendiuma. Nem sokkal késtbb, mar 1480-t6] azonban a
Kortérs torténeti irodalomnak egyre meghatarozobb teméjava valik a 16rék elérenyomulas
€s az oszman-keresztény haborik tematikdja. Ebben az évben jelent meg elészor
Georgius de Hungaria miive latinul, melyet
1482-ben mas neve alatt németiil ismét ki-
adnak, majd Rhodosz 1480. évi sikeres, a

A kezdetet a mdr évszdzadok 6ta

tordkoket visszaverd védelme a témaval
foglalkozé miivek egész sordt inditja el.

A Magyarok Krénikdja Hess Andris
nyomtalvanydig

Azidegen, feltiletes szemlé16 hajlamos
azt hinni, hogy a Magyarok Krinikdja
(Gesta vagy Chronica Hungarorum) elne-
vezés egy meghatdrozott krénikat jelsl.
Valgjaban ez egy kronikasorozat, amely-
nek bizonyos darabjait meghatirozott
szerz6hoz tudjuk kétni, mas esetekben pe-
dig a kutatas kiktvetkeztette a szerzd ne-
vét €s a bovités tartalmat, de maga a szo-
veg mar csak késobbi szovegekbe dgyazot-
tan jutott korunkra,

Tiszteletremélto az a folytonos igyeke-
zet, mellyel a hazai krénikasok a 11. szazad
kézepétd] a 15. szdzad masodik feléig bévi-
teni igyekeztek a kdzépkori magyar tdrténet
folidnsait, hogy naprakeésszé tegyék dket, mi-
kdzben alapvetten nem valtoztattak rajtuk, s
atvettck a korabbi szivegallapotokat is. A 14,
szazadra kialakul a Magyarok Krénikdjdnak
két j6l megkiilonbtiztethetd wosaladja”, az ot-
ot kozépkori masolatban fennmaradt Képes

haszndlatos kézikényvek
kiaddsa jellemzi,

a kozismeriségnek orvendo,
JRlasszikus” 6kori és kozépkori
torténeti mivek kiaddscit
erdliették. 1470-ben igy jelent
meg a szerek életérdl a Jacobus
de Voragine-féle Legenda Aurea,
Szt. Jeromos iréi életrajziexikona,
a Hires emberekrdl (De viris
Hlustribus), a 12. szdzadyi
Honorius Augustodunensis,
illetve a 13. szdzadi
Bartolomaeus Anglicus
enciklopédidi, valamint az elsé
kereszteshadjdrat korabeli
kronikdja. A kivéiel Aeneas
Sylvius Piccolomini részben
kortériéneti, s a magyar-t6vok
harcokat is tdrgyald, illetve
Rodrigo Sancio de Arevalo
1469-ig terjedd spanyol
toriéneti kompendiuma.

Kronika és Budai Krénika, melyek Kdroly Robert kordig jutottak el. A korai kronikanak tjab-
ban elékeriilt, 1400 koriili toredéke  jellernzd médon szintén szd szerint megegyezik az ismett,
Budai Krénika-féle masolatokkal, Erdekes médon a krénikavaltozatok kozil mindossze a keét,
a 15. szizadban mésolt kronikat folytattak, de azokat is csak Nagy Lajos koronazasiig. Hess
Andrds nyomtatvanya idérendben ugyan eljut Matyds koronazésaig, de ezt a kort mér igen -
mdren tirgyalja. Az 1479-es tin. Dubnici Krénika pedig vegyesen tartalmaz a Képes Krénika
és a Budai Kronika szdveghagyoményabdl, beemelve szbvegebe a Kikiillet Janos altal irt
Nagy Lajos-életrajzot, valamint a Névtelen minoritanak — vagyis miként azonositani szoktuk:
Kéyi Janosnak — az 1345-1355 kozotti éveket targyalo orszagtdriénetét. A budai véltozatot
haszndlta a 14. szézad elsé felében Heimrich von Miigeln aki német nyelvii mévében a Ma-
gyvarok Krénikdjdnak olyan, a Il Géza és /I Istvdn uralkodasa alatti (1152-1167) évekre vo-
natkoz6 részeit is megérizte, amelyek méra kimaradtak az ismert latin nyelvil kéziratokbol,
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Ha arra szeretnénk valaszt kapni, hogy miért fogtak bele annyiszor a magyar kronika
megirasaba, a kovetkezoket kel figyelembe venniink: a krénikairas minden korszakban idg-
szer(i politikai feladat volt: az embereket mindenkor a maguk eszmetdriéncti ¢s napi politi-
kai vonatkozasainak megfeleléen mas és més érdekelte a magyar torténelembil. A kiilénbs-
6 események mogott eltérden [4ttik azok mozgatérugdit, mikent a mindenkori uralkodok
gondjai, legitimizacios torekvései, propagandaigényei is id6rél idbre valtoztak. A kérdésck
idénként modosultak ugyan, de a rajuk adott valaszok alapos torténeti tajékozottsagot, latin
nyelvi milveltséget és komoly iraskészséget feltételeztek, amellyel bizony a kronikaszerkesz-
téknek nem mindegyike birt és miive mar a megiras pillanatban megérett az atdolgozasra,
Gjrairdsra. A 13. szazadot kévetden részben a kronikésok képességeinek, miiveltségeének kor-
l4tai miatt, részben a hazai tdrsadalmi és irodalmi fejlodés kovetkezményeként a hazai kré-
nikas anyag egyre konzervativabba, egyre inkabb a miltba tekintévé valt, s a legfrissebb ese-
ményeket szinte csak odabiggyesztette a korabbi fejezetekhez. Ebben persze az is kdzrejat-
szott, hogy a kiralyi hatalom hihetetlen tilsilya miatt sokaig nem volt igény az orszdgban a
torténeti propagandara, vagy ha mégis, akkor az irdsbeliséggel csupén kacérkodé nemesi ré-
tegek szaméra nem ez volt hozza a megfeleld forma. Ebbél a szempontbol a 13. szizad igé-
retes kivételnek tekinthetd, mert az Anownvimus és Kézai Simon milveihez mérhet folytatds-
ra késébb mar nem taldlunk példat. A kiralyi udvar hegemonidja a miiveltség tekintetében
szinte toretlen maradt, a , kiskiralyi”, fouri udvartartasok nem, vagy csak kivételszertien mu-
tattak fel figyelemremélto eredményeket a kulturalis élet teriiletén. Mérpedig virdgzo torte-
neti iraskultiira elképzelhetetlen fovri, f&papi mecénasok nélkiil, akiknek lehetséges szerepet
a Mityas-korszakban a mar emlitet Vitéz Janos, illetve Drdgi Zamds példaja mutatja legszeb-
ben. A Thuréczy-krénikat is neki ajanlja szerkesztbje, de ami még érdekesebb, valosziniileg
az egyetlen kizépkori magyarorszagi latin nyelvii vilagtorténeti kompendium, Johannes de
Utino (magyarosan: Udinei Janos) vildgkronikéajanak magyar kiegészitésekkel €s killsn ma-
gvar fiiggelékkel ellatott valtozata is Dragihoz, az 1486. évi torvénykonyv egyik kidolgozd-
jahoz kapcsolédik. A papak torténete ebben 1458-ig, a csdszaroké 1452-ig, a magyar torté-
neti rész 1459-ig jut el. A fennmaradt latin, illetve német nyelvii kéziratos példanyok titkre-
ben a milnek Burépa-szerte rendkiviili sikere volt. A kéziratmasolatok €s az i) miivek novek-
vé szama arra utalhat, hogy talan éppen a 15. szdzad utolsé évtizedeiben mutatkozik kedve-
z6 valtozds a torténeti malt iranti érdeklddést illetden, az irott histriai milvek hazai recep-
ciéjdban, amit azutédn a kényviyomiatasnak, a nemzeti nyelvii valtozatoknak és a varosi pol-
garsdg megerésodésének koszonhetden a torok hoditisnak sem sikerlilt visszavetnie.

Csak sejtéseink lehetnek arrél, hogy a 11. szdzad kbzepi elsd torténeti feljegyzések,
majd az tn. Osgeszta, a Konyves Kdlmdn kiraly idején 1100 koril keletkezett els6 dssze-
fiiggd krénika mit tartalmazhatott. Mint emlitettiik, legkordbbi krénikaink az n. 14. sza-
zadi Kronikaszerkesziésben, Kditi Mdrk 1358. évi Képes Krénikdjdban és kézirataiban,
illetve a Hess Andras kiadasdban is kovetett Budai Krdnikdban és kézirataiban maradt
fenn. Az emlitetteken kiviil még két egyéni, de régton tegyiik hozz, virtuéz tdrténeti fel-
dolgozas maradt korunkra: az 1200 koriil alkot6 névtelen jegyzo¢, Anonymuse illetve IV,
Ldszlo jegyziének, Kézai Simonnak a munkaja az 1282-1285 kozotti ¢vekbol. Ezen ki-
viil a Kézai el6iti évtizedekben valésziniisitheté még dkos mester mikodése, akinek be-
toldasait Kézai és a Kronikaszerkesztés 6rizte meg.

Hess kronikaja egészen elképeszté aranyban foglalkozik a milital: az 1473-ban meg-
jelent mii modern magyar forditasanak 126 oldala kozitl 122 az 1383 clditi esemenyeket
taglalja. Ami még magyarazhaté azzal, hogy az idegen szarmazast Hess nyomddsz voit,
s nem kronikaire. A multnak a jelen rovasdra torténd targyaldsaban mutatkozé jelentds
aranytalansdga azonban a hazai torténetiras sajitossigai egyikének tekintheté. Mindez
persze 5nmagaban még nem negativ jelenség; egy nép eredetének, szarmazasanak targya-
l4sa az eurdpai toténetiras népszert és korszerii miifaja, amit azonban a legtébb orszag-
ban kiegészitett az id6szeril események irdsos szambavétele 1s.
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A magyarorszigi kronikakutatas mindig is tudatdban volt annak, hogy az egyes kréni-
kakon belitl az dstorténet s a régmult torténet (Vorgeschichte, Vergangenheitsgeschichte)
aranya az idiszerii eseményeket tirgyald részéhez viszonyitva hihetetleniil magas.
Mindennek messzemené kovetkezményei lettek a kozépkori magyar torténelem megis-
merése szempontjabol, hiszen a krénikdk az 1100 és 1300 kazotti iddszakrdl — a Szent
Lészlo-torténettdl eltekintve — igen sziikszaviian szdmolnak be. Norbert Kersken nemrég
megjelent, Geschichtsschreibung im Europa der Nationes (A nemzetek Eurdpdjénak tor-
tenetirasa) cimii kényve gazdag dsszehasonlité anyaganak ismeretében a magyar kréni-
kik e sajitossaga szdzalékos ardnyban is megragadhaté és dsszehasonlithaté a tobbi eu-
ropai krénikaval. Kersken szamitdsai szerint a magyar kronikak koziil az 1200 kéril mii-
kddé Anonymusé 100%-ban, az 12821285 kazott alkotd Kézai Simoné 42,6%-ban tar-
talmaz Gstorténeti részt, ami a magyar térténelem esetében a keresztény allamalapitast
megeldzd, azaz az frott forrasok eldtti korszakot jelenti. Ez az arany az 1358 koriili for-
majaban fennmaradt Képes Krdnikdban 21,4%-ra csokken, de agy, hogy Kézai 8storiéne-
ti részét szinte szor6l széra 4tveszi. E Képes Kronikdnak ugyanakkor jelentés a régmult
torténeti része (64,1%), amit az magyaréz, hogy az 1000 utani torténelemmel foglalkozd
fejezetek jelentds részét teszi ki a mar akkor is nagy tisztelettel Svezett magyar kiraly,
Szent Lészlo alakjanak mitikns, epikus és népi elbeszélé elemeket tartalmazd leirasa.

A magyarorszigi krénikak esetében az dstrténetet taglalé részek aranya az eurdpai
elbeszélo forrasok kézill a legmagasabbak k6zé tartozik; hasonld értékeket talalunk a dan
kronikaknal: Sver Aggesen-nél (1185) 45,6%-ot, Saxé-nal (1200) 46,7%-ot. A ddn kro-
nikdkat csak azért emlitettiik, mert id6ben a legkézelebb dllnak az 1200 koriili, csakis a
magyar dstériénettel foglalkozé szerz6hoz, Anonymushoz. A Kézai Simon korahoz ko-
zel dllo, 1270 koriili spanyol Cronica Generalban 40,7%, az angol Robert Gloucester
(1270-1297) variansaiban 41,1% és 50,9%, Brut 1272. évi valtozatiban 58,9%, az 1295
kéritli Gesta Danorumban pedig 60% az éstorténeti részek aranya.

A jelenség azoknak a népeknek a torténetirasaban figyelhetd meg, amelyeknél kiala-
kult egy sajatos mondakor, igy példéul Arthurrél Anglidban, Attilarol Magyarorszagon, a
gotokrol Hispanidban stb. A kérdés lényege azonban éppen az, hogy e historizilé malt-
szemlélet Magyarorszdgon gyakorlatilag a ,.Zeitgeschichté”-t, az iddszerti eseményeket
helyettesitette, s az adott kor tdrténetiréi céljait az dstorténet, illetve a Laszlo-mondakér
segitségével a messzi miltba vetitve tette a kortarsak szdmdra értelmezhetéve,

Igen lényegesnck érezzitk a kérdés vizsgalatat a befogadék szempontjabél. Mivel
ugyanis a 15. szdzad utolso évtizedei elétt nem maradtak fenn magyarorszagi torténeti
¢nekek, az dltalanos vélemény szerint ezek egyaltaldn nem, vagy csak elhanyagolhaté
szézalékban léteztek. Hiaba taniskodik az 1200 korilli Névtelen tobbszér is anyanyelvii
eénekekrd), igricek dalairdl, a torténészek zome kételkedé maradt. Hasonloképpen az
1280-as években megfogalmazott hun-magyar térténet elézményeivel kapcsolatban is
igen szkeptikusak a kutatok, s hajlanak arra, hogy Kézai Simont a torténet kitalilsjanak,
s nem pedig szerkesztdjének tekintsék. Méara azonban bizonyitotinak tekinthet, éppen a
homalyos magyar—lengyel kronika alapjan, hogy az Attila-mitoldgia az 1220-as években
mir kibontakozott a hazai torténeti miivekben.

A régmilt toriéneti rész kulcstoriénetét alkoté Laszlo-fejezetek kozionség altali fo-
gadtatasénak vizsgdlata ennél kedvezobb képet mutat. Az 1300-as évektd] ugyanis szdm-
talan magyarorszagi templomi freskén maradtak fenn Szent Lasz)o-abrazolasok, sokszor
az {rott szévegtdl eltérd forgatékonyv szerint. A kortérsak szaméra e torténetek mind
konkrét, a tiriéneti miltat és az adott kort egyarant megszemélyesitd jelenttséggel bir-
tak. Ez egyittal feltételezi e tirténetek él6széban is elterjedt valtozatainak létezését a be-
fogado kbzegként szdba jovo eldkeld és kozép-nemesi, klerikusi rétegek kozott, Ha eze-
ket a tdrténetirdi eredményeket csak egyéni, virtudz alkotéi teljesitményeknek tartanank,
akkor értelmetlen maradna az e torténetekben — kiiléndsen az dstorténeti témajiakban —
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szerepeltetett nagyszamu €s név szerint megemlitett f6iiri szdrmazasd, eldkeld nemzet-
ség, nemes, kiilhonbdl betelepiilt és fényes karriert befutotlt hospes. Ennek ismeretében
érthetd, hogy a kiitonbozd krénikavaltozatok miért térnek el egymastd] bizonyos nevek-
ben, apro részletekben. Nyilvanvaléan azért, mert annak is volt jelentbsége, hogy ezek-
ben melyik nemzetség milyen osszefiiggésben szerepelt, a Szent Istvin idejében kitfold-
rol bevandoroltak kézott kiket emlitettek meg €s kiket nem.

Mindkét fennmarad 13. szazadi alkotas a kiralyi udvarban sziiletett; iréik fontos ud-
vari tisztségeket viselt, illetve viseld személyek voltak, am e miivek mégsem tekinthetdk
pusztan udvari, kiralyi propagandanak. Volt ugyan a kiraly és a dinasztia szemszogébdl
éntelmezhetd fizenetilk az orszag nemessége szamara, de nemkiilénben — az orszag alkot-
minyossagira vonatkozdan — az eldkeldk részérdl is a dinasziia szamara. Részbhen ez
utébbi szempont magyarazza, hogy az érdekl6dés mindenekel&tt a kirdlysdg megalapita-
sa, az elsd kirdlykoronazas, az 1000, év elotti idészakra iranyult. Véletlen, hogy ez az
idoszak egybeesett a magyarsag pogany korszakaval. Nem ez volt a lényeges, sét ezt meg
is probaltak szépiteni azzal, hogy a magyarokat a Szentlélek mér a pogany korszakban
segitette, s mint Isten ostorainak, tidvtdrténeti szerepiik is volt. A lényeg a kiralysag el6t-
ti korszakban a nemesség dnszervezddése, illetve a népszuverenitds volt, s a szdban for-
g6 szbvegek érzékletesen mutattak be, miként valasztottak maguk folé sajat akaratulchol
fejedelmet, kiratyt. E valasztas persze a dinasztia térténeti jogait €s mitikus hagyomanyat
nem csorbitotta, de a 12, szdzadi eurdpai jogi reneszdnsz eredményeinek kdszinhetben a
korabbi felfogashoz képest merdben masként tiint fel a kirdly és a népe kizithi viszony
eredete, a kolcsonds jogok €s kotelességek rendszere. Ezt a motivumot a 13. szazadban
éppligy megtalaljuk a hispaniai krénikékban (Rodrige Jiménez de Rada), mint a cseh és
a lengyel kronikakban.

E miiveknek eltérd szinteken tobb lehetséges olvasatuk is volt, s nem tételezhetjiik
fel, hogy a tirsadalom politikailag érzékeny és érintett rétegei minden szint befogadasa-
ra képesek voltak. Az emliteit szintek rendszere, az indirekt, olykor igen szofisztikus po-
litikai értelmezések azonban az irodalmi és a politikai kultura legalabb minimalis fokat
feltételezik. Ez a magyarorszagi viszonyok esetében messze tilmegy a korabban feltéte-
lezett szinten, melvet a kutatds néhany kilfoldon — Anglidban, Italidban és Franciaor-
szigban — jart klerikus, késtbb érsek, plispok és apat személyére korlatozott. A kiilfsldi
tanultsdg és dszténzés feltételezése semmiképpen sem helytelen. Norbert Kersken tabla-
zatainak koszonhetben vizudlisan is eléttiink all az a kronikairasi hullam, amely az 1110-
es évek utan, 1200 kiriil a legkilonbozébb eurdpai orsziagokban megfigyelhetd. A kroni-
késok gletrajzait vizsgalva kideril, hogy 1200 koriil —s a 13. szdzadban — azok a szemé-
lyek, akiknek lehetdségiik nyilt kronikairdsra, egyetemi iskolazottsagiak voltak, s igy
olyan kézos eurdpai kultirkorbél — elsésorban jogi, torténeti és szépirodalmi miifajokbél
-merithettek, amely szépen magyardzza a foldrajzilag egymastél tavol esd tertileteken
€16, egymadssal személyes kapcsolathban nem levd torténetirdk azonos szerkesztési tech-
nikdit, stildris jellegzetességeik és jogi érveik hasonlatossagait, olykor azonossagait.
Csak a 13. szazadot tekintve — Franciaorszighan tanult & magyar Anonymus, ltdlidban
Kézai, a kuilféldiek koziil ismét francia foldon a norvég Theodericus szerzetes. A késOb-
bi hazai krénikasoknal e hagyomany sajnilatosan megszakadt.

A magyarorszagi kronikairas folyamatosséga abban is megnyilvinult, hogy Anony-
mus és Kézai forgatta a régi kronikakat, Kézai meritett Anonymusbdl, s Kézai betolda-

i sai is bekeriiltek a 14. szazadi krénikaszerkesztés kézirataiba. Ezt kivetden az aldbbi, a

magyar kronikaba is bekeriilt 6nallo tdrténeti munkék sziilettek: a ferences, minorita
torténetirok Anjou-kori kiegészitései és Kiikiillei Janos — helyesen Tdtsolymosi Aprod
Janos kikiillei fesperes — Nagy Lajos-€életrajza, melyben sikerrel hasznositja sajat, La-
jos kirdly kbmyezetében szerzett itdliai élményeit, valamint az udvari hivatali irasbeliség
kezébe keriilt emlékeit. Munkaja korszeril kortériéneti alkotas abban az értelemben, hogy
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a lovagi életideal titkrében mutatja be a hadieseményeket, de egy néla nagyobb tehetsé-
gl szerzd az eurdpai nyelvek sordra leforditott alkotést vethetett volna papirra a magyar
torténelem egyik legvitézebb uralkodéjarél.

Akronikak - ha nem is késziiltek nagy példanyszamban - megtalalhatok voltak az ud-
vari elit kényvespolcain. Gyakorlati hasznositasukra Gerics Jozsef szamos példat gyiij-
tott egybe. A hazai térvények bevezetdjében t6bb alkalommal emlegetik a kronikakat. [gy
Zsigmond kirdly 1405. évi in. varosi térvénye a varépités fontossdga kapcsan a kréni-
kakra utal, felemlegetve a magyarorszagi tatar és besenyd pusztitds vészterhes emlékét.
1433-ban pedig, a hadireformro! sz616 torvény bevezettjében, a Szent Laszlo-torténetet
emliti, ti. a hadra kotelezetiek Salamon kirdly és Géza herceg idejében is megyésispan-
Jaik alatt vonultak héboriba. Az orszagbiro, Szepesi Jakab 1379-ben egy kétes eredetil-
nek vélt oklevél hitelességének megallapitasakor segitségill hivja a krénikak bizonysagat
is arra vonatkozo6an, hogy 1270-ben IV LdszI6 vagy apja, ¥ Istvdn voli-e a kiraly. Némi-
képpen elore szaladva az idoben, it emlitjiik meg, hogy Werbdczy Istvdn hires torvény-
koényve, a Harmaskényv (Tripartitum) a hun-magyar torténetet Thuréczy krénikajara ala-
pozva meséli el. E példak a kronikak €16 kozépkori hasznalatars] — igaz, meglehetésen
specidlis, a jogszolgaltatissal ¢és jogalkotdssal kapcsolatos megbecsiilésérdl és hasznosj~
tasarol — tantskodnak,

A hazai krénikakat részben a kitlfsldi olvasok, kiilfoldi udvarok szamara szantak, Nem
véletlen, hogy Eszak-Italidban a torténetird Paolo da Venezia a 14. szazad elején ismeri és ki-

Jegyzeteli Kézait, XIII. Benedek papa kényvtarinak fennmaradt kataldgusa az 14051408 ki-
z0tti évekbil tud egy Cronica Ungarorumr6l, amely valészinitleg a Képes Kronika egyik pél-
ddnya lehet. A katalogusbol kikovetkeztethetéen a papai diploméacidnak az orszagtorténetek
kozbtt a spanyol €s a sziciliai mellett egy magyarra is szitksége volt. A Képes Kronika szive-
geének kitlfoldi Gtjara figyelmeztet az 1462. évi masolat {Teleki-kédex) megjegyzése is, mi-
szerint az a francia kirdlyoki6l keriilt Brawkovies Gyorgy szerb despota birtokaba.

Thuréezy Janos krénikéja

A Magyarok kronikdjdnak toriénetében Hess munkaja jelentds dllomasnak tekinthetd,
de egyaltaldn nem az utolsénak. Annak, hogy 1473-ban Mityds még nem ismerte fel a
konyvryomda szerepét az uralkoddi propagandaban, tobb oka lehetett. Az orszigban ko-
moly politikai valsag alakult ki, s az uralkodénak sem alltak rendelkezésére azok a torte-
neti miivek, amelyeket érdemes lett volna nyomtatni. A Budai Krénika mind tartalmaban
&s szerkezetében, mind stilusaban elavultnak volt tekinthetd, amire ha maga a kiraly nem
is d6bbent volna ar, a kémyezetében levé humanistak bizton figyelmeztették erre. Termé-
szetesnek szamit, hogy nyomtatott formaban jelennek meg liturgikus kinyvek (1480-161
1526-ig 24 misekdnyv- és 15 breviariumkiadasrél tudunk), illetve tdrvények, még ha azok
nem is hazai nyomdakban készillnek. Az pedig még érdekesebb, hogy csaszarellenes rop-
lapok nyomtatasaval Matyast mar 1477-t61 — s utoljara 1485-ben — kapcsolatba hozzak.

Az elobb elmondottak indithattdk Thuréczy Janost arra, hogy (jra fogalmazza a ha-
zaj torténelmet. Nem véletlentil 6 is azoknak az udvari joghszoknak ~ az udvarj kancel-
larianak és birésagoknak — iskolazott koréhez tartozott, akiket a pereskedés folyaman
»hivatalbol” elkeriilé régi okleveles anyag magaval ragadott és a torténelemben valo ko-
molyabb elmélyiilésre késztetett. Mint frja: ... .beszélgetés kozben néha kellemes vitdk-
ba keveredtiink, tobbszor meg vitatkozas kozben kisebbfajta porlekedések is felmeriiltek
kozottiink, mivelhogy a magyar nemzet torténetérdl kiilonbozéd nézeteket vallunk,. ”
Nem utolsésorban ezek a jogaszok munkdjuk sordn szembesiilick az egymadsnak ellent-
mondé tényallasokkal és érveléseikkel, ami - szerencsés esetben — kifejleszthetre a tir-
téneti forrasok tanulményozdsa ktzben is alkalmazhato kritikai érzckiiket, az egymasnak
ellentmondd adatok kozétti eligazodis képességét.
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Thurdczyra vart a feladat, hogy Nagy Lajos halalatol, azaz Kiikiillei Janos miivének
végétdi nyomon kovesse a magyar torténelmet. Sziikebb értelemben Thurdezy Janos mi-
vén tulajdonképpen csak az 1382 és Matyas uralkodésanak iddszaka kozti fejezeteket
kell érteniink. Olykor-olykor azonban ,belenyalt” a korabbi, 1382 el6tti részekbe is, el-
hagyott egy-egy mondatot, vagy jakat toldoit be, ha j forrdsokat taldlt. Mint példaul ak-
kor, amikor Hérodotosz és mis klasszikusok alapjan kiegésziti a szkitiai dshazardl alke-
tott képet, am tollat mindvégig az idealizlas, a magyar miilt miné} kedvezobb bedllitasa
vezeti. Munkamédszerét vizsgalva Baranyai Decsi Janos més a 16, szézad végén €szre-
vette, hogy Thuréezy a Kalti Mark-féle viltozatot kveti szordl szora, s ezzel helyesen
jelblte meg a krénikdas f6 forrasat.

Az 1382-1386 kozotti évekkel, Mdria és Kis Kdroly uralkoddsival kapcsolatban
Thurdczy a velencei Lorenzo Monaci latin nyelvil versét irta at latin prézéba. 1387-et kove-
téen az dltala is megdlt idoszakig rendszeres forrdsokkal nem rendelkezett, s még ha mazso-
lazott is az udvari oklevélmasolatokbdi és regesztrumokbél, az alaposabb kutatashoz nem
volt kell6 ereje, ideje vagy éppen torténetiréi véndja, igy milvében ez az idbszak rendkiviil
egyenetlenre sikeredett. A mai kutatdéknak nem egy esetben azonositaniuk sikeriilt, hogy mely
kirdlyi oklevél bevezetiijéhol, in. narratiéjabol meritette ismereteit, miként ezt egy 1397.
mérciusi kivaltsaglevél esetében is megallapitottak. Az okleveleken beliil azonban nem talalt
évszamokat, s relativ kronoldgiaja ennek megfeleléen sokszor téves, miként rosszul tudja
Zsigmond koroné4zasanak idSpontjat, torokellenes hadjaratinak idérendjét, s Hunyadi Jdnos
nandorfehérvari diadalanak évszAmat is. A rossz idérend magoit azonban rengeteg pontos in-
formdci6 fedezhetd fel, amit a t6rék krénikakkal valé egybevetés bizonyit. Thuréczy a szo-
beli hagyomanybdl is atemelt egy-egy torténetet, killonosen a szamara forrasszegény Zsig-
mond-korbdl, példaul Hédervdri Kont Istvdn és a hamminckét vitéz szomori torténetél.

Nem hallgathatjuk el a mii egyik szenzdcidjat sem, azt, hogy abba valéban kiting ér-
zékkel belevette Rogerius varadi kanonoknak a tatarjarasrél szo16, elsérend( forrasérték-
kel bird Siralmas énekdt, ami ennek kiszinhetden maradt rank.

Thuréezy krénikdja 1488, mdrcius 20-dn jelent meg az akkor magyar fennhatdség
alatt 4ll6 Briinnben, taldn azért éppen ott, mert a kiraly olmiitzi paspok-adminisztratora,
Filipecz Janos morva sziiletésti volt. A Budai Krénikdval szemben ebben a miiben mar
jél kitapinthaté a szandék Matyés idealizalasira és — Eurépa-szerte kétségbe vont — &si
szarmazasanak, illetve a legnevesebb uralkoddhdzakkal valé egyenrangisagnak hangsii-
lyozasara. Mint az augsburgi kiadas bevezetd ajanlasaban olvashatjuk a kiralyrdl: ,hired
és dicstséged Eurdpa-szerte fényesen ragyog, mivel annyiszor megfitamitottad €s lever-
ted a keresztény nép ellenségeit, a rettenetes torokoket és legybzted a szomszédos népe-
ket”. A mi utolsé fejeztei, az igényes illusziricidk, fametszetek, melyeket a kirdly sza-
méra késziilt példanyokban — elséként a vildgon — arannyal nyomtak, Thuréczy méité
emléket dllit a kirdlynak és birodalmanak. Erdekes, hogy az illuszirdtor Szent Laszlo
egész oldalas képével emlékezteti a kiralyt a pogdnyok elleni harcban rd vard szerepre,
mig a kiraly hazai propaganddjdban Laszld kultusza alig kapott szerepet. A negyvennégy
vezér- és kiraly-kép 1664-ig, a Nddasdy-féle Mausoleumig a legteljesebb magyar uralko-
déi arcképgyiijtemény. A mii naprakész, hiszen mar Bécsijhely alig egy évvel korabbi,
1487, augusztus 17-i elfoglalasa is bekeriilt a szévegbe. A krénika irdnti érdekldés ért-
hetéen nagy volt, s a 350 lapos kinyv masodik kiaddsdt Augsburgban, a Ratdolt nyom-
ddban két és fél honap alatt készitették el. A kinyv eladhatdsagét szolgalta, hogy ekkor
egy bdvebb, illetve egy roviditett valtozatot is készitettek beldle. Ez utobbibol kihagytédk
Métyas ausztriai hadjératit, s cimei kdziil az Ausztria hercege cimet.

Maly4s a krénika kiaddsanak tdmogatdsaval részben elérte céljat. A Thuréczy-kréni-
kanak csupan a mai Magyarorszagon kozel negyven példanya talalhaté, de felbukkan Eu-
ropa legtavolabbi gyljteményeiben is, s éppagy olvashatjuk a spanyolorszigi Sala-
mancéiban vagy Madridban, mint a holtandiai Amszterdamban.
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Bonfini: A magyar térténelem tizedei

Thuréczy milve Eurdpa-szerte elterjedt, a humanistak azonban az udvari {télémester
stilusat barbarnak tartottk, s mint lattuk, Thuréczy a korai krénikat szinte minden val-
toztatas nelkll, sz6 szerint beemelte mivébe. A Thuréezy-krénika megjelenése és az
Antorio Bonfininek adott udvari torténetirdi megbizas kozott semmiképpen sem véletlen
az egybeesés. Matyds Thurdezyval valé elégedetlenségére vet fényt, hogy Bonfini a meg-
bizast 1488 mdjuséban kapta, illetményiil a zdrai 4llami bevételekkel. A munkaban Bon-
finit szerencsére Matyas vératlan hal4la sem akasztotta meg, s egészen élete végéig dol-
gozott rajta, mikizben a kezdetekts! egészen az 1496. év kézepéig jutott el. Haldlat ko-
vetben Bonfinit az 6budai Szent Margit-templomban temették el, s a vilaghdboriig még
szobra s allta a budai elsé keritletben, jelezve, hogy a kdzép-italiai humanista 01j hazit
valasztott €s talalt nalunk maganak. Thuréczy krénikdjanak megjelenése utdn kapott
megbizdst krénikairasra egy masik italiai humanista, a sziciliai Piefro Ransano is, aki
azonban rovid magyar torténetét rendkivill hamar, mar 1489-1490-ben befejezte.

Bonfini Thuroczyt kdveti a korai torténelemrd! sz616 fejezeteket illetden, am ahol csak le-
het, kiigazitja 6, adatait kib6viti a klasszikus, illetve a legftissebb vilagtorténetek ismeretej~
vel, és stilusaban is, szerkezetében is torekszik eldje hibainak a kijavitasara. Emellett az utol-
S0 felszaz esztendérdl festett t6rténeti képe forrasérték, mivel 16 kritikai érzékkel gylijtotte
egybe az irott és szobeli forrasok ismeretanyagst. Egyértelmiien Bonfini nevéhez kapcsold-
dik a modern Magyarorszag-torténet megsziiletése, a hazai krénikasok adatainak szembesité-
se a vilagtorieneti dsszefoglalasokkal. Mint modem kutatdja és forditdja, Kulesdr Péter fo-
galmaz: ,,.. magyar torténete — az elbeszélést minduntalan meg-megszakitd egyetemes torté-
neti kitekintések révén — szerves részévé vilik az egyetemes emberiség torténetének, mert ha
az emberiség egészét figyelmen kiviil hagyjuk, a magyar téricnelem is elvesziti értelmét.”
Mityas paradox médon éppen annak a torténeti alkotasnak az elkésziiltét nem élhette meg,
amely valéban maradéktalanul megfelelt volna elvdrsainak, s amely a legmagasabb huma-
nista mércének is megfelelve mutatta be az orszag s uralkoddja, Corvin Matyds torténetét.

A kdzépkori Magyarok Kronikajanak torténete Bonfini monumentalis miivével zarul,
utana a korabbi véltozatokhoz alig nyuitak vissza, azokat az italiai humanista ativasdban és
értelmezésében olvastak. Még /I Uldszis életében hisz kéziratos masolat késziilt réla, vé-
giil Zsdmboky Jdnosnok kiszonhetSen 1565 utan ijabb és tjabb kiadasokban jelenik meg
a teljes mi. Az orszdgban is sokdig Bonfinié a legnagyobb példinyszamban megtalalhatd
magyar ttrténet. De nemesak mi, magyarok, hanem a vilag is Bonfini nyomtatott kiad4sa-
ibol ismerte meg a magyar térténeimet. Szemben a modern kritikai kiad4ssal, a mii 16—17.
szézadi példényai Eurdpa valamennyi jelentés kdnyviardban fellelhettk. Sét, a Zsamboky
altal gondozott kiadas révén az olvas6 nemcsak Bonfinit vehette kézbe, hanem a magyar
torténett kronologidban eligazits tabldzatokat s a magyar térténelem forrdsainak egy nem
¢rdektelen vdlogatasat (torvények, oklevelek, Brodarics mohacsi csataleirasa, Callimachus
¢s Oldh Mikios Attildja, 16. szdzadi kiegészitsek és forrasok, név- és targymutatival),

A 16. szdzadban Heltai Gdspdr mér Bonfinit hasznélta forrdsként 1575-ben Kolozs-
varott megjelent magyar nyelvii krénikajahoz. Erdekes, hogy a kiad6 ugyan Ronfinibsl
fordit, de szinte csak olyan részeket valaszt, amelyek Thuréczy krénikdjdban is eléfor-
dulnak, s az eseménycket 1526-ig egésziti ki. Ez arra mutat, hogy a magyar nyelvii
konyvpiacon Thuréczy egyszeriibb valogatasa, szemlélete bizonyult igazan kelenddnek,
s a korabeli kényvjegyzékek ,,magyar Bonfinius” néven striin emlitik is. (Thuréczy va-
logatasanak kétségtelen érdemeit jelzi, hogy 1600-ban Frankfurtban még egyszer Ki-
nyomtatjak.) Bonfini teljes magyar forditdsa végil is csak 1995-ben Jjelent meg. E fordi-
tas megjelenése méit6 tisztetgés a kdzépkori Magyarok Kronikajanak megirasara tett sz4-
mos, hol jobban, hol kevésbé sikeriilt kisérlet elott, aminek eredményeként is Magyaror-
széig megtalalta hely¢t a vildgtérténelemben, s a vildg megismerte a magyarokat.




Veszprémy Laszla: Az Osgesztat6l Banfiniig

Gesta Ungarorum (1100 kérdil)

1 Gesta + 12. szazadi folytatds 1167-ig
Anonymus (1200 k.) Pozsonyi évk. {1203)
l Gesta-mésolat Akos mester besziirdsaival (1200 k.)

Akos gesta-kivonata Margit szimdra 1270

Kézai hun-térténete + Akos gestija + Kézai kieg. (1283)

Gesta #&rences folyta ta’s!(lSSO)
| |

}
Budai Krénita csalidja Képes Kronika

|
Pozsonyi Iirfmika Miigeln német kivonata

Krinika-csalddfa
(Forras: Gyorffy Gydrgy: Kronikdink és a magyar Gstérténet. Bp. 1993, 200. old.)
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