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Vidam iskola?

~tszanak. Megjalsszak azt, hogy nem jatszanak.
Ha jelét adom, hogy tudom, hogy jatszanak,
megszegem a jatékszabalyokat, és bintetést kapok.
El kell jitszanom velilk a jatékukat, hogy
nem tudom, hogy tedom, hogy jatszunk.”

(R. D. Laing)

Zsolnai Jozsef és Zsolnai LdszI6 Mi a baj a pedagdgiaval? cimii konyve
kiilén fejezetben foglalkozik a viddm pedagdgidval. Alapkérdesitk:
vajon sziikségszerii-e az, hogy a kultiira viddmabb vonulata csak

mellékesen, mint az igazi kultira meliékvdgdnya keriil szoba az iskolgban?
Kérdésfelvetésiik jogos: az eurdpai kultiira szomortl 6r6ksége, hogy
a tragédidr magasabbra értékeli, mint a komédidt, hogy komolysdgot var el
mindeniGl és mindenkildl, valamint hogy a komolysdg ellentéteként
a viddmsdgot dilitia be. Csakhogy a magyar nyelvben a komoly elleniéte
nem a viddm, hanem a komolytalan.

amvas Béla azt mondja: nincs na-
H gyobb hiba, mint amikor komolyan
vesziink valakit, aki dnmagét nem
veszi komolyan. Aki nem veszi magdt és
sajat kérdéseit, véleményeit komolyan, aki
ugy filijja itéleteit, mint a szappanbuboré-
kot, azzal valéban nincs mit kezdeni. Le-
het valaki patetikus és mégis komolytalan.
De aki valoban mélven éli meg az életét,
kérdéseit, az akkor sem lesz komolytalan,
ha igazgyongyként megsziilt gondolatait
vidam formaban adja tovabb (L. Karinthy
Frigyes). A konyv iroi tehat jogosan vetik
fol azt a problémat, hogy rossz helyen hiz-
zuk meg a vonalat: nem a komoly és a vi-
dam, a tragédia és a komédia kozott, ha-
nem a komoly és a komolytalan, a mély és
a sekélyes kozot van az a hatar, amit fi-
gyelembe kell venni.

Ugyanakkor ebben a Zsolnai-kényvben
van egy megillapitas, melyet érdemes ala-
posabban megvizsgalnunk. gy hangzik:
we.-8Z iskoldnak alapvetSen vidam hely-
nek, @ »vidamsdg hdzdnake kellene len-
nie. A pedagégia pedig vidam tudomdny,
azaz vidam is, tudomany is leketne. ” Na-
gyon j6l hangzik: egy iskola, ahova j6
menni, ahol élvezet tanulni, ahol nincs ne-
urozis, ahol szorongas sincs. .. Szép lenne.
Csakhogy fulvetidik egy probléma, amit
Paul Waizlawick a ,Légy spontdn!® para-

doxondnak nevezett el. Mirél is van sz4?
Ennek a jelenségnek legjobb képviseldje
az az anya, aki nemcsak azt varja el a
gyermekétd], hogy tanulja meg a leckét,
hanem azt is, hogy vagyjon is a délutani
tanulédsra; de gondolhatunk arra a férjre is,
aki nemcsak azt szeretné, ha felesége min-
dig odaadnéa magat neki, amikor 6 kivanja,
hanem azt is, ha a felsége minden alka-
lommal oriilne az dlelésnek. A cselekvés,
amit itt elvimak a szereplék, kikényszerit-
hetd, de az attitiid, nevezetesen, hogy sze-
ressiik is a dolgot, csak spontin lehet.
Ahogy lehetetlen parancsszora elaludni,
ugy lehetetlen felszolitisra driilni valami-
nek. A Mi a baj... cimii kdényvben folvi-
zolt viddm iskola képe ugyanennek a para-
doxonnak a veszélyét rejti magaban: egy
ilyen j6 kis suliban, ugye, viddmak a gye-
rekek is? De mi van akkor, ha a gyermek
¢ppen utalja a sulit, mert olyan hangulata
van, mert egyszeriien rossz a kedve, vagy
éppen nincs olyan Allapotban lelkileg,
hogy jokedvii legyen.

Mrozek hivta fol egyik rovid tarcajaban
a figyelmemet arra, hogy a szomorusig-
hoz, a mélabiis hangulathoz ugyanolyan
elidegenithetetlen jogunk van, mint a pihe-
néshez, s igy van ez a gyermekeknél is. Fé-
18, hogy egy viddm iskola ugyanigy nem
tiiri el az alkalomadtin sziiletd mélabut,
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ahogy egy viddm szilveszteri buli tarsasé-
ga is kikozdsiti azt, aki az Gévet magaba
zirkdzottan, merengd, esetleg elégikus
hangulatban ohajtja bacsiztatni. A viddm
iskola képe tehat dmyaldsra szorul: az is-
kolanak nyiltnak kell lennie a humorra, de
nem szabad elbimia, hogy mind a gyerme-
kek, mind a tanirok legyenek vidimak!

Azok az 1jonnan sziiletett keresz-
tyén/keresziény kiskozdsségek jutnak er-
rél eszembe, amelyek abbdl kiindulva,
hogy az evangélium sz azt jelenti: drém-
iizenet, igy gondoljak, a keresztyének netn
sithatnak, nem lehetnek szomoraak, orék-
ké mosolyogniuk kell, s ez a mosoly az
id6k soran egyre kinosabba, egyre firasz-
tobba és fajdalmasabba valik a szidmukra.
A mindig viddm iskola ugyaniugy veszé-
lyes, mint a humor nélkiili iskola.

Az imént a viddm iskola veszélyeit a
szilveszteri hazibulihoz hasonlitottam.
Csakhogy van egy nagy killonbség is, és
most ennek a kiilonbségnek a nyoman sze-
retnék tovabbhaladni. A hazibuli ugyanis
onkéntes, azt ott lehet hagyni. Az iskola
azonban nem onkeéntes intézmény. A didk
kételessége, hogy oit legyen, hogy odafi-
gveljen a tanarra, fliggetlenii! attdl, hogy
az emberileg, szakmailag €s pedagogiailag
mennyire vonzd személyiség. Szamomra
kérdéses, hogy biztosan j6] fogom-e érez-
ni magam egy otvan helyen, ahol muszéj
ott lennem, még ha nem is akarok ott ma-
radni. Az iskola egészen addig marad vi-
dam és jopofa hely, amig nem €l azzal a jo-
gaval, hogy a gyermekre kényszeritsen bi-
zonyos dolgokat; marpedig maga a tény,
hogy az iskoldnak erre joga van, megkér-
dbjelezheti azt az 4llitast, hogy az iskola
vidam hely. A hagyomanyos iskola elisme-
ri magardl, hogy tekintélyelvii, s igy min-
denki tudja, hogy milyen keretek kozot
kénytelen mozogni. (Az természetesen is-
kolanként més €s mds, hogy erre az irott
betii 4ltal adott tekintélyére az adott intéz-
mény mennyire alapoz, s mennyire a iana-
rok felkésziiltségére, emberségére: ngmar
Bergmann ugy emlékezik vissza iskolaja-
ra, hogy abban kis tudasi és emberségii ta-
néarok prébaltak kiilsé eszkozokkel rendet
tartani; a régi fasori didkok azonban ma is

az Oket tanitd tanaregyéniségekre emlé-
keznek, akik tuddsuk és egyéniségik ere-
jével tudtak tiszteletet parancsoini.) A mo-
dern, esetleg viddm iskola azonban — noha
ugyandgy a tekintélyre éplil — kénnyen es-
het abba a csapddba, hogy el akarja maga-
rol — esetleg dnmagaval is — hitetni, hogy
nem lekintélyelvii.

Ezek a problémak személyes tapaszta-
latb6l fakadnak. Egyetemi tanulményaim
mellett Bonyhadon, az evangélikus gylile-
kezetben dolgozom mint segédlelkész, s
igy az ottani gimnaziumban is tanitok hit-
tant. F4jdalmas tapasztalatom az, hogy hi-
dba tudom, hogy a hittannak hangulatdban
kifejezetten oldotinak kellene lennie, még-
sem hitethetem el sem a gyerekekkel, sem
snmagammal, hogy ez most valami masfeé-
le 6ra, mint a tobbi, ha egyszer félévkor és
év végén osztalyoznom kell bket, esetleg
néhanyukat érettségiztetem is. Ha azt va-
rom el akar toliikk, akar magamtol, hogy
ugy tekintsiink az érara, mint egy szaba-
dabb, oldottabb alkalomra, akkor €15,
hogy alszent modon hazugsag lesz beldle,
lévén hogy 8k nem szabad akaratukbal iil-
nek ott, hanem kotelességbol. Ezt letagad-
ni egyrészt a ius murmurandi megtagadasa
a gyerekektdl, masrészt dnbecsapas.
Orwell duplagondol-ja jut errdl eszembe:
nemcsak a valésagot hamisitom meg — az-
az hogy az iskola kényszer —, hanem a ha-
misitas tényét is elfelejtem, s6t, végil ma-
gat a felejtést is elfeledem. Nincs az a tipu-
sii iskolarendszer, amely biztositand a
gyvermekeknek azt a fajta teljes szabadsa-
got, amit a szabad iskoldk hirdetnek ma-
gukrol, ha egyszer maga az ottlét €s a tanu-
las kotelezd, illetve ezek elmulasztasa
megtorldst vonhat maga utin. Ezen az sem
segit, ha a tandr megprobal a tanari szerep-
b6l kibijni és valamiféle tarssa — rosszabb
esetben haverrd — dtvedleni. Ezek a pré-
balkozisok véleményem szerint csak — P.
Watzlawik szohasznélatit idézve — utépi-
ak: megoldhatatlan feladatot akarnak meg-
oldani, s igy a probléma még nagyobb
lesz, mint eredetileg volt.

Mi hat a megoldds? Beletorddni abba,
hogy ,,az oktatds célja eloidézni azt a le-
het6 legnagyobb mértékii neurdzist, amit
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az egyén még Osszeroppands nélkiil ki-
bir”? Vajon van-e kitt ebbdl a paradox
helyzethdl? Véleményem szerint van se-
gitség, de ez nem valamilyen 1jfajta isko-
lai rendszerb6l fakad, hanem abbdl, ha a
létez6 rendszert jragondoljuk. A kérdés
tehat ez: milyennek kell latnunk az iskola
€s a tanul6 kapcsolatat ahhoz, hogy az is-
kolagletet mindenki elviselje, esetleg még
€lvezze is?

Erdekes lenne az iskolat — mint rend-
szert — jdtékként folfogni. Persze nem
olyan értelemben, hogy ez csak azért is va-
lami vidam hely, ha-

ahol mindenki jatssza a maga szerepét: ki
a tanédrét, ki a didkét. (En jelenleg mind-
kett6t, egyiket a gimnaziumban, masikat
az egyetemen. Nem konny(l!) Ezeket a
szerepeket 0gy kell jatszanunk, hogy ko-
molyan vesszilk dket, mert az iskola nevii
Jjaték szabdlyaihoz ez szigorian hozzatar-
tozik. Aki nem fogadja el a jaték szabalya-
it, automatikusan kizarja magét a jatékbél.
Jatszani csak igy lehet, s tegyiik hozza,
csak akkor élvezetes, ha alavetjik magun-
kat a jatékszabélyoknak és nem probaljuk
orokkon-orokké a magunk helyzete vagy

- fzlése szerint valtoz-

nem olyan értelem-
ben, hogy a jatékok —
minden jaték — né-
hiny ismérvét alkal-
mazzuk rd. (Termé-
szetesen nem mindet;
a jatékhoz hozzata-
tozik az onkéntesség,
ami — err6l mdr volt
sz60 — az iskoldnak
nem sajatja. Ami ez-
utin kévetkezik, az
nem analégia, csak
egyfajta megkozelité-
si mod.)) Vélemé-
nyem szerint a jaték
lényege a kivetkezb:

a) A jatékszabilyok
mindenki szamadra
kételezbek — adott
rendszeren beliil nem
lehet kibajni aldluk,
A jaték minden sza-

Mi hdt a megoldds?
Beletorddni abba, hogy
~az oktatds célja eldidézni azt
a lehetd legnagyobb mértékii
neurozist, amit az egyén meég
osszeroppands nélkul kibir’?
Vajon van-e kitit ebbdl
a paradox helyzetbdl?
Véleményem szerint van
segitség, de ez nem valamilyen
djfajta iskolai rendszerbol
Sakad, hanem abbol, ha
a létez 6 rendszert tijra-
gondoljuk. A kérdés tehdt ez:
milyennek kell ldtnunk
az iskola és a tanuic
kapcsolatdt ahhoz, hogy
az iskolaéletet mindenki
elviselje, esetleg még
élvezze is?

tatgatni Oket. A teljes
szabadsdgrdol valé
részleges lemondas
tehdt a jaték — mégis
ugy, hogy a szabad-
sag hangulatit adja.
Aki az iskolaban
mindendron 1j és 4j
szerkezeti ¢és szokdas-
béli  valtozasokat
akar, az nem veszi
észre a jatékszabs-
lyok komolysagat,
Példaként emlitem,
hogy mikor Bony-
hédra keriiltem, t5bb,
nem a csoportomba
tartozd didkot biztat-
tam, hogy nyugodtan
tegezzen, lévén hogy
én csak félig-meddig
vagyok itt tanar. Ké-
sObb leszoktam er-

balya véresen komoly
a jatékosok szamara!

b) Ezek a jatékszabalyok nem foltétle-
niil ésszeriiek,

c) Egy tagabb &sszefliggésben nézve a
Jaték csak jatek! Nincs véresen komoly k-
vetkezménye!

Mit jelent ez?

a) Allan Watis szerint az élet olyan ja-
ték, amelynck az elsé jatékszabdlya igy
hangzik: ez nem jiték, ez halalosan ko-
moly. Véleményem szerint ez minden ji-
ték elsd szabdlya — enélkiil el sem érdemes
kezdeni a jatekot. Ez igaz az iskoldra is,

rol: rdjottem, hogy
sokuk szdmdra ne-
hézkesebben megy a tegezés, mint a maga-
zas, s Oket kizdkkentené az altaluk meg-
szokott jatékszabalyok ilyen tipusd meg-
véltoztatdasa — akkor is, ha joszindékbol, a
kézvetlenebb kapcsolat kedvéért torténik.

b) Az iskola jatékszabdlyai nem mindig
logikusak. Ma mar nem, de mikor én még
gimnaziumba jdrtam, kdtelez6 volt az is-
kolak6peny. Elméletileg azért, mert védi a
ruhankat — valdjaban azért, mert el® volt
irva. Valodi gyakorlati haszna nem volt,
mégis hozzatartozott ahhoz, amit ugy hi-
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vunk; gimnazista lét, s ma mdr egyaltalan
nem érzem, hogy valami szdmytség tor-
tént volna velem, amiért olvasmire
kényszeritettek, aminek semmi, de semmi
értelme nem volt. Hasonld a helyzet az 6ra
eleji feiallassal. Mi a haszna? Semmi, De
j6, hogy van: ez is egy jatékszabily.

¢) Témank szempontjabol ezt tartom a
legfontosabbnak. Senki nem szereti azokat,
akik egy jatszma végén odacsapjak a kdr-
tyakat, mert veszitettek. Aki nem tudja a ji-
tékot és a szabalyokat annak ldini, amik va-
16jaban — jatéknak &s jatékszabalyoknak -,
az nem tud igazabol jatszani sem. De én
ilyennek érzem azt a tandrt is, aki képtelen
idénként kibiijni sajat szerepébdl, aki fenn-
kélt arccal, véres kardként hordozza kirbe
sajat tekintélyét. Az ilyen tanarra igaz az
egyik Murphy-térvény: Mdr megint til ko-
mofyan veszed magad! Aki nem tudja idén-
ként odasigni a didknak: ne idegeskedj, ez
csak egy jaték! —az a legjobb fiton van ah-
hoz, hogy & maga is belebetegedjen a hiba-
iba, és a didkot is a depresszi6 szélére so-
dorja. Annak a tanamak van igazi tekinté-
lye, aki le tud mondani réla egy-egy pilla-

natra azért, hogy a tandr szercp alatt meg-
latsszék az ember Azt hihetnénk, amikor
megtorténik, hogy a diak 6ssze tud moso-
lyogni vagy esetleg rohdgni 2 tandrral, ak-
kor kezdenek el jitszani. Pedig vaidjaban
pont forditva van: addig jatszottak szerepii-
ket, lehetbleg komolyan, méltosdggal,
egyik a tanarét, masik a diakét, s most kez-
denek azza lenni, amik igazabdl: emberek.
Ha mind a didk, mind a tanar tudja, hogy
mindaz, ami az iskoldban térténik, a tanar
magazasival kezdve a WC-beli cigaretta-
zasokon és az azért kapott intdn at az osz-
talyozasokig — egyfajta jaték, aminek ,ha-
ldlosan™ komolyak a jatékszabalyai, akkor
nem akamak mindendron kibdjni a jaték-
szabalyok aldl, de nem is hiszik, hogy min-
den siker, amit elérek, dicsbség, s hogy
minden hiba, amit elkdvetnek, végzetes
tragédia. Meg tudnak bocsatani maguknak
¢és egymisnak, s késdbb azzal az elnézés-
sel és szeretettel tudnak visszaemilékezni
mindarra, ami tdrtént, amivel példaul Ka-
rinthy tudta szemlélni sajat ifjusdgat a Ta-
ndr tir kéremben.

Hegediis Attila

Tajak—Korok—Miuzeumok

Konyvkinalat a NAT helyi programjaihoz

A Tdjak-Korok-Miizeumok (TKM) mozgaiom 1977 dszén
a MiivelGdési és Kdzoktatdsi Minisztérium és az Orszdgos Idegenforgalmi
Hivatal idmogatdsdval a kulturdlis idegenforgalmi akci6 keretében keriilt
meghirdetésre. Vdltozatos programjainak, médszereinek kdszonhetben
népszeriisége azota is toretlen.

folyamatossag fenntartisa érdeké-

ben 1985-ben korszeriisitette szer-

vezetét és 1335 alapité taggal egye-
siiletté alakult, alapszabalyaban is érvény-
re juttatva eredeti célkitiizését: ,...a kor-
nyezd vilag természeti, torténeti, épitésze-
ti és kulturdlis értékeinek megismertetése
a TKM sajatos jatékrendszerének felhasz-
naldsdval. Ehhez ajanlasokat, ismeretter-
jesztd kiadvényokat biztosit (térképes
cimjegyzek, TKM Kiskdnyvtar sorozat,
TKME HIRADO).”

Az alapszabalyban megfogalmazott cé-
lok (I kiemelés) figyelembevételével — ra-
gaszkodva kultirakozvetitd szerepéhez —a
TKME HIRADOQ, a Klub-Hirado és a saj-
toval tartott kapcsolat révén az egyesiilet
rdirdnyitotta a figyelmet a hisz éve ala-
kult, kulturalis ismereteket ad6 orszagjard
tevékenységre.

Az egyesiilet fizetd taglétszama 1997
februarjaban 9503-rol 11 156 fore emelke-
dett. Itt kell megemliteni, hogy 12 061
résztvevit tartunk nyilvan, akik a térképes




