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A kozlésfolyamat tényezdinek
megkettozodése

Az i.rodalmi kommunikdcio konvencioi
(Orkény Istvan: Mi mindent kell tudni —
Tar Sandor: Még csak)

Az frodalmi kommunikdcic meghaidrozo jellemzdje
a kommunikdcié — Roman Jakobson dital meghatdrozott -
tényezdinek megkettozidése. Ovkény kizismert egypercesében
a Mi mindent kell tudniban példdul megkettéz6dott a felads
(1.B.Sz.K.Rt,, a Budapesti Kozlekedési Villalat Elédje
2. Orkény Istvdn) a cimzett (1. a jegy tulajdonosa,
az uatazokizénség 2. az olvasd).”

szamok és az Atszalldjegy sz6 elmaradt a szoveg melldl (ez volt a hajdani

szovegkornyezel). A beszédhelyzet megkettozédésérsl a felado és a cimzett
megkettdzddése mar bizonysagot adott. Az Orkény &ltal adott cim, illetve az Egyper-
ces novelldk kotete (vagy az irodalini széveggyiijftemény) jelenti az 0j szdvegkdrnye-
zetet. A legtdgabb érielemben, a valdsdgvonatkozds értelmében a régi kontextus Buda-
pest kozlekedése (1.), az 4j kontextus — amely mér erdsen fligg a befogado értelmezé-
s€10] - lehet az egyes ember €ltitja (2.) vagy a szabalyokkal, korlatokkal &tszétt tarsa-
dalmi lét (3.). Az eredeti kontextus - itt Budapest hajdani tsmegkozlekedési rendszere
— eltiint, hidnyzik, azt az olvasé minden irodalmi mii esetében a szoveg és a sajit elo-
ismeretei alapjan maga teremti meg.

M egkettéz8doit a kontextus. Az eredeti kontexus, a villamosjegyen talalhaté

A Mi mindent kell tudni hirom értelmezése

Akad ¢s az lizenet megkettozodésének vizsgalata eldtt nem keriilhetjilk el a novella -
a kontextus vizsgilta soran mar érintett — vazlatos értelmezését. Harom — £gymast nem
kizAr6 - lehetséges értelmezést is megadunk:

1. A sz6veg kériilményesen aprélékos, fontoskodé megfogalmazasaival gnmaga és a
hivatalos stifus parodidjdvd valik, ezen keresztil a hatalomfitogtats hivatalnoki szemié-
letmdd és magatartds szatirikus birdlataként foghaté fol.

2. Az egyeperces egy adott tarsadalom vagy a tarsadalmi létezés tilszabalyozottsaga-
nak, korlatozo, szabadsagunktdl megfoszté leirasaként is olvashatd.

3. A villamosutazas olvashaté az élenit ironikus allegéridjiaként, jelképeként is.

Az fizenet megkettdz6dése, sot megtibbszorozodése alighanem nyilvinvald a fenti fel-
sorolasbol, amely harom jelentést, harom lehetséges itzenetet fogalmaz meg til a szoveg
eredeti €s elsddleges ,,526 szerinti” jelentésén, amely arra vonatkozott, hogy hogyan is
szabad az atszélldjeggyel utazni.

* Az alibbi szoveg kis részben dralakitott résalet ey Pila Kirollyal kozasen int ankinyy, A smoveg vonsdsdban JT. - Atjarék (Calibra Kiado) Hér-
kezhapi és miivéssi k ikdeid cima, ¢ 6 igényli zarofejezetébdl. Folysiratbeli publikalisit az indokolhatjn, hogy a benne szerepld elme-
leti megfontclasokat és elemzéseket walin azok is kamatoztathatjak munkijukban, akik magdr a tankonyvsorozatot nem haszndljak
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A koéd megkettdz6dése egyrészt abban 4ll, hogy a szoveget egyszerre tobb kdd, 16bb
miifaji elvarasrendszer igénybevételével olvassuk. Egyfel6 hasznalati utasitasként, mas-
felsl tobbletjelentéssel bird novellaként ,,dekddoljuk™.

Masrészt a kédot, a nyelvet alkotd jelek, azaz a szavak jelentése is megkett6zédott a
Mi mindent kell tudniban. Hiszen, ha a villlamosutat az életdtttal azonositottuk, akkor
az ,Atszallas” sz6 szotari jelentése mellett felvehette a ,,valas” vagy az allasvaltozta-
tas” jelentést, a ,végallomas” a szbvegktrnyezetben felvehette a ,halal”, a ,keriild
utazas” az ,ligyeskedés” jelentést. A ,visszautazas™ tiltasa értelmezhetd az élet meg-
fordithatatiansagaként és megismételhetetlenségeként. Természetesen ez az értelmezés
kissé talfeszitett, az olvasoban tbbnyire legfeljebb csak a sejtelme jelenik meg efféle
tbbletjelentéseknek.

A szavak jelentésének ez a megketidzodése, az, hogy a szavak denotativ (szotéri, meg-
szokott) jelentése mellet a konnotativ  a széra az adott szdvegkdrnyezetbdl rarakodo, a
kontextusbél ad6dd) jelentés nagyobb jelentdséget kap, sokak szerint megktlonbdztetd
sajatossdga az irodalmi nyelvhasznalatnak. A konnotativ jelentés eltérbe kerilése azon-
ban nem egyforman jellemzd minden miire és minden miifajra.

Azt llitottuk, hogy a kozlésfolyamat tényezdinek megkettdzodése jellemzd sajatossa-
ga az irodalmi kommunikaciénak. Ezt az allitdst azonban néhény megszoritassal is ki kell
egésziteni. Egyrészt Orkény-egypercese tilzottan is szemléltes és egyszerii példa, tobb-
nyire nem szokott minden tényezd megkettdzddni, illetve megt8bbbszordzddni, valamint
ez a megkett6zodés nem mindig ilyen médon és ilyen szembedtld mértékben megy vég-
be. Masrészt a kommunikacios tényez6k némelyikének megkettdztdése dnmagiban nem
tesz egy szoveget értékes irodalmi miivé, valodi ,szépirodalomma”. Az irodalmi kommu-
nikacios viszony és a kommunikacios tényezok egy részének megkettbzodése vagy a fik-
tiv jelleg a ponyvaregényekre, az irodalmi értékkel aligha bir¢ flizetes regénysorozatok-
ra (pl. Romana, Jilia, Roxana) is érvényes. Az fizenet €s a kéd megkettfzddése azonban
— szemben példdul a feladé és a cimzett megkettdzodésével — dltalaban kevéssé jellemzd
a szoarakoztatdipar ezen irdsos termékeire.

A killsnbozé kommunikacios tényezidk megkettdzodése a killonbdzd miinemekben és
miifajokban mas-mas médon jelentkezik &s eltéré mértékben jellemzd.

A kukueskilo olvasé,
avagy
a kommunikicios tényezok megkettGzédése a kiildnbtz6é miifajokban

Valdjaban kimondatlanu! a feladé megkettézodésébsl indultunk ki olyankor is, amikor
szamos alkalommal epikai alkotasokban nem az ird, hanem az elbeszéld szerepét, az el-
beszéloi nézbpontot és beszédhelyzetet (,Ki 14t, ki beszé]?”) vizsgaltuk. A felado meg-
kettézédése jellemzé a lirai és még jellemzobb a drdamai minemre is. Az ugyanis telje-
sen vilagos, hogy a drama szerepli nem azonosak az iroval, még a hozza leginkabb ké-
zel 4ll6, az eseményeket kommentalé szerepld (az tn. rezondr) vagy az ilyen funkcicji
szereplécsoport (pl. az antik drdméban a kar) sem. E megkettézodés a lirai szovegek egy
részénél is konnyen belathatd (példaul Csokonai vagy Petdfi helyzetdalaiban), de a leg-
személyesebbnek tetsz6 szerelmes vers beszéloje (mas kifejezéssel: , kolt6i én”-je) sem
azonos magaval a kaltével.

Eppen ez ut6bbi példa (a szerelmes vers) mutatja legviligosabban e megkettzodés
harmadik mozzanatét, hiszen egy ilyen sziveg kézvetlen cimzettje egy — létezd vagy nem
létezd — személy, akihez a vallomés szdl, kbzvetett cimzettje pedig az olvaso, aki volta-
képpen ,kihallgatja”, ,meglesi” a masnak sz6l6 vallomast. Ez a megkettz6dés is valto-
zatos képet mutat a széveg miifajatol fiiggben: a cimzett megkettdzddése joval nyilvan-
valobb egy személyhez vagy konkrét kbzosséghez irt 6da (pl. Vordsmarty Liszt Ferenc-
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hez vagy Horatius A romaiakhoz cimii verse) vagy példaul a Nemzeti dal esetében, mint
mondjuk egy tdjlefro versnél,

Az irodalomisdg mibenléte: irodalmi nyelv
vagy irodaimi kommunikécié?
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Amikor irodalmi kommunikdciorél beszéliink, tulajdonképpen azt mondjuk ki, hogy az
irodalomnak, a szé mivésztének lényege valosziniileg nem valamilyen, a kbznyelviol kii-
16nbz8 irodalmi nyelvben ragadhaté meg, hanem egy mdsfajta kommunikdcids viszony-
ban, a kommunikicié soran érvényesilld mdsfajta elvdrdsokban, mdsfajta konvencick-
ban. Ugyanis bér a lirai versek nyelve tébbnyire nagyban kiilénbozik a beszélt hétkézna-
pi nyelvi6l, de ugyanez nem mondhat6 el — példaul — a regények nagy részének nyelvé-
rol. Ha az irodalmiségot a kommunikécio folyamatdban és nem pusztén az ,irodalmi
nyelvben” ragadjuk meg, akkor az irodalmisigot olvasédsi modnak is tekinthetjiik, ahol a
cimzettél is filgg, hogy irodalomként fogadja-¢ be azt, amit olvas.

Esztétikai konvencio és polivalencia-konvencio

Az irodalmi kommunikéciora — nagyon leegyszeriisitve — a kdzlésfolyamat tényezéi-
nek megkettGz6désén il — két sajatos konvencidnak az érvényesitlése jellemzs. Az esz-
tétikai és a polivalencia-konvencié, azaz a tobbjelentésiiség konvencidjanak érvényesii-
lése. Tulajdonképpen a korabbiakban mar mindkett5rél esett sz6, csak eddig e nit (de épp
ezért talan kénnyebben megjegyezhetd) kifejezéseket nem hasznaltuk.

Az esztétikai konvencidnak az a lényege, hogy az olvasé (tigabban: a befogado) nem
vonatkoztatja kozvetlentil és tényszerilen a a valésagra az olvasoitakat vagy ldtottakar.
A valésagra valé vonatkoztatasnak ez a felfiggesztése, azaz az esztétikai konvencio ér-
vényesiil példaul akkor, amikor a szinhédzban nem hivunk rendért, ha az egyik szerep-
16 megdli a mésikat, s nem kidltunk ra a rokonszenves hdsre, hogy vigyazzon, mert
rosszakardja cselt sz6 ellene. Azaz birmennyire beleéljiik magunkat a darabba, tudata-
ban vagyunk, hogy amit Idtunk, az fikcio, jétek, és nem szegjiik meg a jatékszabalyo-
kat. A kisgyerekek €s a befogadasban iskol4zatlan nézék nem ismerik, illetve nem ér-
venyesitik ezt a konvenciét, amikor bekiabélva szurkolnak a rokonszenves szerepls-
nek, az eléadas kdzben vagy végén pedig kifiityiilik a gonosz figurat meggyézden ala-
kité szinészt. Ugyanennek a konvencionak a nem érvényestilését példazza, amikor a té-
vésorozat nézdi meggyaszoljak a képernytn elhalalozott szereplét és disztaviratot kal-
denek hozzatartozbinak.

A polivalencia-konvenciérél boven esett mar sz6, amikor Orkény 4tszallojegyének sz6
szerinti jelentésen tuli jelentéseit, tobbletjelentéseit taglaltuk.

Irodalmi és nem irodalmi
olvasdsi médok

E konvenciok nem érvényesillnek akkor, amikor valaki nem irodalmi miiként olvas egy
irodalmi miivet. Ez pedig igen gyakran megesik. A , torténelmi regényt” — mondjuk, 4 k5-
szivii ember fiatt vagy Tolszioj Habor és béke cimii regényét — vagy Shakespeare kiraly-
dramait ugyanis sokan torténelemkényvként olvassik. (S hol t6bb, hol kevesebb — a mii
esztétikai értékét nem befolyasolo — tényszerti , tévedést” tanulnak meg beléliik.) Masok —
régebben — illemtankdnyvként olvastak egy-egy 18. vagy 19. szizadi tarsadalmi regényt.
Megint masok szexualis felviligositast vagy izgalmat keresnek egy-egy modem regényben
vagy versben. Természetesen ezek az olvasasi modok is ,megengedettek”, csupan nem sza-
bad 6ket dssztéveszteni az irodalmi kommunikécioval, s ezen beliil a miiértd befogadassal.
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Tar Sandor: Még csak

A kozlésfolyamat tényezdinek megkettézddése kinnyen tetten érhetd Tar Sdndornak
(1941-) a Hangulatjeleniés cimii ciklusa részeként 1989-ben megjelent elbeszélésében is.

Feladatok:

1. Jellemezd az elbeszélés fiktiv (kitalalt, megalkotott) beszédhelyzetét! Ki beszél, ki-
hez, hol és mikor?

2. Mi teszi ebben az esetben kiildndsen nyilvanvaldova a feladd megkettéz8dését? A
cimzett miképpen kettdz8dik meg? Mi lehet a szerepe a kisbetiis inditisnak és a szoveg
irdsjel néikiili befejezésének?

3. Jellemezd az elbeszélés stilusat! (iraskép, tagolds, mondattani jellegzetességek, frés-
jelek, szokines sth.} Mi lehet az Gsszegyiijtott stilaris jellegzetességek funkceidja? Milyen
célt szolgalhatnak?

4. Javitsd ki” néhany helyen a sziveget: jelsld be a bekezdéseket. [Kénnyen megold-
hatd-e ez a feladat?] Tagold szabatosan és lasd el a megfeleld irdsjelekkel, kdzpontozas-
sal (és a szilkséges mondatkezd6 nagybetiikkel) az elbeszélés ,,Utal a hentes” kezdetii
bolti jelenetés.

5. Bontsd nagyobb kompozicios egységekre az elbeszélést. Adj cimet az egyes részeknek.

6. Mi az imétlidései és viltozatai révén meghatarozova valo kulcsszava az elbeszélés
masodik felének, harmadik harmadianak?

7. Milyennek tatod az elbeszélés fészereplo-elbeszEldjét? Kozonséges, eltorzult érze-
lemvilagn, durva és kdzémbds embernek, vagy inkdbb ép erkélcesi érzékiinek, joindula-
tunak és melegsziviinek? Véleményedet érvekkel, példakkal tamaszd ala!

8. Milyen tabbletjelentést hordozhat az elbeszélés nyitoképe, nyitémondata? Vajon
miért fontos, hogy ,,Gaborné” igen kis termetii? Az elbeszélés zarlatdban milyen kép va-
laszol erre a nyitokepre?

Bizonydra tobben megitkdztek a Még csak cimii elbeszélés durva stilusin, nyomda-
festéket nem tiir szavain, Ezt a novelldt aligha meri valaki az osztalyteremben — kiha-
gyasok nélkiil — fololvasni. Szileitek, tanaraitok egy része, lehet, megbotrankozik azon,
hogy egy iskolai szbveggyitjteménybe ilyesmi belekeriilt. Szerintiink a ¢siinya beszédre
nem irodalmi miivek szoktatjdk az embereket, s nemigen hisszilk, hogy az elbeszélésben
olvasott tragdr kifejezésekkel most talalkoztatok eldszir. (Ha tévedink, tegyétek széva
az 6ran!) Természetesen az, aki a novellabdl kedvet kap arra, hogy olvan kériilmények ki-
zott éljen, mint annak hésndje, arrdl az is elképzelhets, hogy elirigyeli s utdnozni kezdi
a szerepld beszédmodjat. (Van ilyen olvaso?)

A tragarsag itt ugyanigy stiluseszkéz, mint az elbeszélés kisbettis kezdése s pont nél-
kitli befejezése, mint a szoveg latvanyos tagolatiansaga, mint a szegényes és ritka koz-
pontozas, mint a tulzottan &s indokolatlanul hosszi dsszetett mondatok.

Stilus és hitelességigény,
dokumentarista fikcio

A Még csak eros valoszerliségre, dokumentumszeriiségre torekvd fikcid. A valoszerii-
ség illizidjat, a hitelesség érzetének felkeltését szolgaljak az emlitett nyelvi eszkdzok.
Amit olvasunk, az egy betanitoit munkasnd hajnali belsé monologja. Az emlitett stilus-
jegyek részben —az illem, a hallgatdsag altal nem korlatozott — , befelé” beszélésbol szar-
maznak, részben a jellemzést szolgdljak, X. Gabor feleségének, s az asszony é€letének,
térsadalmi-nyelvi kirnyezetének nyelvhaszndlaital valé jellemzését adjak.

Ugyanakkor a tagolatlansag, az egymdsba ind4zd, véget nem éré tagmondatok, a par-
beszédek, idézetek jeliletien beolvasztisa a szovegdmlenybe csak a latszatat teremti meg
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a spontan szoaradatnak. A szbveg rendezetlennek ldtszik, dokumentum jellegli hatést
keli. Valéjaban azonban természetesen nem fényszeriien hiteles dokumentum, s szerke-
zete tavolrél sem esetleges.

A kihallgatott” (I4sd: a cimzett megkett6z6dése) munkasné helyett férfi (Tar Sador)
miive a szbveg; raadasul a belsd beszédet rendezetlen felszinii /rds utanozza. A kaoti-
kus felszin alatt vilagos szerkezet rejlik. A novella elsé kompoziciés egysége a munka-
helyrél, mésodik része a csalddrol, a harmadik pedig a tarsadalom egészében, az élet
minden szinterén eluralkodé gyiilsletrdl szol. Mindezt — kiilon bekezdéssé formalt egy-

ségként - zérja és ellenpontozza a nyuga-
lomvégy, az elvagyddds jelképévé emel-
kedd olcsd poszter.

A tudatos miivészi kompoziciot nem-
csak a zavaros felszin mogdtti szigori ta-
golés, hanem a szdveget keretezd, egymis-
sal ellenpontot alkoté nyito és zaré kép is
elarulja. A nyit6 kép a legmagasabb gépen
dolgozo, folyton dgaskodni, magédt megfe-
sziteni kényszeriily, apré termetii munkas-
nét jeleniti meg. Ezt a képet talan a nem
emberre szabort vildg bsszefoglald jelké-
peként is értelmezhetjiik. Ugyanis az elbe-
egy olyan rohand, tilekedd tdrsadalmat
mutat be, amely Gaborméra — mint mun-
kasra €s mint csalddanyara — tilméretezett,
alig elviselhetd terheket rak. A zdr6 kép:
»5Ziklas tengerpart, napfény, nyugalom™ —
vagyis mindaz, ami a novelldban felidézett
életbd! hidnyzik.

Gabor felesége a koriilményekhez képest
emberséges ember. Kdzonségesen beszél
erdszakoskodd fondkével — aki pedig, ha
engedne neki, alighanem javitana helyze-
tén —, de ezzel csak asszonyi méltdsagat,
férjéhez vald hézastarsi hliségét védi. Dur-
va vilagban durvan védekezik. Igaz, egy
pillanatra eszébe jut, hogy jobb lenne, ha
megszabadulna gyermekeitsl, de azutén
azonnal megrohanja a blntudat és a gyer-

Bizonydra tébben megiitkéztek
a Még csak cimii elbeszélés
durva stilusdn, nyomdafesicket
nem ird szavain. Fzt a novelldt
aligha meri valaki az osztdly-
leremben - kihagydsok nélkil -
Jololvasni. Sziileitek, tandraitok
egy része, lehet, megbotrdnkozik
azon, hogy egy iskolai széveg-
gyijteménybe ilyesmi belekeriilt.
Szerintiink a csiinya beszédre
nem irodalmi miivek szoktatjdk
az embereket, s nemigen hissziik,
hogy az elbeszélésben olvasott
treigdr kifejezésekkel most
taldlkoziatok eldszor.

(Ha tévediink, tegyétek szovd
az Ordn!) Természetesen az,
aki a novelldbdol kedvet kap arra,
hogy olyan kortilmények kozott
éljen, mint annak hisndje,
arrdl az is elképzelhetd,
hogy elirigyeli s utdnozni
kezdi a szereplé beszédmodjdt.
(Van ilyen olvaso?)

mekei irdnti szeretet érzése, Titlekszik a buszon és gyiilsli azokat, akikkel az élet apro csa-
taterein kozelharcot kell vivnia, de ugyanakkor szégyelli és elitéli ezt a magaban is meg-
tapasztalt gy{lletet. Durva szavakkal illeti magaban az 6vonét, de még az & viselkedését
is megérti. Azaz ez az asszony nyomorisdgos életviszonyai ellenére megérizte magdban
ép erkolesi érzékét, st mdsok irdnti megériésés, empdtidjat (beleérzd képessépét) is.

Feladat és értelmezésvdltozatok:

1. Hogyan érvényesiil az esztétikai konvencié ebben a novellaban?

Ha nem érvényesiilne, mi lenne/lehetne a joérzésii olvasonak (példaul a polgirmeste-
ri hivatal valamely delgozdjanak) a teenddje?

2. Hogyan érvényesiil a polivalencia-konvencié ebben az elbeszélésben? A kdzvet-
len, sz6 szerinti jelentésen — X. Gaborné életén — kivill még mirél sz6l ez az iras? Va-
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laszd ki, hogy te az alabb folsoroltak kozil mely jelentésrétege(ke)t érzékeled — erd-
sebben — a miiben:

a) egy tarsadalmi réteg (a betanitott munkasok) helyzete a nyolcvanas évek legvégeé-
nek Magyarorszagan;

b) tarsadalmunk betegségei: a rohands, a tilhajtottsdg, a szolidaritas hidnya, szétmal-
lisa;

c) ép lélekkel egy torz, rossz viligban;

d) a nok elviselhetetlen kettds terhe: helytallas a munkahelyen €s a csaladban, haztar-
tisban;

e) a vildg nem az emberre szabott — til sokat var el t6liink;

f) sth.?

3. Az elbeszélés értelmezése soran egy helyiitt felvetGdatt mar a kod és az iizenet meg-
kettdzddésének a lehetdsége, a denotativ jelentésen til valamilyen konnotativ-metafori-
kus jelentés lehetdsége. Hol, mivel kapcsolatban?




