Farkas Gabor Farkas

Szamitogépes adatbazis az Egyetemi
Konyvtar legrégebbi allomanyabal

Nemcsak a kionyveknek, hanem az Gket 6vzé kényvidrosoknak
is meguan a sorsuk. S nemcsak életiiknek, hanem munkdjuknak
is sok esetben kiildnds torténete van.

sa el6tt beszerzett anyagot nevezziik) Diimmerth Dezsé felfedezése, aki az 1960-

as évek elején az addigi szakirodalmat cafolva kideritette, hogy az Egyetemi
Konyvtar genezise a 16. szazadban alapitott jezsuita kollégiumok bibliotékajara vezethe-
16 vissza. Vértesy Miklos ismertette eloszor a konyvtar korai torténetének forrasait, majd
rekonstrualta az dsnyomtatvany-gyiijtemény gyarapoddsét, amely tobb ponton kiegészi-
tette Diimmerth kutatésait. Pajkossy Gyorgyné és Pdlvélgyi Endre kivalo tanulményokat
irt a 17-18. szzadi jezsuita egyetem életérdl és kinyvtarardl. T6th Andrds munkaiban,
majd a Vértesyvel kdzdsen [rt konyvtartoriénetében olvashattunk értékes adatokat az al-
lamositott Budara, késébb Pestre koltéztetett kdnyvtarrol. Az 1980-as évek elején Dilm-
merth munkajat folytatta kodextoredékek kutatasaval egybekbtve Timkovics Pal, aki
njabb kotetekkel gazdagitotta az Alloményt. Legutobb Pintér Mdrta Zsuzsanna hasznél-
ta fel, igaz foként a 18. szdzadi kéziratos katalogusokat dramatérténeti kutatasra. E tanul-
mény szerzéje nem célzott kutatassal, hanem a mindennapi konyvtérosi munka kozepet-
te bukkant ra eddig még nem regisztralt antiquissimakra.

Az Egyetemi Konyvtar korai torténetének sajatossaga kézé tartozik, hogy nemcsak az
egyetem 1635-0s alapitasat megeldzo fél évszdzadbol 6rzott meg koteteket, hanem kézirat-
alloméanyéaban fellelhetd két 17. szazadi kataldgus, mely Ujabb informaciokat szolgaltat az
akkori kényvallomanyrdl. A kiadatlan katalégusoknak a magyar mivelodés- €s kdnyvtartor-
ténetben elfoglalt helyét jol jelzi az a lehetdség, hogy segitségiikkel sikeriilhet a nagyszom-
bati egyetem tobb mint 5000 kotetes konyvtarat a teljesség igénye nélkiil rekonstrudini.

A rekonstrukcié harom, egymastol etkiilénitheté munkafolyamatban torténik:

1. A konyvtar dlloméanyéban meglévé kotetek bibliografiai és egyedi feltarasa.

2. A két kéziratos kataldgus szivegkiadasa betithiv olvasatban.

3. A forrasok Gsszegezése és adatbazissd formalasa.

ﬁ z ismertetésre keriil® un. Antiquissima-allomany (ahogy az Egyetem megalakita-

I

Az elsd munkafizis, melyet Ditmmerth kezdett ¢l, a kotetek teljes bibliografiai felta-
rasan til az egyedi jellemzok bemutatasira is torekszik. A konyvészeti ellenérzést szik-
séges elvégezni az elmult évtizedekben elokertilt koteteknél is, hiszen a mai segédietek-
kel feloldhaté az anonim miivek szerzdsége, s a hianyos impresszumadatok. Ugyanakkor
nem 4rt elvégezni a kollacionalast a lehetséges kolligitumok, illetve mint ezt ¢gy példdn
bizonyitani is fogom, a térténeti rekonstrukcié miatt. Diimmerth, s a rea hivatkozo szak-
irodalom az 6sny. 471-et tekintette az ¢ls6 antiquissimanak de a possessor-bejegyzéseket
tartalmazo, illetve az azt megel5z6 lap az ésny. 256-bél szdrmazott. Az a* és az a* f6liot
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tévesen az el6z6hoz kototték be, valésziniileg 1886-ban, mint az Kudora Kdroly konyv-
tarér egykori bejegyzésébil feltételezhetd. Mindkeét 6snyomtatvény, Cicero ,, Epistolae
ad familiares ™ cimli miivének velencei kiadasat tartalmazza az. 1487-es, illetve az 1493-
as esztenddbol. A mas koteteknél is tapasztalt eljarés sejteni engedi, hogy az akkor ala-
pitott snyomtatvanytirban igyekeztek teljes példanyokat létrehozni az oktatdsban oly
fontos klasszikusokbol. Igy kétotték be a tulajdonosi jegyeket tartalmazo oldalt a mésik
Clicero-kotetbe, mely egyébként nem antiquissima, hiszen 1636-ban szerezték be, ahogy
ez az elsd folidra irt bejegyzéshil latszik. Vértesy Miklos egyébként az 1690-es katalg-
gus alapjan jelezte a kérdéses Gsnyomtatvany esetleges antiquissima-gylijteménybe valé
tartozasat, dm possessor-bejegyzés hidnyaban ez csak feltételezés maradt.

A korszak konyvkuinirdja jobb megismerésének elengedhetetlen feltétele a kotetek
egyedi jellemzbinek a bemutatdsa. Minden egyes konyvrdl, a lehetéséghez mérten, az
alabbi jellemzoket tartottam fontosnak kiemelni:

A kdmw kotése

Az dllomdny nagy része még az eredeti kotését viseli, 4ltalaban fehér bir- vagy perga-
menkdtést. A kés6bb atkotott kinyveknél a katalogusok alapjén kiderithetd a legtsbb
esetben az eredeti, 16—17. sz4zadi kotése. Az 1632-ben elkezdett konyvtarrendezéssel és
katalogizalassal parhuzamosan a kitéseket is ellenérizték, a bekotetlen vagy sértilt koté-
seket Ujrakototték, legtobbszor kédexlapokba, Maga Némethi Jakab, ennek az idészak-
nak a konyvtarosa, a J 1. katalégust is egy ilyen fragmentaba kotétte, melynek kotéstab-
lajarol a konyvkots drjegyzékét fejtették le. Az oktatdshoz nélkillozhetetlen, nagy meny-
nyiségl kdnyvet kellett gyorsan bekotni ebben az iddben, igy a konyvkotd a legolesobb
alapanyaghoz, a kozépkori kédexekhez nyilt. Az Egyetemi Konyvtar téredékeinek két-
harmad része liturgikus kédexekbs] szdrmaznak, mely jol mutatja az adott korszakban el-
avult konyvek sorsat.

A tilajdonosi bejegyzések

A jezsuita rend kényvtarosi gyakorlatiban mindig a cimlapra ennek hidnyaban a ki-
egeszitd impresszum €s szerzéségi adatokkal egylitt a kivetkezo lapra kerlilt egy for-
muldval: a rendhéz nevével és az dsszeiras idejével. A possessorok idérendbe allitha-
tok, néhany kivételtdl cltekintve dsszecsengnek a rendtorténettel, vagyis a jezsuitdk
nidvaraliai, vagsellyei és nagyszombati tartozkodasaval. Az egymastol jol elkiilonithe-
td tulajdonosi bejegyzések datalasat Ditmmerth végezte ¢l. Az elsd nagyszombati kor-
szakboél (15611567) eddig nem bukkant fel kotet, valdsziniileg az 1567-es tiizvész al-
kalmaval az egész konyvtar elpusztult. A legkorabbi possessor-bejegyzés csak az [589-
nél nem késobbi kiadasu kényveknél fordult elé. Ismerve azt a tényt, hogy Zni6viraljan
1586-ban létesiilt rendhaz természetesen konyvtarral felszerelve és a jezsuita kollégi-
umban a képz¢és harom évvel késébb indult be, az elsé bejegyzést 15861589 kazittre
datalhatjuk. A kovetkez6 tulajdonosi bejegyzések mar a kollégium korszakéban kelet-
keztek, harom kitlénbozé kézirassal, A kollégium 1600-ban a jobban megkozelithets
Vagsellyére koltozott, Znidvaraljan rezidencia maradt, Révid, dm intenziv korszak ko-
vetkezett, a szépen fejl6dé iskolat Bocskai hadai diltak széjjel 1605-ben. Az egy évvel
késdbb megkotott bécsi béke kimondta, hogy a rend nem birtokolhat t6bbé javakat az
orszagban, A kényvtar rovid bécsi tartozkodds utan 1607-ben ismét Nagyszombatba ke-
riilt, 4m a kollégium megnyitasdra még nyolc évet varni keliett. £ orgdch Ferenc mellett
mar ekkor ott tartézkodott dllandéan két jezsuita: Pdzmany Péter és Dobokay Sandor, a
vagsellyei kollégium rektora, akiket a provincialis a turéci prépostsag elveszett birtoka-
inak lgyeiért kiildtt az esztergomi érsek mellé. Elékeriilt hat koényv, melyben még a
kollégium megnyitésa elétt (1612-1615) szerepelt tulajdonosi jegyként Nagyszombat
neve, melyet a jezsuitdk tudatos felkészillésének &s eldrelatdsanak tudhatunk be.
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Kiilonds és zavarba ejié ugyanakkor Johann Varennio Syntaxis linguae graecae cimt
kitete kolni kiaddsanak (1576) harmadik possessor-bejegyzése: ,,Collegij Tyraviensis
S. 1. Catalogo Inscriptus Anno 1600”. Ebben az id8ben csak Vagsellyén miikodott je-
zsuita kollégium, Nagyszombatban pedig nem; 1615-ben koltdzdtt vissza Pizmany
rendtarsaival. A bejegyzés (nagy valoszintséggel) Szentivdnyi Mdrton kezété] szarma-
zik, aki 1690-ben fogott hozza a konyvtar rendezéséhez. Tobb antiquissima-kotetnél ta-
laltunk az 6 kezével bejegyzést, am egy kivétellel ezek mindig az 1632-es €vre vonat-
koznak. A kivétel a tournoni jezsuita akadémia Vergilius thesaurusa (1588). It Dim-
merth feltételezése szerint az 5. possessor-kéz Szentivanyi€, aki ezt 1690-ben irta a cim-
lapra. Ennek ellentmond, hogy szerepel tulajdonoskent a vagsellyei rendhaz 1600-as év-
szimmal, majd Némethi Jakab 1632-es bejegyzése: ,,Collegij Tyrnauiensis™. Miért tiin-
tette fel Nagyszombatot még egyszer Szentivanyi ezen a koteten, mikor mér ott szere-
pelt Némethi bejegyzése, illetve miért irt vagsellyei datumot a fent leirt kotet elejére
1690-ben? Az eliras (ti. 1690), ismerve Szentivanyi precizitdsat, két esetben nem vald-
szinii. Mindenesetre eddig két olyan kotet keriilt el8, ahol egyiltt szerepel Nagyszombat
neve az 1600-as évszammal.

Fontos kérdés, hogy azok a kényvek, amelyeket a rend nem kozvetlenill szerzett be ha-
nem ajandékozas sorin vagy mas modon keriilt a birtokaba , eredetileg kinek a tulajdo-
naban volt. Killon térténete van annak a néhany kotetnek, amelyek a kolozsvari jezsuita
egyetem konyvtarabol keriilick Nagyszombatba. A szakirodalom altal ismert &t kdtet va-
16szindisiti azt 2 feltételezést, hogy a kolozsvéri konyviar jé néhany darabja a rend Er-
délybsl valo kilizése utan Nagyszombatban talalt helyet. Az 1588-as medgyesi orszag-
gyfilésen a protestans rendek kikényszeritették a jezsuitdk Erdélybdl valé kitiltdsat. A je-
lentés értékkel biré vagyonért versengés indult az osztrak €s a lengyel rendtartomany k-
ztt. Az oszirak provincilis a Zniovaraljan lassan beindulé kollégium szamara egyebek
mellett a konyveket kivanta megszerezni, biztositva az erdélyi kollégiumok részére a
visszavaltas jogat. Ugyanakkor a lengyelek, attol félve, hogy az osztrikok elsikkasztjak
ezt a vagyont, arra hivatkoztak, hogy az erdélyi misszi6 €s a kolozsvari kollégium a len-
gyel rendtartoméanyhoz tartozott. Ebben az idoben a kolozsvari kényvtar egy részét
Leleszen 6rizték, s igy torténhetett meg, hogy Szdntd Arator Istvan Onhataimulag a turé-
ci és a vagsellyei rendhaznak juttatott beldle koteteket. Néhany évvel késébb, 1595-ben
a gyulafehérvéri orszaggylilés érvénytelenitette a medgyesi végzést, s visszaadta a jezsu-
ita rend teljes vagyonat, engedélyezte az iskolak megnyitasat. Alfonz Carillo mar 1591-
t6] mindent megtett annak érdekében, hogy a széthordott vagyont koztilk a kinyveket
visszaszerezze. Panaszt emelt Szanté intézkedései miatt, majd kérte az osztrak provinci-
alist, hogy a Bécsbe, Zni6varaljara és Vagsellyére viit koreteket juttassak vissza. Elkép-
zelhetd, hogy a nagy sietség miatt nem kolozsvari provenienciju konyvek is belekeriil-
tek a visszaszolgéltatott anyagba, mert a kolozsvari Akadémiai Kényvtarban ma is oriz-
nek egy kotetet, amely a possessor-bejegyzés taniisaga szerint a turdci jezsuita rendhazé
volt az 1586-1595 kozotti idoben.

A varosi polgarok koziil ketten jarultak hozza, t6bb kotettel, a kollégium konyvtara-
hoz: Valyi Janos és Partigner Gdspdr virosi tandcsos. Kdldy Ferenc orszaggylilési ké-
vet, aki 1602-ben Vagsellyén a Maria-kongregicié tagja volt, néhany konyvet adoma-
nyozott a konyvtarnak. A bejegyzések szerint nemcsak 8, hanem baratai is olvastak-for-
gattak a koteteket. Jelentds gyarapités volt a katolikus fopapsag részérdl is. Oldh Mikics
(1493-1568) esztergomi érsek bibliotékajabdl mindossze egy kotetet Oriz az Egyetemi
Kényvtar, am a jezsuitik magyarorszagi (iijra)letelepitésénck mdsik két szerepldje,
Forgdch Ferenc (1566-1615) esztergomi érsek és Telegdi Miklés (1535-1586) pécsi plis-
pok possessorai is olvashaték néhany kotet cimlapjan. Ismert Novdk Mikids (meghalt
1636-ban) esztergomi kanonok, Szuhai Istvdn (1551-1607) nyitrai plispok ¢s Babothy
Ferenc (meghalt 1632-ben) esztergomi kanonok kitddése Nagyszombathoz, igy egy-egy
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kotet bekerlilt a gylijteménybe. Francesco Barberini (1597-1679) biboros, a rémai
Barberini-gytijtemény alapitéjanak a kinyvadoménya ritka kivételként 4ll a sorban, Er-
demes még megemliteni Thurzé Gyorgy (1567-1616) nador, illetve Kovacséezy Farkas
(1540-1594) erdélyi kanceltdr tulajdondban volt kényveket, amelyek mutatjak a beszer-
zések sokszinfiségét.

A haszndlatra vonatkozé adatok

Jelzem a hasznilat mélységét és formajat. Fontos kiderftent, hogy tulajdonosa végig-
olvasta a konyvet vagy csak belenézett. Gyakori a tartalmi kiemelés és megjegyzés a
margén. Néhanyszor, féleg neves tulajdo-
nos escicben, taldltunk csaldd- vagy a
magyar torténethez kapcsolddo feljegyzé-
seket. Az eddigi vizsgalatok nem hoztak
4j eredményeket az olvasmanytorténet-

Kiilon tériénete van annak
a néhdny kotetnek, amelyek
a kolozsuvdri fezsuita egyetem

ben; az olvasok természetesen inkabb ne- konyvtdrdbol keriiltek Nagy-
gyed- és nyolcadrét koteteket forgattak, szombatba. A szakirodalom dital
mint silyos féliansokat, latin klassziku- ismert Ot kétet valdszintisiti azi
sokbél sajatitottik el a grammatikai isme-  a feltételezést, hogy a kolozsvdri
reteket és j6 néhany, fileg a kézikonyvek kényuvidr jo néhdmny darabja
Kategoéridjdba tartozé miivek forgatdsa- a rend Erdélybél valo kitizése
nal, érvényesiiltek gyakorlati szempont- utdn Nagyszombatban taldlt

ok. Erdekes megfigyelni a Jjezsuitdk cen-
zurazasi szokasat néhany kdteten, protes-
tans szerzé vagy szellemi kdzremikodé
(pl. Philipp Melanchthon) nevének athu-

helyet. Az 1588-as medgyesi
orszdggytilésen a protestdns
rendek kikényszeritették

zasdt vagy kivakardsat a cimlapon. Janus q;g.s:;uthk Erdsz?o{ valo kf‘/
Pannonius hires mivének (Zsdmboki ki- tiltdsct. Ajelem‘os ert’ele_leel birG
addsa: Bécs, 1569) pajzén epigrammait vagyonert versengés indult
betintaztak, illetve a Giovanni Valeriano az oszirdk és a lengyel
Hieroglyphica (Lyon, 1594) cimii miivé- rendtartomdny kbzétt.

ben talilhaté aki-metszeteket retusaitalk.

Jegyzetek és a bibliogrdfia

A konyvrél sz016 szakirodalom hivatkozdsai szerepelnek egyiitt az esetleges tulajdo-
nosok életrajzi adataival és a konyv hanyéd4sdnak torténetével, ha az rekonstrudlhaté.
Példakent alljon itt Kempis Tamds Krisztus kovetése cimii munkaja (Lyon 1587), mely
Zni6véraljan maradt a 17. szdzadban, nem keriilt a vagsellyei és a nagyszombati rendhéz
konyvtaraba. Majd a budai kapucinusok biblioték4jaban bukkant fel, s innen kerilt az
1950-es €vekben az Egyetemi K 6nyvtarba. Ugyanakkor érdekes a hazai nyomtatasii Con-
Jessionale torténete js. Dilmmerth tanulmanyaban téves nyomdahellyel szerepelt. Hib4s
volt Vértesy megillapitasa is, csak egy példany keriilt a kényvtarba a 18. szazadi aboli-
ciokor (a lepoglavai palos kolostor kitete), a masik szintén nagyszombati volt, 1632-ben
irtak Sssze. Az eredetileg Gsny. 44. jelzet alatt taldlhat6 kdtetet 1927-ben elcserélick a
berlini Staatbibliothek 6t dsnyomtatvanyara és egy RMK-ra. Meglepd, hogy az J 2. ka-
talogusban csak harom 16. szazadi Confessionale taldlhatd, dsnyomtatvany egy sem.

II
A mésodik munkafazis a két katalégus szovegkiadasa betiihiv olvasatban A tulajdono-

si bejegyzésekbdl feltételezhetd, hogy a znivdraljai &s a vagsellyei korszakban is volt ka-
talogusa a kényvtarnak, 4m ezek az 1605-6s menekiilés kivetkeztében elpusztuthattak,
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fgy az egyetem alapitasat megel6z6 iddben az oktatdshoz oly nélkildzhetetlen konyvtar
eléfeltételéve valt egy hasznalhaté katalogus készitése. A rank maradt katalégus datalat-
lan és csonka. Am a konyvtar rekonstrualdsa itt siet a segitségiinkre, az antiquissima-
kistetek megdrizick az dsszefrds idopontjai: 1632, illetve talalunk kizottiik olyan kotete-
ket, melyek lefrasa a ma mar hidnyzé oldalakon lehetett. Diimmerth Némethi Jakab sze-
mélyében ismerte fel a kézirat készitjét, aki hozzivetdlegesen 1500 kotet katalogizaldsat
végezte el. A szerzoket kereszineveinek alfabetikus sorrendjében tinteti fel, jelzi a kolli-
gatumokat is, igy lehetévé vélhat a ma mdr csonka vagy szétszedett kotetek rekonstruala-
sa. Ezzel a modszerrel sikerillt Jan Dantyszek, Bathory Andrds és Hdportoni Forrd Pal
tulajdonaban lévé, majd késébb a nagyszombati jezsuitikhoz keriilt kotet valamikor meg-
1évi egységét legalabbis hipotetikusan helyrellitani. Az Egyetemi Konyvtarban a 19. sza-
zad folyaman, rosszul felfogott allomanygyarapitasi és gyiijteményndvelési céllal szedtek
szét kolligditumokat, mert snyomtatvanyt, RMK-t tartalmazott, vagy mint a Cicero-kotet
is bizonyitja, igyekeztek csak a szoveget figyelembe véve feljes miivet dsszerakni.

1690-ben katalogizdlja Szentivanyi Marton az akkor mér 5500 kotetesre duzzadt allo-
ményt, s itt a vezetéknevek szerepelnek alfabetikus sorrendben, minden betfinél 23 tudo-
ményszakkal, A rendkiviil preciz leirasok mellett a konyvtdros feltiintette a beszerzés
ésvagy bsszefras idopontjat is. Ez az adatsor egyediilallé lehetdscget biztosit szamurnkra, a
nyomtatas éve és a beszerzés datuma kdzotti ém. késési index ilyen hatalmas forrasmennyi-
ség esetében mar alkalmas arra, hogy a rend dllomanygyarapitési trendjének véltozasait
szemléltethessiik. A szovegkiadas sordn szdmos péidaval talalkozhattam, mikor ez a késé-
si index nullaval azonos, tehat még a nyomtatds évében sikeriilt a ktetet megszerezni.

A késdbbickben tanulsagos lesz az egyes tudoményszakok beszerzési indexét a feltart
bibliografiai tételek targyszavaival dsszevetni. Szentivanyi pontos katalogizaldsa alkalmas
a még konyvraktarak mélyén fekvo kotetek nyomra vezetésére, illetve a mar nem létezd
konyvek identifikdl4sara. Erre a munkafolyamatra azért is szitkség van, mert valdszintileg
kevés konyvvel bévithetjitk tovabb az antiquissima-gylijteményt. Szamoinunk kell azzal a
ténnyel, hogy az évszizadok sordn a kdnyvtdr régi anyaga tobb ok miatt erdsen lecsokkent.
1605-ben Bocskai kozeledtével a menekitett kdnyvanyag egy része a Dunaba veszik. A le-
genda szerint, amit egyébként a szakirodalom cafol, 1774-ben a tutajjal koltoztetett allo-
mény egy része szintén a folyoba keriilt. Ugyanakkor biztosan tudjuk, hogy a kltozést
megeldzden nagyaranyl selejtezést vittek végbe, a konyvek egy része Nagyszombatban
maradt, illetve a kornyékbeli lelkészked® papsag kozott osztottak szét. Ismert az a feltéte-
lezés is, hogy a legnagyobb bibliofil értékeket Bécsbe vitték, am erre targyi bizonyiték
nines. 17871797 kozott hét drverést rendeztek, melyek soran koriilbelil hiszezer kotet
talalhatott gazdara. E koteteket kuilfoldi antikvariusok vasaroltak meg, ez a magyarézata,
hogy az elkévetkez6 évszazadokban kevés nagyszombati tulajdont kdnyv keriilt az Egye-
temi Konyvtar alloményaba szekularizicio, aukcié vagy ajandékozas formajaban.

A katalégusok szdvegkiaddsa lehetové teszi, hogy a 16-17. szdzadi nyomdatermelé-
siinkrdl valé ismeret néhany szerény adattal béviiljon. Allitisomat ismét egy jellemzd
példaval illusztrdlndm. Az 1632-es katalégus egyértelmiien szerzoként tunteti fel Pdiffy
Katdt (1542-1616), llléshdzy Istvan nador dzvegyét, kinek két milvét megnevezi: Poni-
tencidnak tiikire (Bértfa 1626) és Beszédek magyarul (Bartfa 1626). Az els6 nyomtat-
vany a bibliografiakbol ismert, forditojat, aki német eredetibdl dolgozott, eddig nem azo-
nositottuk. A masik konyv ismeretlen ez idaig, feltehetden szintén a Kldsz-nyomda ter-
méke volt. Mivel a széban forgo kotet egyetlen, csonka példanyban csak az Egyetemi
Konyvtarban talathato meg, feltételezhetjitk a kotet antiquissima voltat. A katolikus el-
mélkedés ajanlasa Thurzé I Krisiof bzvegyének Erdédy Zsuzsanndnak szol. A Palffyak
a Bakocz csaladdal rokonsagba keriilvén felvették az erdddi elénevet, tehat Palfty Kata
és Erdédy Zsuzsanna kozott rokonsagi kapesolat is Iétezett. Az 1690-es katalogus is gaz-
dag eddig nem regisztralt hungarikakban, elég csak megemlitenem, hogy adatai szerint
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1483-ban Velencében is adtak ki magyar krénikat. Szentivdnyi jelzi, mas &snyomtatvany-
okhoz képest szokatlanul, hogy a konyv »1ypo Veteri”. Nem tudjuk, hogy ez a Hess-fé-
le budai krénikat vagy a Thurdczi altal frott magyar torténetet jeloli, esetleg egy harma-
dik miir6] van sz6.

III

A harmadik munkafézis az adatbézis létrehozésa lesz.

A szamitégépes adatbazisok felhasznaldsa a kiilonboz allomany-egységek rogzitésé-
re csak az elmilt évtizedben kezdédott el. Egy késébb elkésziila egységes adatbazis fel-
€pitése a kiilonbézb szofiverek &s nemzeti szabvanyok miatt egyre késébbre tolédik. Egy
reégi kdnyves adatbazis egy hagyomanyos katalogushoz képest lényegesen tobb ismeretet
képes hordozni. Az adatbazis feltsliése — mint a legkomolyabb miiveletek egyike — két
mddon térténhet: vagy a mar meglévi kataldgust viszik 4t szamitogépre (szkennerrel),
vagy a retrospektiv katalogizalds soran, minden egyes kotetet kézbe véve, 1j feltarasi
szempontokat kialakitva. Az elsé mellett a gyorsasag, a masodik mellett a pontossag szol.

1. Az elsd lépésként a konyv bibliografiai tulajdonsagait tarjuk fel. A keresési lehe-
tOség a kovetkezOképpen oszlik meg, kiemelve egy lehetséges mezit: A szerzé (Cice-
ro, M.T) esetében kereshetiink a mii cimére (Epistolae ad Jamiliares), formatumara
(folio), a kiadasi helyére (Velence), a kiadés idejére (1487), a kiaddjira (dndreas de
Paltaszichis), megadhatunk targyszavakat (latin irodalom), és a mii nyelvét (latin). Az
adatbdzis értékét nagyban novelni fogja, hogy az sszetett keresések révén néhany mii-
velbdéstoriéneti mozzanat is adatolhaté lesz. Reményiink szerint bemutathats lesz pél-
daul idérendi sorrendben Cicero minden miivének akér velencei, akdr parizsi vagy mas
kiadésa. Megfigyelhetjiik, hogy a formatum valtoz4sai miképpen illeszkednek az euré-
pai nyomtatds irAnyvonalaba, nevezetesen hogyan csokken a konyvek mérete, milyen
moddon véalnak a latin és gordg klasszikusok fdlians kiadasai ,,zsebben viselds kdny-
vecskéve”. A szerzo, a tirgyszavak és a mii nyelvének a kombinacidjédval megismerhet-
Jjuk egyes nyomdak kiadasi politikajat, a adott szerzok milyen miiveit részesitették
clényben a sajto ald rendezésekor, Természetesen ugy gondoljuk, hogy a szakirodalom
altal megirt tényekhez esak apré adalékokat nyujthatunk, példaul a nagyszombati egye-
temi kdnyviar beszerzési stratégidjit.

2, A masodik 1épés a két kéziratos katalégus cimleirdsanak egymashoz illesztése,
amely tovabbi kérdéseket vet fel. Tanulsagos a két katalogizilas kozti kiillénbség (ha van
ilyen) dsszevetése. Tobb esetben nem tudtuk beazonositani a kérdéses szerzék egyes ki-
adésait. Furcsa, hogy a ma is megtalalhaté spanyol nyelvii Ovidius-kiadds (Antwerpen
1551) nem szerepel az 1632-es katalégusban, pedig antiquissima, 1615-ben szerezte be
a nagyszombatt kollégium. Ugyancsak meglepd a magyarorszagi kiaddsa Confessionale
esete is, hiszen 1633-ban katalogizaltdk, viszont az 1690-es kataldégusban egy példanya-
ra sem bukkantunk ra, jollehet két kotetnek is kellene szerepelnie. Lehet, hogy Szen-
tivinyi, eltévesztve az impresszum &vét, 16. szazadi nyomtatvanyként irta le. Minden-
esetre ez a milveletsor j6l mutatja, hogy a ma is létez konyvek feltaraséval egylitt a ka-
tal6gusok adatai adnak amyaltabb képet a korabeli allomdanyrél. Szandékunkban all fel-
tiuntetni minden egyes kotetnek a jezsuita szakrendjét, ezzel is hangsilyozva a rend tudo-
manyfelosztasdnak fontossagat.

3. A harmadik 1épés a konyvek egyedi tulajdonsagainak az elemzése lesz. Megkisérel-
Juk csak az adott konyvre vonatkozd adatok dsszetett vallatasat. A konyvkotés miivészet-
torteneti jelentdségén til, komplex elemzésre nem alkalmas. Nincs relevans értéke példa-
ul annak a kérdésnek, hogy volt-¢ olyan Justus Lipsius-kiadas, amelyet voros borbe ko-
tottek, Ezzel szemben rendkiviil fontos megtudni, hogy az adott konyvnek ki(k) volt(ak)
a birtokosa(i), milyen mélységben és milyen formaban hasznaltak, mikor katalogizaltak
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elészor. A mér emlitett Sokolowski-mi tulajdonosa volt Kovacséezy Farkas, a zniévdral-
jai jezsuita kollégium illetve a 17. szdzadban rezidencia. Haszndlatéra nincs adatunk.
1590 utdn, vagyis a turéei jezsuita kollégium megnyitdsa utan szereztek be, feftehetBen
az erdélyi kancelldr kivégzése (1594) elbtt. A katetnek az un. késési indexe hét év, ami a
megmaradt lloményt, illetve a 16. szazad koriilményeit ismerve alacsonynak mondhat6.

4. Ezutin kévetkezhetne a harom lépés eredményeinek az dsszeillesztése. Optimalis
esetben korilbelil 5000 konyv azonositasat tudjuk elvégezni. Ebbol az adathalmazbol
megkozelitéleg 1000 kotet az 1632-es katalégusban is szerepel, vagyis metszete annak a
két bazisnak, amelyek Gjabb informécidkat szolgéltatnak az adott kidnyvekrél. Hozzave-
télegesen 250 konyv ma is megtalalhaté az antiquissima-allomanyban, s ezek ttbbsége
szerepel mind a két kéziratos katalégusban.

Az adatbazis létrehozasa és az adatbézis-kezeld rendszer kivélasztasa elott tisztaznunk
kellett néhany problémat (14sd a kiemeldst!):

1. Adattartalom:

Milyen adatokat akarunk felvinni s eh-
hez milyen mezsket kell definidlnunk (pl.
szerz6ségi adatok, cim, kiadis stb.)

Az adatmennyiség nagysiga, hiny do-
kumentum keril feldolgozdsra, milyen
mélységben kivinjuk a dokumentumo-
kat feltarni (pl. bibliografiai leirds, révid
tartalmi feltiras stb.)

2 Adatmezck:

Hany karaktert tartalmazzanak, valtozé
vagy azonos hossziisdgiak legyenek-e az
egyes adatmezdk?

3. Karakterkészlet:

Milyen karakterkészletet kell kezelnie
a rendszernek (pl. magyar karakterek,
szdmok)

4. Miveletek:

Milyen mdveleteket akarunk a segitsé-
gével elvégezni? Pl. adatok rogzitése, javi-
tdsa, torlése, visszakeresés (epyszerii, &sz-
szetett), statisztikak készitése.

5. Hardver igények:

Milyen szimitégépen fut (PC, nagygeé-
pek), illetve elérheté-e majdan hdlézaton
kereszuil?

Olyan adatbazis-kezelére volt tehat
szlikséglink, amely személyi szamitogépre
telepithetd, tobb ezer rekord téroldsara al-
kalmas (kb. 5000 dokumentumrdl tarmank
fel adatokat),egyszeriin kezelhetd, lehetd-
leg magyar fellilettel rendelkezzen, a
térzsfajl folyamatosan frissitheté legyen,
az 4ltala létrehozott adatok konvertdlhatok
legvenek mas adatbazisokba, s a létrejévo
adatbazis mind lokélisan, mind halézaton
keresztiil elérhetd legyen.

Az igények felmérése utan a Micro-ISIS
szbveges adatbaziskezeld rendszert vilasz-
tottuk. Igaz ugyan, az Egyetemi Konyvtar
rendelkezik sajat integralt konyvtér rend-
szerrel, de mivel ez még nem iizemkepes,
igy a munkat az ISIS-sel kezdenénk el.
Terveink szerint az igy 18étrejovd adatbazis
késobb a Dynix-Horizon részévé vilna.

A program valtozé hosszisagli mezdket
képes kezelni. Régi konyvek esetén ez
igen fontos lehet, hiszen a négy karakter-
b6l 4116 kiadds éve mezd nem lehet azonos
hosszhsagh példaul a joval tébb karakter-
bél 4llé mi cime mezb hosszisdgaval. Lo-
gikusan felépitett mentirendszerrel doigo-
zik, a fémeniibd! indithatok a kiilonb6zo

szolgaltatasok. Igen nagy elénye, az eldre megtervezett adatmodell (rekordszerkezet, tir-
lap, megjelenité és nyomtatasi formatum, indexfajl) a program futdsa kdzben is modosit-
hato. A szoftver 1ij verziéjaval Ichet6vé valt az invertalt fajlba valé kdzvetlen betekintés,
a szabad szivegkeresés és az alapvetd matematikai mitveletek elvégzese. Tobbszempon-
t0 visszakeresést biztosit példul a cim, szerzoségi, a kiadasi és a terjedelmi adatok, va-
lamint a tirgyszo, a nyelv és ezek barmilyen kombindcioja szerint. Néhany adat:

1. Maximalis rekordhossz: 8000 karakter. — 2. A mezdk maximalis szama egy rekordban: 200. - 3. A keres-
heté elemek sorainak maximalis szama; 200. — 4. Tbb mint 16 millio rekordot tartalmazhat.

A rekord szerkezetének létrehozasa: A szakirodalomban kiemelten targyalt problémik az adatbazisunk létre-
hozasa soran benniinket sem kertltek el. A régi nyomtatvanyok mint specialis dokumentumok specialis rekord-
szerkezetet igényeltek. Az eddig elvégzett kutatomunka, a gyGjtemeény sajitossagai, az egyéb régi kdnyves adat-
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bizisok rekordszetkezetének megismerése, valamint az akadémiai Konyvtorténeti Bizottsag 4ltal kidolgozott
adatelemek alapjdn a ktvetkezd adatmezdket definialtuk: '

1. Raktari jelzet. A nyomtatvany raktari jelzete, leltari jelzete.

2. Aszerzd neve. A kbnyvben szereplt, valamint az egységesitett forma is.

3. Amil cime. A cimoldalrol betiihiven irunk le, ha nagyon hosszi a szoveg lerdviditjik és a megjegyzések-
nél tirjuk fel. A vagylagos cimeket, a parhuzamos cimeket és 2z epvéb cimadatokat a focim részeként irjuk le.
Itt tontetjiik fel a kiadasjelzést is.

4. A megjelenés helye. A konyvben szerepld formaban (az adatforrashan megadott helyesirassal és nyelvta-
ni esetben), valamint szogletes zarojelben az egységesitett format is feltarjuk.

5. A nyomdasz vagy kiad6 neve.

6. A megjelenés ideje. Arab szammal, az anno és egyéb kifejezések elhagyasaval irjuk at.

7. Formatum.

8. A kiaddsazonositas adatai.

9. Akotetben talathato, szignalt, kéziratos bejegyzésck, pecsétek, ex librisek, lényegesebb marginaliak beti-
hii leirasat datalassal,

10. A possessor-bejegyzésekbiil kicmelt személy- és intézménynevek egységesitett formaban.

11. Osszeiras.

12. Késési index.

13. Ami targyszavai. Megprobatunk olyan targyszavakat hasznalni, ahogyan feliételezhetéen az olvasé a ka-
talégusban keresni fogja azokat. Targyszékatalogusunkat az RMNY rendszerére épitettiik, amely azonban va-
I6sziniileg a feltsltés soran médosulni fog.

14. A jezsuitak altal adott targyszavak.

15. A mii nyelve.

16. Terjedelmi adatok — itt a dokumentumnak megfelelden oldal- vagy lapszdmozast adunk, az arab és romai
szamokat a kiadvany szerint kozoljuk, a szamozailan oldalakat szogletes zarojelben arab szammal tiintetjik fel.

17. Megjegyzések.
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Milyen tsszetett keresésekre adnanak lehetoséget ezek a mezok? A leltari szam, a ki-
adis-azonositds adatait, valamint az oldalszamot leszamitva barmely t8bbi mez6t kom-
binalhatjuk egymassal, a Boole-operatorok segitségével. Megtudhatjuk, hogy Ariszto-
telész Metafizikdjdnak 1étezik olyan kiaddsa, melyet Lyonban 1586-ban nyomtattak és
eredeti virds birkotésben ma is megtalalhaté az Egyetemi Konyvtdr régi gylljteményé-
ben, szerepel a keét kéziratos katalogusunkban, illetve egy felvidéki neosztoikus értel-
miségi kor (Kdldy Ferenc és baratai) olvasgatta, tartalmi kiemelésekkel latta el a 16.
szdzad utolsé évtizedeiben.

Az egyes rekordokhoz meliékelnénk a cimlap miasolatit is. Az adatbazis elkésziilte
utan, a hazai €s kiilfldi példakhoz hasonléan, szeretnénk azt az Interneteten keresztiil is
elérhetdve tenni, Telnet hivassal, valamint WWW feliileten keresztiil egyarant,
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