
A szenvedés értelmezése 
A szenvedés legalább akkora titok, mint az élet. Hogy honnan jön és hová 

megy, aligha magyarázza az ok/ejtő értelem. Amióta az ember ember -
közösségi és egyéni történetében - lankadatlan igyekezettel kutatja értelmét. 

Szent Pál is hasonlót sejtet, amikor ezt írja: „Az egész természet 
(együtt) sóhajtozik és vajúdik mindmáig." (Rom 8,22). 

M ivégre az a töméntelen szenve­
dés, fájdalom, ami a világot el­
árasztja: szerencsétlenségek, ka­

tasztrófák, betegségek, éhség, háborúk, 
lelki gyötrődések, csalódások, testi fogya­
tékosságok. Mivégre mindennapi életünk­
ben a sok szorongás, félelem, gond, sértés, 
vívódás, és még közelébe sem értünk a ba­
jok felsorolásának... s mind közelebbi 
vagy távolabbi kapcsolatban áll az alap­
bajjal, a halállal. S ki volna olyan optimis­
ta, hogy megkockáztatná azt a jóslatot, mi­
szerint a jövőben minden egészen máskép­
pen lesz?! Nem csoda, hogy a sok „miért" 
oknyomozásra késztette minden kor embe­
rét és ma is erre készteti. Néhány, a törté­
nelembe ágyazott - társadalmi, biológiai, 
gazdasági - okra találtak is megoldást, de 
ezek nem adtak megnyugtató magyaráza­
tot, ma sem adnak, és a jövőben sem vár­
hatunk maradéktalan feleletet. 

A szenvedés ugyanis nem megfejtendő 
talány vagy megoldandó rejtély, hanem 
olyan titok, amely másmilyen megközelí­
tést kíván. A szenvedés titok-pecsétjét nem 
lehet feltörni az ész segítségével; a pszi­
chológiai, filozófiai megközelítés is kevés. 
Itt nem belátás, tudás kell, hanem bizalom, 
hit. Az emberről, mint vallásos lényről be­
szélhetünk. A vallás illetékességi területét 
nem más alkotja, mint a végső „ m i é r t ­
eket csillapító, titoknak megmaradó vá­
lasz. Ezért foglalkoznak a vallások a szen­
vedés értelmével. (1) 

Az Ószövetség embere, illúziók nélkül, 
józan realitással szemléli az ember életút­
ját: „Minden ember, aki anyától született, 
szegény a napokban, de jóllakik a gonddal. 
Mint virág kinyílik, azután elhervad, eltű­
nik, mint árnyék, nincsen maradása" (vö. 
Sir 40, 1-9; Jób 14, 1-2.). Mivel meg van 
győződve, hogy Istenén kívül nincs más 

isten, ezért Ura akarata és tudása nélkül 
semmi sem történhetik égen és földön. 
Minden j ó és rossz, élet és halál, Isten ke­
zéből származik: „Jön-e valami rossz a vá­
rosra, amit ne az Úr hozna rá?" (Ám 3, 6). 
Ám Isten jót és rosszat osztogató magatar­
tása az Ószövetségben - különösen a zsol­
tárokban, Jóbnál, a siralmakban - egzisz­
tenciálisan teszik fel a kérdést: miért bűn­
hődik az egyik, miért él vígan a másik; mi­
ért szenved a jámbor, s miért megy jól az 
istentelen sorsa? A kiutat kereső tanácsta­
lanságban, megpróbáltatások idején az 
Ószövetség embere Istenhez fordul. így 
tett Jób is, miután elsírta Istennek a maga 
töprengő gyötrelmeit a szenvedések miatt: 
„És felelte Jób az Úrnak és mondta: tu­
dom, hogy mindent megtehetsz és hogy 
egy gondolat sincs rejtve előtted. Ki az, 
aki a gondviselést elhomályosítja értelem 
nélkül? Valóban balgán beszéltem olyan­
ról, ami tudásomat messze meghaladja!... 
Korholom tehát önmagamat, bánom bűne­
imet porban és hamuban!" (Jób 42, 1-6). 

Az Ószövetség nem ismeri az önkéntes, 
aszkétikus, páli értelemben felfogott szen­
vedést. A Biblia, az őt környező vallások 
mintájára a szenvedés megmagyarázásáért 
nem folyamodhatott a dualizmus megoldá­
sához, mely szerint a világ alapja a jó és a 
rossz harca; minden jó az Istentől, minden 
rossz és baj az ellen-istentől származik. A 
Babilonba száműzöttek számára nagy kí­
sértés volt azt hinni, hogy Jahvét egy erő-
sebb isten legyőzte. A szenvedéstől össze­
zúzott, de a hit által megerősített bölcsek 
és próféták különböző módon keresnek és 
adnak választ a szenvedés értelmére, misz­
tériumára: 

1. A szenvedés megtisztító, nevelői ér­
tékéről írnak, mely hasonlatos a tűzhöz: 
elválasztja a fémet a salaktól (Jer 9, 6). 



Nevelői értéke hasonlatos az atyai figyel­
meztetéshez, a próbákon át Isten megjavít­
ja az embereket: „mint ember oktatja fiát" 
(MTörv 8, 5). 

Ezek a hűség próbatételei: „megvizsgál­
tál minket tűzzel, mint megvizsgálják az 
ezüstöt" (Zsolt 65, 10). A hit által az Isten 
terveiben szereplő szenvedés olyan magas 
szintű megpróbáltatássá válhat, amelyet 
Isten azoknak a szolgáinak tart fenn, akik­
re büszke, mint Ábrahám (Ter 22,), Jób 
(Jób 1, 11; 2, 5). Tóbiás: „megbízást kap­
tam, hogy próbára tegyem a hitedet" (Tób 
12, 13), hogy megtanítsa őket mennyit ér a 
szenvedés. így jut el Jeremiás a lázadástól 
egy új megtérésig (Jer 15, 10-19). 

2. Az emberek bűneiért járó isteni bün­
tetések. Az Ószövetség embere úgy gon­
dolja, hogy a baj, betegség, testi fogyaté­
kosság valamilyen bűnnek a következmé­
nye - vagy Isten próbatétele - , de az is le­
het, hogy valami kifürkészhetetlen isteni 
rendelkezés. Hogy mennyire élt a zsidóság 
tudatában az a meggyőződés, hogy a szen­
vedés Isten büntetése, láthatjuk János 
evangéliumában, amikor Jézus az úton ta­
lálkozott a vakon születettel, és tanítvá­
nyai megkérdezték: „Mester, ki vetkezet, 
ez vagy a szülei?" (Jn 9, 2) . 

A büntetések ösztökélhetik az Istenhez 
való visszatérésre: „Ezért, lám, eltorlaszo­
lom tövissel az útját; falat emelek elé, 
hogy ne találja ösvényeit" (Oz 2, 8). Isten 
azért büntet, hogy üdvözítsen. A szenve­
désben az előttünk oly sokszor homályos 
isteni szándékok kinyilvánítását fogadják 
el (Jób 42, 1-6; vö. 38, 2): Jób előtt József 
tanúskodott erről testvéreinek (Ter 50 ,20) . 
A szenvedés és az üldözés szolgálhatják a 
bűnök kiengesztelését: „Véget ért szolga-
ságának ideje, bocsánatot nyert a gonosz­
sága, hiszen kétszeresen sújtotta az Úr ke­
ze minden bűnéért" (Iz 40, 2). 

3. Végül a szenvedésnek közbenjáró és 
megszabadító, megváltó értéke van. Ez az 
érték jelenik meg Mózes fájdalmas imájá­
ban (Szám 11, 1) és áldozatában, amellyel 
felajánlja életét a bűnös nép megmentésé­
ért (32, 30-33) . Mózes és a szenvedés által 
leginkább megpróbált próféták, mint Jere­
miás (Jer 8, 1 8 - 2 1 ; 19, 15, 18) csak előké­

pei Jahve Szolgájának. A Szolga a legrette­
netesebb és legbotrányosabb szenvedése­
ket éli át; ez a szenvedés annyira tönkrete­
szi, hogy együttérzés helyett elborzaszt; a 
szenvedés nála nem tragikus eset, hanem 
egész létezését meghatározó jel: „a fájdal­
mak embere" (Iz 53, 3). Az Ő bűne, a mi 
bűnünk, mindnyájunké: „az Úr mégis az Ő 
vállára rakta mindnyájunk gonoszságát" 
(íz 53 ,6 ) . Ez az a misztérium, amelyben az 
Ur tervei teljesülnek. A legnagyobb bot­
rány a legnagyobb jóvá vált. (2) 

Á szenvedés nemcsak a vallásoknak, ha­
nem a művészeteknek is alaptémája. Sokan 
és sokat szóltak erről a világirodalomban, a 
filozófiában, pszichológiában. Szent Vazul 
szavaival „a gyakran tárgyalt probléma", 
mindig az Isten-kérdéssel összefonódva je ­
lentkezett. A világot elárasztó szenvedés-
özön visszatérően felvetette Isten létének, 
igazolhatóságának kérdését, theodiceai 
(majd teológiai) feladatként is jelentkezett. 
A szkeptikus válasz - Epikurosztól az új­
kori racionalizmusig - kiábrándító a felve­
tődő kérdésre (miért nem hárítja el az Isten 
az általa alkotott világból a bajokat?): vagy 
nem képes rá, s akkor megkérdőjelezhető, 
hogy Isten-e még, vagy nem akarja, ez 
esetben viszont mondható-e jónak, igazsá­
gosnak, szentnek? A legradikálisabb meg­
fogalmazással Georg Büchner (a szerző a 
múlt századi természettudományos ateiz­
mus vezéralakjának L Büchemtk a bátyja) 
Danton halála című drámájában hangzott 
el. A híres mondat az egyik guillotine-ha-
lálra ítélt ajkáról hangzik el: „nincs Isten, 
mert van szenvedés". A szenvedés kikü­
szöbölhetetlen ténye az ateizmus egyik 
talpkövévé, igazolásává vált. 

Ezzel a pesszimizmussal áll szemben a 
18. század univerzális zsenije, G. W. Leibniz. 
1710-ben jelent meg az Istenigazoló tanul­
mány - kísérlet Isten jóságáról, az emberi 
szabadságról és a rossz eredetéről című 
munkája, amely a 18. századi művelt Európa 
kézikönyve volt. Schelling idealizmusa és 
Hegel történelemfilozófiája is sokat merített 
belőle. Kantnál elkezdődött a mű kritikája. 
Azért említettük Leibnizet, mert említett 
munkájában ötvöződtek az egyházatyák, 
sztoikusok és újplatonikus gondolkodók, 



skolasztikusok, köztük Szent Tamás eszméi. 
A világ és az ember a tökéletes és jó Isten jó 
alkotásai, és a rossz, a bajok eredete nem 
egy, az Istennel egyenrangú gonosz ősprincí-
pium, hanem az emberi bün, a szembefordu­
lás, elfordulás a Lét ősforrásától, az Istentől. 
Ezekkel szemben Isten magatartásában lé­
nyegében a rossz megengedése jellemző. A 
szenvedés megengedésének miértjére pedig 
már Origenész a neve-
lői és büntetői szem­
ponttal válaszolt, és 
Szent Ágoston ezzel 
egészítette ki: a világ 
rendjének nagyszerű­
sége még fényesebben 
ragyog, ha rossz is van 
benne, de alárendelten 
a jónak kénytelen 
szolgálni. (3) 

A vi lág i roda lom 
és a magyar irodalom 
nagyjai is a szenve­
dés nagy küzdelmé­
n e k tanúi . Goethe 
szarkofágjára Jób ne­
vének német változa­
tát vésette. Hiób, az 
egész emberi szenve­
dés minősítését adta 
ezzel az egy szóval. 
A 19. században élt 
Tompa Mihály is, sír­
emlékére Jób köny­
véből vett részletet. 
Amikor Babits Mi­
hály befejezte a Jó-
nás könyvét, a bará­
tok szerint a nagybeteg, gégerákkal küsz­
ködő költő ennyit mondott: most már a 
Jóbot is meg tudnám írni. A 20. században 
az emberi szenvedés nemhogy kevesebb 
lett, de Pilinszky János szavával a botrá­
nyig fokozódott. A 20. század irodalmi al­
kotásai között ta lá lunk olyan írást is 
Jóbról, a szenvedés archetípusáról mint 
megnyomorított kispolgárról (pl. Lorenz 
Mach: Jób és a patkányok); de találko­
zunk más megközelítéssel is: Simoné Weil 
Amerikai füzetek című könyvében Jób 
könyvéről mint csodáról ír, Nelli Sax köl-

Mózes és a szenvedés áltál leg­
inkább megpróbált próféták, 
mint feremiás (Jer 8, 18-21; 

19, 15, 18) csak előképei Jahve 
Szolgájának. A Szolga 

a legrettenetesebb ésleg-
botrányosabb szenvedéseket 

éli át; ez a szenvedés annyira 
tönkreteszi, hogy együttérzés 

helyett elborzaszt; a szenvedés 
nála nem tragikus eset, 

hanem egész létezését meg­
határozó jel: „a fájdalmak 

embere" (Iz53, 3)- Az Ő bűne, 
a mi bűnünk, mindnyájunké: 

„az Űr mégis az Ő vállára 
rakta mindnyájunk 

gonoszságát" (Iz 53, 6). 
Ez az a misztérium, 

amelyben az Úr tervei 
teljesülnek. A legnagyobb 

botrány a legnagyobb 
jóvá vált. 

teményeiben Jób könyvéről mint ékkőről 
beszél. Századunkban és az előző korok 
poétáinak válaszadásában a döntő az volt, 
hogy ki mennyire állhatatos a válaszok ke­
resésében. 

Amit Leibniz, sőt Büchner is megsejtett, 
Jób felismert és Szent Pál Krisztus erejé­
ben átélt, az valóság: a szenvedésben ott 
van velünk az Isten.. . Ez a legtöbb, amit 

mondani tudunk eb­
ben a súlyos kérdés­
ben. Nem intellektu­
ális megoldás, de eg­
zisztenciális. K. Rah-
ner egy interjúját is 
hasonló vallomással 
zárja, a misztérium 
előt t i a l áza t nem 
szégyen, hanem em­
beri és keresztényi 
erény: „Theologische 
Schriften sorozatom 
14. kötetében egy ta­
nulmányt közöl tem 
ezzel a címmel: Mi­
ért engedi meg az Is­
ten, hogy szenved­

jünk? Arra a követ­
keztetésre jutot tam, 
hogy v é g s ő soron 
nem tudunk választ 
adni erre a kérdésre. 
Nem értjük teljesen a 
szenvedés értelmét, 
és nem tudjuk kikü­
szöbölni kegyes sza-

vakkal, még ha meg 
is kíséreljük. Igazá­

ban csak azt a választ adhatjuk, hogy Isten 
maga is felfoghatatlan." (4) 

Henzer Zsuzsanna 
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Ajánlat a felkészüléshez, a foglalkozások 
megtartásához 

Film: Jób lázadása (Gyöngyössy Imre-Kabay Barna) 

Zenemű: Orlando di Lasso: Lectio Jób könyvéből. 
Schütz kórusmüve (Jób könyvéből a 19. és a 25. vers 
ihlette meg). 
Handel: Messiás oratórium (Hánde l : „Jób t ö r t é ­
nete a legköl tőibb, l egszebb próféc ia a M e s s i á s ­
ró l" ) . 
Képzőművészet i alkotások: Mestrovic: Jób (1946, 
gipsz). 
Georges de la Tour: Jób (olaj). 
/. Gergely pápa: Moralia in Job című müvéből (1111 
Dijon). 
Irodalom, filozófia, pszichológia: 
— Jób könyve 
— Válasz Jób könyvére (Carl Gustav Jung) 
— Mácz István: Örülj velem 
— Szilágyi Domokos: Mestrovic: Jób 
— G.W. Leibniz: Istenigazoló tanulmány - kísérlet Is­
ten jóságáról, az emberi szabadságról és a rossz ere­
detéről 
— Tolnai György: A Szent Jóbról 
— Milton: Elveszett paradicsom 
— Goethe: Faust 
— La Martin: Egy angyal bukása 
— Madách I: Az ember tragédiája 
— Berzsenyi D.: Fohászkodás 
— Tompa Mihály: Isten akaratja 
— Garai Gábor: Jóh könyve 
— Simoné Weil: Amerikai füzetek 
— Nelli Sax: A halál házaiban. 

A történelemtanítás civilizáció- és 
recepcióelméleti vonatkozásairól 
Jelen írásnak az a célja, hogy a történelmet történetfilozófiailag, 

valamint civilizáció- és recepcióelméletileg górcső alá véve, alternatívát 
adjon a szaktárgyat tanító kollégáknak ahhoz, hogy a történelmet 

vizsgálva és tanítva, azt egy komplex összefüggésrendszerbe helyezve, 
mint civilizációs ismereteket közvetíthessék tanulóiknak. 

A rról van szó, hogy történelemtanítá­
sunk legfontosabb célja, hogy az 
életkori sajátosságok figyelembe­

vételével a polgári átalakulás feltételeit a 
diákok gondolatvilágában kialakítsa, azaz 
a tö r t éne lmet egy c iv i l i zác ióe lméle t i 
szemüvegen át kell nézze és tanítsa. (1) 

E tételmondat alaposabb boncolgatása 
közben az olvasóban joggal merülhet fel a 
kérdés: miért éppen a polgári átalakulás fel­
tételeit kell a diákok gondolatvilágában ki­
alakítani? A válasz kézenfekvő: azért mert 
a 20. század végén a „világ legáltalánosabb, 
legtágabb hatókörű meghatározója a polgá­

ri rend", (2) amely egész civilizációnk ala­
kulását befolyásolja. Ha ezt, munkahipoté­
zisünk előfeltevését kiindulópontként elfo­
gadjuk, akkor történelemtanításunkban egy 
Európa-központú történetszemléletet kell 
közvetítenünk diákjainknak. Ez az Európa­
központú történetszemlélet lényegileg, tör­
ténetfilozófiailag különbözik a más feltétel­
rendszerek között létrejött, vagy létező ci­
vilizációk hatásmechanizmusaitól. 

Mindenekelőtt definiáljuk magát a tör­
ténetfilozófiát és a civilizációt! 

A történetfilozófia - mint történelemta­
nításunk globális célja - nem más, mint 


