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A szenvedés értelmezése

A szenvedés legaldbb akkora titok, mint az élet. Hogy honnan jon és hovd
megy, aligha magyardzza az okfejté értelem. Amicta az ember ember -
kiizdsségi és egyéni torténetében - lankadatlan igyekezettel kutatia érielmél.
Szent Pdl is hasonlét sejiet, amikor ezt fria: ,Az egész természet
(egyttt) séhajtozik és vajudik mindmdig.” (Rém 8,.22).

ivégre az a toméntelen szenve-

dés, fajdalom, ami a vilagot el-

drasztja: szerencsétlenségek, ka-
tasztrofak, betegségek, éhség, haboruk,
lelki gy6trddések, csalddasok, testi fogya-
tékossigok. Mivégre mindennapi életiink-
ben a sok szorongas, félelem, gond, sértés,
vivédas, és még kizelébe sem értiink a ba-
Jjok felsorolasdnak... s mind kézelebbi
vagy tavolabbi kapesolatban 4ll az alap-
bajjal, a halallal. S ki volna olyan optimis-
ta, hogy megkockaztatna azt a j6slatot, mi-
szerinta joviben minden egészen maskép-
pen lesz?! Nem csoda, hogy a sok ,,miért”
oknyomozasra késztette minden kor embe-
ret és ma is erre készteti. Néhany, a torté-
nelembe dgyazott — tarsadalmi, biolégiai,
gazdasigi — okra talaltak is megoldast, de
ezek nem adtak megnyugtatd magyaraza-
tot, ma sem adnak, ¢s a jov6ben sem var-
hatunk maradéktalan feleletet.

A szenvedés ugyanis nem megfejtends
talany vagy megoldandd rejtély, hanem
olyan titok, amely masmilyen megkozeli-
tést kivan. A szenvedés titok-pecsétjét nem
Ichet feltérni az ész segitségével; a pszi-
cholégiai, filozéfiai megkozelités is kevés.
Itt nem belatas, tudas kell, hanem bizalom,
hit. Az emberrél, mint vallasos lényrél be-
szélhetink. A vallds illetékességi teriiletét
nem mas alkotja, mint a végsé , midrt”-
eket csillapito, titoknak megmaradé va-
lasz. Ezért foglalkoznak a vallasok a szen-
vedés értelmével. (1)

jOzan realitassal szemléli az ember életat-
jat: ,Minden ember, aki anyatol sziiletett,
szegény a napokban, de jollakik a gonddal.
Mint virag kinyilik, azutan elhervad, eltfi-
nik, mint arnyék, nincsen maradasa” (vo.
Sir 40, 1-9; Jéb 14, 1-2.). Mivel meg van
gybzbdve, hogy Istenén kiviil nincs mas

isten, ezért Ura akarata és tudasa nélkiil
semmi sem torténhetik égen és foldon.
Minden )& ¢s rossz, élet és halal, Isten ke-
z¢bol szarmazik: , Jén-e valami rossz a v4-
rosra, amit ne az Ur hozna rd?” (Am 3, 6).
Am Isten jot és rosszat osztogaté magatar-
tasa az Oszovetségben — kiiléndsen a zsol-
tarokban, Jébnal, a siralmakban - egzisz-
tencialisan teszik fel a kérdést: miért biin-
hédik az egyik, miért €l vigan a masik; mi-
ért szenved a jambor, s miért megy j6l az
istentelen sorsa? A kiutat keresé tan4csta-
lansagban, megprobaltatssok idején az
Oszovetség embere Istenhez fordul. fgy
tett J6b is, miutan elsirta Istennek a maga
toprengd gydtrelmeit a szenvedések miatt:
»Es felelte Job az Umak és mondta: tu-
dom, hogy mindent megtehetsz és hogy
egy gondolat sincs rejtve eldtted. Ki az,
aki a gondviselést elhomalyositja értelem
nélkiil? Valéban balgin beszéltem olyan-
rol, ami tuddsomat messze meghaladja! ...
Korholom tehat 6nmagamat, banom biine-
imet porban €s hamuban!” (Jéb 42, 1-6).

Az Oszovetség nem ismeri az dnkéntes,
aszkétikus, pali értelemben felfogott szen-
vedést. A Biblia, az 6t kdmyezd vallasok
mintajira a szenvedés megmagyarazasaért
nem folyamodhatott a dualizmus megolda-
sahoz, mely szerint a vildg alapja a j6 és a
rossz harca; minden jé az [stent6l, minden
rossz és baj az ellen-istentél szdrmazik. A
Babilonba szamiizottek szamara nagy ki-

! sértés volt azt hinni, hogy Jahvét egy ero-
Az Oszdvetség embere, illiziok nélkiil, |

sebb isten legyozte. A szenvedéstdl dssze-
zizott, de a hit dltal megerésitett biicsek
¢s profétak kilonbdzé modon keresnek és
adnak valaszi a szenvedés értelmére, misz-
térinmara:

1. A szenvedés megtisztito, neveldi ér-
tékérdl imak, mely hasonlatos a tlizhdz:
elvalasztja a fémet a salaktol (Jer 9, 6).
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Neveldi értéke hasonlatos az atyai figyel-
mezietéshez, a probakon &t Isten megjavit-
ja az embereket: ,,mint ember oktatja fiar”
(MTérv 8, 3).

Ezek a hitség prébatételei: , megvizsgal-
tdl minket tiizzel, mint megvizsgaljak az
ezfistot” (Zsolt 65, 10). A hit dltal az Isten
terveiben szerepld szenvedés olyan magas
szinti megprobaltatassa valhat, amelyet
Isten azoknak a szolgdinak tart fenn, akik-
re biiszke, mint Abraham (Ter 22,), Jéb
(J6b 1, 11; 2, 5). Tobias: ,,megbizast kap-
tam, hogy probéra tegyem a hitedet™ (Tob
12, 13), hogy megtanitsa Sket mennyit ér a
szenvedés. Igy jut el Jeremias a lazadastol
egy Uj megtérésig (Jer 15, 10-19).

2. Az emberek biineiért jaré isteni biin-
tetések. Az Oszbvetség embere ugy gon-
dolja, hogy a baj, betegség, testi fogyaté-
kossdg valamilyen bl’innek a kovetkezme-
nye — vagy Isten prébatétele —, de az is le-
het, hogy valami kifiirkészhetetlen isteni
rendelkezés. Hogy mennyire élt a zsiddsag
tudataban az a meggytzodeés, hogy a szen-
vedés Isten blintetése, lathatjuk Janos
evangéliumaban, amikor Jézus az dton ta-
lalkozott a vakon sziletettel, és tanitva-
nyai megkérdezték: , Mester, ki vétkezet,
ez vagy a sziilei?” (In 9, 2).

A biintetések dszttkélhetik az Istenhez
vald visszatérésre: ,,Ezért, lam, eltorlaszo-
lom tovissel az Gtjat; falat emelek elé,
hogy ne talalja svényeit” (Oz 2, 8). Isten
azért biintet, hogy uidvizitsen. A szenve-
désben az el6ttiink oly sokszor homalyos
isteni szadndékok kinyilvénitasat fogadjak
el (Job 42, 1-6; v&. 38, 2): Jab elétt Jozsef
tanuskodott errdl testvéreinek (Ter 50, 20).
A szenvedgs és az ildozés szolgalhatjak a
binok kiengesztelésér: ,,Véget ért szolga-
saganak ideje, bocsanatot nyert a gonosz-
shga, hiszen kétszeresen sujtotta az Ur ke-
ze minden biinéért” (Iz 40, 2).

3. Végiil a szenvedésnek kodzbenjaro és
megszabaditd, megvaltd értéke van. Ez az
ériék jelenik meg Mézes fajdaimas iméaja-
ban (Szam 11, 1) és dldozatiban, amellyel
felajanlja életét a biinds nép megmentésé-
). Mozes és a szenvedés altal
leginkdbb megprobalt profétak, mint Jere-
mias (Jer 8, 18-21; 19, 15, 18) csak eloke-

pei Jahve Szolgdjanak. A Szolga a legrette- |
netesebb és legbotranyosabb szenvedése-
ket éli at; ez a szenvedés annyira tonkrete-
szi, hogy egyiittérzés helyett elborzaszt; a
szenvedés ndla nem tragikus eset, hanem
egész létezését meghatarozd _|el .»a fajdal-
mak embere” (Iz 53, 3). Az O biine, a mi
biiniink, mindny4junké: ,.az Ur mégis az O
vallara rakta mindny4junk gonoszsagat”
(12 53,6). Ezaza misztérium, amelyben az
Ur tervei teljesiilnek. A legnagyobb bot-
rany a legnagyobb jova valt. (2)

A szenvedés nemcsak a vallasoknak, ha-
nem a mivészeteknek is alaptémaja. Sokan
és sokat szdltak err6l a vilagirodalomban, a
filozofiaban, pszicholégidban. Szent Vazul
szavaival ,,a gyakran targyalt probléma”,
mindig az Isten-kérdéssel dsszefonddva je-
lentkezett. A viligot elarasztd szenvedés-
8z6n visszatérden felvetette Isten 1étének,
igazolhatdsaganak kérdését, theodiceai
{majd teologiai) feladatként is jelentkezeti.
A szkeptikus valasz — Epikurosztdl az (j-
kori racionalizmusig — kidbrandité a felve-
t6d6 kérdésre (migrt nem haritja el az Isten
az altala alkotott vilaghol a bajokat?): vagy
nem képes ra, s akkor megkérdojelezhetd,
hogy Isten-e még, vagy nem akarja, ez
esetben viszont mondhaté-e jonak, igazsa-
gosnak, szentnek? A legradikalisabb meg-
fogalmazassal Georg Biichner (a szerzd a
mult szdzadi természettudomanyos ateiz-
mus vezéralakjanak L. Biichernek a batyja)
Danton haldla cimii drdmdjaban hangzott
¢l. A hires mondat az egyik guillotine-ha-
lalra itélt ajkardl hangzik el: ,nincs Isten,
mert van szenvedés”. A szenvedés kikii-
szébolhetetlen ténye az ateizmus egyik
talpkovévé, igazolasava valt.

Ezzel a pesszimizmussal &ll szemben a
18. szdzad univerzilis zsenije, G. W. Leibniz.
1710-ben jelent meg az Istenigazolo tanul-
mcry — kisérlet Isten josdgard!l, az emberi
szabadsdagrdl és a rossz eredetérd] cimil
munkdja, amely a 18. szazadi miivelt Eurépa
kézikdnyve volt. Schelling idealizmusa és
Hegel torténelemfilozofidja is sokatl meritett
beléle. Kantmal elkezdodott a mil kritikaja.
Azért emlitettitk Leibnizet, mert emlitett
munkdjaban 6tvozodtek az egyhdzatyak,
sztoikusok és ujplatonikus gondolkodok,
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skolasztikusok, koztiik Szent Tamas eszméi,
Avildg s az ember a tokéletes s joO Isten jo
alkotésai, és a rossz, a bajok eredete nem
egy, azIstennel egyenrangi gonosz ésprinci-
pium, hanem az emberi biin, a szembefordu-
1as, elfordulds a Lét dsforrasatdl, az Istentdl.
Ezekkel szemben Isten magatartasaban 1¢é-
nyegeben a rossz megengedése jellemzé, A
szenvedés megengedésének miértjére pedig
mar Origendsz aneve-

teményeiben Jéb konyvérdl mint ékkdrsl
beszél. Szdzadunkban és az elozd korok
poétainak valaszadasadban a déntd az volt,
hogy ki mennyire allhatatos a vilaszok ke-
resésében.

Amit Leibniz, s6t Biichner is megsejtett,
Job felismert és Szent Pal Krisztus erejé-
ben atélt, az valdsag: a szenvedésben oft
van veliink az Isten... Ez a legtobb, amit
mondani tudunk eb-

161 és biintetéi szem-
ponttal vélaszolt, és
Szent Agoston ezzel
egészitette ki: a vilag
rendjének nagyszerii-
sége még fényesebben
ragyog, ha rossz is van
benne, de aldrendelten
a jonak kénytelen
szolgalni. (3)

A vilagirodalom
<5 a magyar irodalom
nagyjai is a szenve-
dés nagy kiizdelmé-
nek tanti. Goethe
szarkofégjira J6b ne-
venek német viltoza-
tat vésette. Hidb, az
egész emberi szenve-
dés mindsitését adta
ezzel az egy szoval,
A 19. szézadban élt
Tompa Mihdly is, sir-
emlékére Job kony-
veébol vett részletet.,
Amikor Babits Mi-
hdly befejezte a Jo-

Moézes és a szenvedés dltal leg-
inkdbb megprobdll profétck,
mint Jevemids (Jer 8, 18-21;

19, 15, 18) csak el6képei Jahve

Szolgdjdnak. A Szolga
a legrettenetesebb és leg-
botrdnyosabb szenvedéseket
éli dl; ez a szenveddés annyira
ibnkreteszi, hogy egyiittérzés
helyert elborzaszi; a szenvedes
ndla nem tragikus eset,
hanem egész létezését meg-
hatdrozo jel: ,a fdjdalmak
embere” (Iz 53, 3). Az O biine,

a mi biiniink, mindnydjunké:

,az Ur mégis az O vdlldra
rakta mindwydjurk
gonoszsdgrt” (Iz 53, 6).

Ez az a misztérium,
amelyben az Ur tervei
teljestilnek. A legnagyobb
botrdny a legnagyobb
Jjovd veilt.

ben a silyos kérdés-
ben. Nem intellektu-
alis megoldas, de eg-
zisztencialis. K. Rah-
ner egy interjljat is
hasonldo vallomassal
zarja, a misztérium
elotti aldzat nem
szégyen, hanem em-
beri és keresziényi
erény: ., Theologische
Schriften sorozatom
14. kotetében egy ta-
nulmanyt kozdltem
ezzel a cimmel: Mi-
ért engedi meg az [s-
ten, hogy szenved-
Jiink? Arra a kivet-
keztetésre jutottam,
hogy végsé soron
nem tudunk vilaszt
adni erre a kérdésre.
Nem értjiik teljesen a
szenvedés értelmét,
¢s nem tudjuk kiki-
sz&bdlni kegyes sza-
vakkal, még ha meg

mds komyvét, a bara-

tok szerint a nagybeteg, gégerkkal kiisz-
kodd kolté ennyit mondott; most mér a
Jobat is meg tudném irni. A 20. szazadban
az emberi szenvedés nemhogy kevesebb
lett, de Pilinszky Jdnos szavaval a botra-
nyig fokozddott. A 20. szazad irodalmi al-
kotdsai kozott taldlunk olyan irast is
Jobrél, a szenvedés archetipusarél mint
megnyomoritott kispolgarrol (pl. Lorenz
Mach: Job és a patkdnyok); de talalko-
zunk mas megkozelitéssel is: Simone Weil
Amerikai fiizetek cimi konyvében J6b
konyvérdl mint csodarol ir, Nelli Sax kol-

is kiséreljuk. lgaza-

ban csak azt a valaszt adhatjuk, hogy Isten
maga is felfoghatatlan.” (4)

Henzer Zsuzsanna
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Ajanlat a felkésziiléshez, a foglalkozisok
megtartasihoz

Film; Jéb ldzaddsa (Gycngydssy Imre—Kabay Barna)

Zenemii: Orlando di Lasso: Lectio Job komweébéi
Schiitz kérusmilve (JOb konyvEbSl a 19. és a 25, vers
ihlette meg).

Hiindel: Messids oratérivm (Handel: | Job torté-
nete a legksltoibb, legszebb profécia a Messias-
rél™).

Képzimiivészeti alkotdsok: Mesrrovié: Job (1946,
gipsz). )

Georges de la Tour: Job (olaj).

I Gergely pdpa: Moralia in Job cimii miivébét (1111
Dijon).

Irodalom, filozéfia, pszicholdgia:

— Job kdmyve

— Vdlasz Jéb kényvére (Carl Gustav Jung)

— Mdcz Istvdn: Oriili velem

— Szilagyi Domokos: Mestrovié: Job

—G. W. Leibniz: Istenigazold tanulmdny - kisérlet Is-
fen josdgdrél, az emberi szabadsdagrdl és a vossz ere-
detérdl

- Tolnai Gydrgy: A Szent Jobrol

— Milton: Elveszetf paradicsom

— Goethe: Faust

~ La Martin: Egy angyal bukdsa

— Maddch I.: Az ember tragédidja

— Rerzsenyi D.: Fohdszhodds

—~ Tompa Mihdaly: Isten akaratia

— Garai Gdbor: Job koryve

— Simone Weil: Amerikai fiizetek

— Nelli Sax: A haldl hdzaiban.

A torténelemtanitas civilizacio- és
recepcioelméleti vonatkozasairol

Jelen irdsnak az a célja, hogy a toriénelmet térténetfilozdfiailag,
valamint civilizdcio- és recepcidelméletileg goresé ald véve, alternativdt
adjon a szaktdrgyat tanito kollégdknak ahhoz, hogy a torténelmet
vizsgdlva és tanitva, azt egy komplex dsszefiiggésrendszerbe helyezve,
mint civilizdcios ismereteket kozvetithessék tanuldiknak,

rol van 5z6, hogy térténelemtanita-

sunk legfontosabb célja, hogy az
¢letkori sajitossdgok figyelembe-
vételével a polgéri Atalakulas feltételeit a
didkok gondolatvilagaban kialakitsa, azaz
a torténelmet egy civilizdcidelméleti
szemilvegen &t kell nézze és tanitsa. (/)
E tételmondat alaposabb boncolgatisa
kivzhen az olvasdban joggal meriilhet fel a
kérdés: miért éppen a polgari atalakulas fel-
tételeit kell a didkok gondolatvilagaban ki-
alakitani? A valasz kézenfekvd: azeért mert
a 20. szazad végen a ,,vilag lepéltaldnosabb,
legtdgabb hatokdril meghatdrozoja a polga-

ri rend”, (2) amely egész civilizicionk ala-
kulasét befolyasolja. Ha ezt, munkahipoté-
zistink el6feltevését kiinduldpontként elfo-
gadjuk, akkor tdrténelemtanitasunkban egy
Eurdpa-kozpontu torténetszemléletet kell
kozvetitentink didkjainknak. Ez az Eurdpa-
kozponth torténetszemlélet [ényegileg, tor-
ténetfilozofiailag kiilénbozik a mas feltétel-
rendszerek kazott 16trejott, vagy létezd ci-
vilizacidk hatdsmechanizmusaitol.

Mindenekeldtt definidljuk magdt a tor-
ténetfilozofiat és a civilizaciot!

A torténetfilozéfia — mint tériénelemta-
nitisunk globdlis célja — nem mas, mint




