Az ellenkultara és pedagogiaja

| A hatvanas években bekbvetkez6 tdrsadalmi vdllozdsokat gyakorta
tulajdonitidk az Amerikai Egyesiilt Allamok i6rténelmi eseményeivel
kapcsolatos kbvetkezményeknek. Elobb a mdsodik vildghdboriiban
vald részvételt, utdbb a Vietnamban torténd beavatkozdst szoktdk
Jelemliteni. A két eseményt az ezekben részt vdllald kél generdcid
dllamokbeli kozvetlen egymds mellett élése kapcsolja bssze. Az , Apdk
és Fiitk” generdcicja - hogy egy maszkulin kifejezéssel éljiink.
A kordbbi hdaboriibdl ,reményekkel” telve keriil ki az iddsebb
koroszidly, mig a fialalabb inkdbb a kudarcokkal szembesiilt
a késcbbi fegyuveres konfliktusbol kifolydlag Az Allamok kuliurdlis és
gazdasdgi befolydsa mdr az Elsé Vildghdbordidl jelentds mérickii
a vildg szdamos fejlett orszdgdban. Igy a hatvanas évekbeli amerikai
eseményekre és vildgnézeti vdltozdsokra Eurdpa is reagdll, aminek ift
is meguolt az Amerikai Egyesiilt Allamokéval analog tdrsadaimi,
gazdasdgi, politikai alapja és hdttere.

manyos vilagkep atrendezddése kisvetkeztében is konfrontalddott. Kelturdlis té-
ren a hagyomanyok megvalioztatisa iranti igény — beleértve az intézményi rend-
szereket: pl. a mitvészetet, vallast —, a szabadsag és dnmegvaldsitds problematikaja stb.;
tudomdnyos téren a strukturalista, paradigma- stb. elméletek, a pszichologia, politolégia,
antropolégia, szociolégia (jjaszervezése, valamint a technika széles korll alkalmazasa-
nak és megerdstdésének hatdsara. De legféképpen azért, mivel mind a két haborit kove-
ten megndtt azon egyéneknek a szama, akik — tilélve a fegyveres harcokat — folytattdk
megszakitott felséfokil tanulmanyaikat, vagy csak akkor kezdték meg azokat, ily médon
is szorosabb kapcsolatba keriilve az (1ij) eszmedramlatokkal. A masok vilaghaborit ki-
vetlen, az dtvenes évekre mar felszaporodott a képzett és oktatdsra is képes elméleti
szakemberek szama. Az dllamok részérdl pedig a Dewey neve dltal jelzett pragmatikus
irdnyzat egyik legfébb elképzelése lett a ,progressziv neveldsi” torekvést felvalto-folyta-
to — és annak ellenére, hogy a szakirodalom ezt részben tagadja — ,,intellektualizalasi”
hulldm, melynek célja a tirsadalmi-szellemi szint emelése volt a munka hatékonysaga-
nak fokozasa érdekében. Ez azzal is parosult, hogy kezdetben az atlagemberek vilagat is
megelégedéssel toltdtte el. Az allam pedig az iskolaztatas részleges timogatasa kapcsan
gy gondohta, hogy id6t is nyer(het) a munkaerd-tilkinalat orvosldsdra. Mindez addig
tartott, amig nem kévetkezett be a munkaerdpiac lezdréddsa. Ez gerjeszietie késobb az )
munkateriiletek 1étrehozasat, a szamitogépes iparagat, a logisztikai, szaktandcsaddi stb.
terilletekét, s mem csak a miiszaki-gazdasagi igények felmertilése. Ezek mar a kordbban
nem létez6 — és szinte leképzelhetetlen — lathatatlan” munkaterilletek létrejomét 6szts-
noztek, melyek fiiggetlen, individudlis, mobilis szellemi tevékenységeket jelentenek ma
is. Mint lami fogjuk az individualizilédas és intellektualizdlédéds az uralkodé kultara 6
irAnyzatai ktzé tartozott.
De lassuk, mi is az ellenkultura?! Az ellenkultira fogalma tartalindt illetéen tulajdon-
képpen az egész emberi torténelmen végighiizddik. Ahol uralkodd kultiraro! beszélhe-

ﬁ két nemzedék nem pusztan a fentiek miatt, hanem tagabban a kulturalis és tudo-
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tiirk, ott mindig voltak annak ellenzéi is. Uralkodd kultira az, amelyet az elit elismer, az
ailam pedig - ha nem is timogat — elfogad. Az dtvenes évek végétél angolszasz nyelvie-
riileten kozhelyszeriien ezt nevezik ,,Mainstream”-nek. Fogalmilag azonban, ennek kor-
tars ellentéte, az ellenkultira — az értelmi mellett szdmos érzelmi vonatkozdséval — koz-
vetleniil a2 romantika idészakéhoz kapcsolhatd. Mar Shelley, Byron, a fiatal Goethe,
Hilderlin munkaiban feltfinnek azok a motivumok, melyek a fennallo tarsadalmi szerve-
zbdés megreformalasat, dtalakitdsit célozzdk meg. Ennek része az egyén és szabadsdgd-
rak, kreativitdsdnak, lehetdségeinek a hangsulyozisa. Aprd, de nem jelentéktelen ténye-
z8, hogy koziilik tobben opiumszirmazékokat fogyasztottak. Az ellenkultira kifejezés
(Counter Culture) kimondottan az észak-amerikai kultirdbél szarmazik at Eurdpéba,
melynek divatossd valasat Theodore Roszak 1968-as Ellenkultira készil (Making of a
Counter Culture) cimii kényvétd] szamitjuk. A szdban forgd ellenkultirat — mely a hat-
vanas években radikalizdlédik, majd a hetvenes évek végére . intézményesil” és maig
érezteti hatdsat — az killonbozteti meg a kis csoportokra jellemzé szubkulturdtsl, hogy a
mdgotte allé tarsadalmi erdk nemcsak befolyasoliak az uralkodo kultarat, hanem rovid
idén belil meg is vdltoztatidk azt.

A hatvanas évek elejéig a hagyomanyos oktatdsi formak képviseldi felfogtdk a tarsa-
dalmi valtozasokat, melyek a képzés dtrendezését is siirgették, de nem az oktatdsi rend-
szer dtalakitasdra, hanem annak csak a médositdsdra gondoltak. Nem is annyira a tudo-
maényos ismeretek felhalmozodasa, hanem az ismeretek elavuldsi idejének a csokkentése
Jjatszotta e tekintetben a legfontosabb szerepet. Ezért megnétt a poszigradudalis képzések
szima, de ugy, hogy ezek nem széles tarsadalmi szinten jelentkeztek, hanem csak az
egyéni mobilitast szorgalmaztik, a felemelkedd keveseket asszimildiva és integrdiva az
elit, uralkodd kultiraba. E torekvés rovid ideig sikeresnek ldtszott. Az informdcid- és
tananyagrobbanas™ csak technokrata szellemi reformokat valtott ki az uralkodé kultora
képviseldiben. Mindezt pozitivista, tehit természettudoményos pedagégiai gondolkodas-
ra alapoztak (ennck megjelenési formai: a méréses moédszerek, a programozott oktatas,
iskolai laboratériumok, a kibernetika alkalmazasa).

A gondot az okozta, hogy a nagyobb létszdm melletti oktatas tovabbi raforditasokat
igényelt volna. Az allam érdeklodése ezért lanyhult. Cél volt a tdrsadalmi elégedetienség
csillapitasa, de csak az egyenlGtlenségre dsszpontositottak; ez viszont nem csékkent,
sot... Kiderillt az is, hogy a szakképzettség dnmagdban nem elegendd valamely allas,
tisztség betdltéséhez; a ., masodiagos™ intelligenciara, a szocidlis hattérre is szilkség van
(joval késébb ezért is hangsilyoztdk a szocidlis halo fontossagat; valamint az | dllasva-
dasz” technikak oktatasdnak finomitasdra térekednek). A megnyijtott oktatdsi idé pedig
tf szocidipszicholdgiar és etikal problémakat vetett fel (a fiatalabbakat vagy az idSseb-
beket alkalmazzik-e; ndtt az idésebbek identitdszavara sth.), Mindehhez kapcsolédva
nyilvanvald lett: a tdmegoktatds elkeriilhetetlen, de az egyre kevéshé szolgalja a szemé-
lyiség teljes fejlesztését. Emiatt az ,,iskoldba™ vetett hit megingott. De nemcsak az okta-
tottak, hanem az oktaték €s a munkaadok is elégedetlenck voltak.

Mivel a jovére orientalt teljes személyiség képzésének gondja keriilt kizéppontba, érthe-
td, hogy a legkiilonbézdbb oldalakrol — politikai, gazdasagi, tudoméanyos, vallasi stb. terii-
letekrdl — érték timadasok az oktatas hagyomaényos (4llami) szervezését, Az ellenkultora ol-
dalarol érkezd sokféle kritika koziil a legfelkésziiltebbek és valamilyen alternativat mutatok
a tarsadalomtudoményokat miiveloké voltak, akiket a szakirodalom a hetvenes években az
ezt az irdnyzatot Osszefoglald kitet alapjan (Beatrice és Roland Gross szerk.: Radikdlis is-
kolareform) radikalisoknak nevez. A kotet alapszellemét fejezi ki a kovetkezd mondata:
~Amig nem lesznek radikalisan eltérd iskoldink, addig nem lesznek lényegesen jobb isko-
f4ink.” Vagyis a radikalizmus nem kevesebbet, mint az altaldnos jobbitast tiizte ki célul.

Miel6tt ratérnék a kritika 6 pontjaira, emlékeztetiink néhany konyvre. (A kritika egyes
pontjait és a kényvcimeket Mihdly Ot irdsabdl vettem.) 1960-ban és 1962-ben jelennek
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meg Poul Goodman Felndtté lenni abszurd — A fiatalok problémai egy szervezett rend-
szerben, valamint a Kolelez$ félre-nevelés cimi miivei. 4. S, Neill kbnyve Summerhill
cimmel 1960-ban keriilt volna kiaddsra, azonban akkor egyetlen példanyt sem kértek a
terjeszték. A sors irdnidja, hogy 1969-ben mar kétszazezer fogyott el beldle és hatszaz
egyetemi pedagogiai fakultdson lett kotelezd olvasmény. John Holt Hogyan buknak a
gyermekek (1964) cimil irdsa a nyilt nevelés (open education) elvét fejti ki. 1969-ben, egy
évvel az emlitett Roszak-mil utan keriilt boltokba N. Postmarn — Ch. Weingartner A tani-
tds mint felforgatd tevékenység cimii eszmefuttatisa a hagyomanyost elutasité pedagogi-
ardl. Kotelezd képzési anyaggd valtak fvan fllich Iskoldtlanitott tdrsadalonm (1972) és
FEverett Reimer Az iskola halotf (1971) cimit munkdi. A fenti cimek a provokativ radika-
litas szellemébdl is tiikkriéznek valamit. A szoéban forgd konyvekben kifejtett elméletek az
USA-ban a nyilt nevelés pedagdgiadjaban, Anglidban a szabad vagy nyifotf iskola forma-
jaban, az NSZK-ban pedig egy helyi irdnyzattal 8sszekapcsolédva jelentkeztek. Utdbbit
kritikai pedagogidnak nevezik, s a Frankfurti [skola (M. Horkheimer, T. W. Adorno stb.)
kritikai reflexidival azonosul, s lényege az emberi (tudati és érzelmi) tulajdonsagok kimii-
velése az egyénben, illetve harc a pozitivista (lasd feljebb!) és autoriter pedagogiak ellen.

A radikdlisok krifikai tételei tehat:

1. Az iskola arra kényszerit mindenkit, hogy az iskolaztatast mint sziikségszeriit fogad-
jael. — az iskolatlanitott tarsadalom elméletének irdi szerint a hagyomanyos oktatas kép-
viseléi elhitetik a polgarokkal, hogy az & képzési formajuk a felndtié valas kizérdlagos
alapja, amely nélkiil nincs mds kultira és nincs tarsadalom sem.

2. Az iskola fotdlis intézmény. — Az iskoldk csak az igazolhatd, mérhetd tudéassal 8-
rédnek; a tulajdonképpeni nevelést pedig az életre — az iskolén kivilli tényezdkre -- biz-
z&k, Viszont az élet alapvetd teriileteit ellendrzésiik ala akarjak vonni, de csak a mérhe-
toség, kategorizathatdsig alapjan.

3. Az iskola a technokratikus-biirokratikus, a fogyasztoi vagy joléti tarsadalom kulti-
rijanak rejiett céljait szolgalja. — Az iskola a technokratikus-hivatalnoki (késébb: yuppie)
elittel egyetértésben sajat monopdliumat akarja megdrizni a tarsadalom felett gyakorolt
hatalom kézbentartisa végett. A modern oktatds alig szdzéves, mégis egyeduralomra tart
igényt, ugyanakkor mir az 4ltala szabalyozni éhajtott tirsadalomban is érezhetd szdmos
fogyatékossaga. Egy olyan tirsadalomban, mely ezeknek a céloknak megfelel, atomizalt
egyénekre van sziikség, akik feltétel nélkiil teljesitik a rdjuk bizott feladatokat (Theodore
Roszak elmélete).

4. Az iskola mesterséges és kielégithetetlen sziikségleteket teremt a tovabbi iskolazas-
ra. — A ,fejiddés”, a gazdasdgi hatékonysdg ¢s a versenyszellem érdekében ujabbnal
jabb ismeretek elsajatitdsara van szitkség. Mindez nem jelentene gondot, ha az eléren-
db6 célok azt az életet szolgalndk, amely a természetnek is megfelel. Ehelyett azonban
ezek a célok az ellendrzétt, technokratikus hatalom érdekeit szolgaljak, mikdzben a le-
maradok a tarsadalom periféridjara szorulhatnak. Ezt kivédendd kell az egyénnek dllan-
ddan iskolaztatnia magat, vagy masokkal finansziroztatni azt. A , korlatlan fogyasztas mi-
tosza” (fvan Hlich kifejezése) az iskolaban és az életben is eluralkodott, dm a valosagos
helyzetekben korldtok kozdtt mikédik minden.

5. Az iskola a tarsadalmi egyenl6tienségek rogzitésének &s atszdrmaziatasanak eszkdo-
ze. — No comment.

6. Az iskoldztatas személytelen, az egyéniség kibontakozasat elnyoms intézmény. — A
radikalisok szerint az ember egyénisége és a korabeli (?) iskola belsd vilaga kozott ellen-
et fesziil. A gyermeket az iskola csak megmunkalandé anyagnak tekinti. A gyermek in-
telligencidja az uralkodd kultira ,tulajdona”. A tudds fejlédik, de van egy normativ és
valtoztathatatlannak hitt magja (nyilvan, az uralkodé elit gondolkodasaban), amelybe a
gyermeket be kell vezetni — ez az elhitetés (1asd: 1. pont) gyakorlatanak kiépitése. A fej-
ladés soran fokozodik a racionalizmusnak mint gondolkodasformanak a kizarolagossaga,
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ezzel is elidegenitve a gyermeket vald vilagitol, illetve a természettdl. A radikalis kriti-
kin beliil a romantikus elmélet kidolgozdja, J. Holt szerint az iskola olyan hely, ahol a
gyermekek butakka lesznek (,,learn to be stupid™). Ez azt jelenti, hogy a gyermek termé-
szetes kivancsisaga, amellyel az iskoldba lép, rovidesen leépiil és helyét a normativitds-
nak vald megfelelés tolti be. Ezzel pedig éppen az altalanos kreativitas sziikill le egyet-
Ien teriiletre, st gyakrabban meg is sziinik. Ami még silyosabb gond, hogy a tanulé bel-

sb késztetésének és Gnértékelésének kiala-
kitasat athéaritja az uralkodo kultirara,
amelyrdl azt gondolja, hogy felelos érte és
gondjat viseli.

Tehat latjuk, hogy a pedagégia kritikdja
mindig a fennallé tarsadalom kritikajéval
tarsul, Azaz, egy filozofiai kélcsénhatis-
rendszerben gondolkodik. Az alabbiakban
még bemutatom, hogy az ellenkultirdban
miként egészilette ki egymast a radikalis
kritika java részét magaban foglald kogni-
tiv szemlélet, llletve az gffektiv vilagnézet.
Theodore Roszak tébb irdsa az dltaldnos
tdrsadalmi vonatkozdsokat a kognitiv (az
emberi belst, a tudat szerepe a megisme-
résben) szemlélet néz6pontjabdl taglalia.
Igy példaul a mar emlitett mellett az Infor-
mdcié kultusza cimt is. Ezeknek az ira-
soknak a kiindulépontja, hogy a technok-
récia tdrsadalma az, amelyben azok, akik
kormanyoznak, a technikai szakért6kre hi-
vatkozva igazoljdk magukat, mig ez utéb-
biak viszont a megismerés tudomanyos
formdira hivatkozva. A tudomany tekinté-
lyéve]l szemben pedig nincs hové felleb-
bezni... (Nem ismerés mindez a magyar
politikdban a szakértéi kormanyra valé hi-
vatkozisbol?) Ezzel pedig a régi politikai
ellenérvek aldl konnyliszerrel bujik ki a
technokracia. Az ellenkultira ott koveti el
a hibdt - legalabbis az explicit roszaki vé-
lemény mellett megvan irdsainak ez az
implicit felhangja is —, hogy a hagyoma-
nyosan bevdlt, régi érveléssel tdmadja a
technokraciat (uralkodo kultirat), legyen
sz6 akér (és foleg) az 4j baloldal neomar-
xizmusardl (Herbert Marcuse, Norman
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Brown) vagy a jobboldalrél. A technokracia képes megfizetni a pszicholégusok és tarta-
lomelemz6k (lasd példaul Krippendorfnal) népes tdborat, akiknek nemcsak elméleteik
vannak, hanem a szitkséges appardtussal is rendelkeznek. A Roszak altal egyébként bi-
ralt (affektiv ténylegességet hangsilyozo érzelmi megismerés) irdnyzat viszont rendelke-
zik bizonyos eszkdzokkel, amit a technokracia nem tud feldolgozni. It azonban egy
olyan terilletre jutunk, amely az emberi megismerés hatdrait érinti, s nem tudjuk, milyen
tarsadalmi folyamatokat indukal. Nevezetesen Timoihy Leary tudattdgité miszticizmusa
az, amely meghokkenté a fenndllé rend szdmara. Leary azt vallja, hogy a szerek haszna-
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latat azért tiltja az elit, mert azok 1j tvlatokat nyitnak meg a polgarok szdmara, akik tob-
bé mar nem fogjak fontosnak tartani a fennallé tarsadaimi rend kiszolgaldsit. Leary
részben okosan gondolkodott, de kivetdi zommel vezetdjiktd] virtdk a valtozasok vég-
rehajtésat, s az irAnyzat lassan tires divattd valt. Ennek egyik biraldja példan) az a Frank
Zappa, aki gyermekeit sohasem fratta be a meglevé oktatasi rendszerek egyetlen iskola-
jdba sem. Zappa nem a mozgalom eredeti szandékait utasitotta el, hanem azokat az em-
bereket, akik bohdckodast csinaltak beléle (lasd pl. 1968-as lemezét, a We're Only in it
Jfor the Mowney cimiit, melyen az altalinos helyzetet Franz Kafta miiveiben megrajzolt al-
lapotokhoz hasonlitja).

A kognitiv, affektiv irdnyok egyiittmGkddését hangsilyozza dbraham Maslow, aki
hirom alapelvében kifejti, hogy a tanulds egyéni tapasztalatra épiil; nemcsak a kognitiv,
hanem az affektiv szférara is épiteni kell (nmegvaldsitas; ,,...a teljesitmény karakter
kérdése is” - idézet Lukdes Gydrgytdl); az egyén tiszteletben tartdsaban pedig a szabad-
sdgnak (freedom, nem liberty!) és az antihierarchikus viszonynak kell meghatarozénak
lennie.
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