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Triptichon

Jalics Ferenc harom kinyvérdl

Hdrom kinyvet (Tanuljunk imddkozni 1992; Szemiélsds lelkigyakoriat
1994, Testvéreink hite 1995) tart kezében az olvasé: hdrom kalauzt
ritka levegdjii szellemi hegycsiicsok bejdrdsihoz.

Budapest) a kommunista egyhaziilds-
zés kényszere dobta hatdrainkon tdlra.
Teologiai tanulmanyainak elvégzése utan
Argentinaba kertiit, ahol hosszii évekig
dogmatikdt tanitott a rend novendékeinek.
Megismerkedett a jobboldali diktat(raval
is: mint a szegények tdmaszat a terrorizmus
vadjaval csuktdk borténbe egy oriilt, para-
noids itldézési hulldmban, amelybl — tsbb
ezer aldozat koziil, Jejrhatatlan szenvedés
utan — nagy nemzetkdzi nyomésra csak
ketten menekiiltek meg. Mésodik hazdjaba
azota sem telepedhetett vissza. Most Né-
metorszigban €l (Gries-ben) s lelkipasztor-
koddssal foglalkozik. Szerte a vildgban
tobb mint négyszaz lelkigyakorlatot tartott.
A hirom konyv koziil az els6 kettd ezeknek
akiilinds eseményeknek tapaszialatait dssze-
gezi. A legktiltndsebb, hogy ezek a tapaszta-
latok messze tilnyilnak a kereszténység
klasszikus, de a mai keresztény ,,avanigard”
életértelmezéseinek korlatain is. Olvasasuk —
pentosabban: gyakorlasuk — kzben nemcsak
akeleti misztikdra hajlo filozofus vagy akar az
egyszer(i hiveh érezheti otthon magat, hanem
egy ..jdmbor” ateista is, aki mar szellemi gén-
Jjeiben hordozza a profan transzcendencia ki-
sertését. Létezik-e ilyen, s nemcsak illizid az
egész? Jalics személyes, eleven tanivalloma-
saival szinezett kinyveinek olvasasa csondes
igenre késztetik a legelszantabb kritikust is.
A harmadik konyv Jalics pasztoral-pszi-
choldgial tapasztalatait ¢s ajanlasait tartal-
mazza, melyeket akar egy pszichoterapeuta is
hasznosithatna, vagy legalabbis sokat tanul-
hat beidlik. Kényveiben Jalics Car! Rogers
pszicholégus tanitvanyaként mutatkozik be.
A keresztény ember megszokta, hogy a
Biblia stiyos, de mégis megszokott igéivel
toltse meg lelkét, s a dogmdk és szakramentu-
mok kibetonozott orszagiitjAn haladjon iid-

J dlics Ferenc jezsuita szerzetest (*1927,

vissége, boldogulasa &s szabadsaga felé.
Jalics nem tagadja meg ugyan ezek érvénvét
€s biztonsagat, de finoman és hatdrozottan té-
riti el a lelkigyakorfatozot ezektSl a megszo-
kott utakt6l — azzal az érezhetd vaggyal, hogy
majd a végén 6 maga taldljon vissza hozzajuk,
de mér alapvetben megvaltozott, felnétté valt
€s nagy encrgidkkal feltoltott szellemmel. A
szerzd minden \tszakasz elején egy-egy Osi

. ikonnal emlékeztet a kereszténység valamely

nagy misziériuméara. Az (iton tovabbhaladva
azonban szigord pusztai bijt var rank. Min-
den atszakaszhoz ugyanakkor egy-egy rovid
antropoldgiai eszmefiittatds is tartozik. Ismer-
tetbnket ezeknek a gondolatoknak lancara
fiizve ajanljuk most az olvasok figyelmébe,

Alagit az Gsbiin alatt; vissza
a Paradicsomba

Az eurdpai civilizacio tilhajszolt embere —
Jalics szerint — t8bbszords , lélekhasadasban™
szenved: képzeletviliga eltavolodott a redlis
valosaglol; igazi érzelmeit a kiilvilag elvara-
sainak siirgetésére a tudatalattijaba Gizte; iste-
ne a dogmdk, formuldk halojaba szorult,
Mindig az atmenet allapotdban €l a miilt &s a
jovo kozott: a jelen pillanat nem sziget, ahol
otthont tallhat, hanem hid, a folytonos siet-
ség dllapota. Ennek a helyzetnek gytkere
azonban Osibb, mint az eurdpai civilizicid.
Szerinte az ember eredetileg és alapjaban jé,
kiegyenstlyozolt, minden dimenziéjaban
harmonikus. Ez a belsé mag alkotja szemé-
lyiségiink eltemetett, de felszinre kivankozd
réteget. Bzt a magot azonban az évezredek
(talan évmillidk) tapasztalatainak, utveszié-
seinek siiril, saros és kodds tormeléke boritja:
az ,,0sblin”, az ,.eredeti biin”, az dskiosz. Az
embert €rd szenvedss, a negativ tapasztala-
tok, a ,rossz” tilnyomd része innen ered.
(Jungi kollektiv tudatalatti?) Az egyén (és
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leggyakrabban taldn a lelkiismeretes hiv ke-
resztény) a konkrét életproblémdinak jelentds
részében még , hizlalja” is ezt a stitét tomeget
azzal, hogy nem mer szembenézni vele, s ligy
gondolja, hogy minden s&tét indulat, rendet-
len vagy, gonosz gondolat kiirtandé, tudat ala
szoritandd (frendi mechanizmus!). Kialakul
tehat egy betonkemeény burok az &sbiin kdo-
sza korill, elérhetetlen mélybe kényszeritve
ezzel a legBsibb, tiszta emberséget is.

Jalics nem fél kimondani, hogy ezt a bur-
kot f2l kell robbantani, De hogyan? A maso-
dik konyv tulajdonképpen errdl szél. Kaz-
ben elindulhat egy ,.mélyfirds” a jé mag fe-
1¢ gy, hogy at kell vergédniink valahogy a
kdosz labirintusain, ami sziikségképen nagy
szenvedéssel jar. Ezt a tézeuszi kalandot
nem lehet megiszni (Avilai Teréz, Kereszies
Szemt Janos: A 1élek siotét éjszakaja”?) —
i egyetlen at a ,megvaltott” allapot felé.

Neéhany sajatsagos példa segithet ennek a
gondolatmenetnek meélyebb megértéséhez.
A keresztény hivoket példaul gyakran va-
doljak azzal, hogy érzelmi konfliktusaikat
az elfojtas fegyverével ,intézik el”. Egy
ilyen tipikus elfojtas a ,,szeresd felebarato-
dat” parancsa és a sértettség kivéltotta harag
iitkizésébdl ered: a jo keresztény azt hiszi,
hogy ilyen helyzetre csak nydjas mosollyal
és kiitelez szeretet-crzéssel szabad reagal-
nia. Az eredmény: csikorgd, hamis vigyor,
hazug érzelmelk. Jalics vét6t emel: a szenve-
désnek szabad latszania, a fijdalomnak sza-
bad sebet iitnie, a harag Kiiilhet arcunkra —
bér visszavigni nem szabad. Sot, Istennel is
szabad méltatlankodva beszélni — lasd Job
példajat — mert az érzelmek és a szavak
diszharmoénidjaval sem szabad hazudni; ne
akarjuk ujjongva Istent dicsérni, amikor lel-
kiinkre gyasz borul, ne akarjuk magunkat a
legnagyobb biindshéz hasonlitani, ha csép-
pet sem érezziikk magunkat bilindsnek.

A nagy kalandra latszélag furcsa ,elé-
gyakorlatokkal”; a természet és onmagunk
megfigyelésével késziiltink fel.

Megfigyelés és tal-figyelés
Az ember alapjadban problémaérzékeld

lény, s tevékenysége az észlelés, a gondol-
kod4s és a kivitelezés lépcs6in halad a

megoldés felé. Napjainkban azonban fel-

- tlind az észlelés elsorvadasa, s a masik két

lépcsifok elGtérbe keriilése. A lelkigya-
korlatozénak sivatagi bojtjében elészor az
eredeti egyensilyt kell helyreallitania;
meg kell tanulnia kénnyed, de , énveszej-
16 naivitassal és kitdrulkozéssal figyelni
és megfigyelni. Alapgyakorlatként Jalics
azt ajanlja, hogy menjiink ki a természet-
be, s gondjainkat, gondolatainkat ethesse-
getve tanuljuk meg, hogyan lehet a termé-
szet szépségeire csodalattal, Snmagunk el-
felejtésével ricsodalkozni. A kovetkezd
Htornagyakorlat” a levegd ttjanak megfi-
gyelése centirl centire a légutakon, ha-
sonlatosan néhény keleti gura altal ajanlott
gvakorlathoz. Jilicsnal ez azonban puszta
eszkoz arra, hogy a mindnyajunkat terheld
id6kényszert, a mai kultira és civilizacio
felesleges hordalékait magunkrél lerdzva,
megtaldljuk onmagunk szellemi centru-
mét, ahonnan mér csak egy lépés —s itt a
keresztény lelkipdsztor jut széhoz — a te-
remtett vilag kozpontjit elfoglalé Jézus
felismerése személyiségiink belsejében.
Tal kell jutmunk tnmagunkon, hogy ki-
egyezhessiink dnmagunk korlataival, hogy
legy6zhessiik a benniink €16 &sbiint, az év-
ezredek, évmillidk oroklott, szennyezett
reflexeit. A megfigyelés harmadik és hosz-
szantartd gyakorlata szintén kozismert a
keleti meditacid valamelyik valtozatat is-
merd beavatott elétt: bizonyos energia-ho-
labdak jelenlétét kell figyelmiink és Gssze-
forditott tenyeriink nédszabél kidajkilnunk.
Ez a gyakorlat — Jalics szerint — szintén
tilmutat dnmagan: a Teremtd kozelcbe, a
1ét alapszivetét alkotod szeretet (Szeretet)
megtapasztaldsdhoz visz kbzel, értelmez-
hetové teszi a foldi élet furcsa jelenségeit,
minden kinjat és botranyat, s kézenfek-
vivé alakitja a keresztény misztériumok
szimbdlumrendszeret,

Mi kézitk van azonban ezeknek a gya-
korlatoknak a kereszténységhez? Jalics va-
lasza: elsbsorban a természetes emberi
élethez van koziik, s mig életlink romok-
ban hever, addig a vallasos hitiink sem
szimithat nbvekedésre. Marpedig az emli-
tett gyakorlatok konnyll és természetes
utat biztositanak a legbelsd, ,,j6 mag” el-
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éréséhez, az eredeti épségiink helyreallits-
sdhoz. Igaz ez a testiink életére is: ,,Amig
testiinket nem fogadjuk el teljesen, addig
rabszolgai vagyunk” — irja Jalics, Szamdra
teljesen elképzelhetetlen, hogy egy ember
- egyes régi ajinlasok szerint — testét lanc-
raverve Isten tetszését clnyerhesse.

Az emlitett gyakorlatok egy kiilonle-
ges allapotba vezetnek el benniinket,
amit Jalics szemlélédésnek (kontempla-
ciénak) nevez. A

JEtétol. Sajatos ,,lélekhasadas™ alakul ki ben-
ne, ahelyett, hogy a boldogsaghoz szitkséges
energiahordozdkat, a mult értelmezéséhez a
vilagitoeszkozoket és a jovo vallaldsshoz a
bétorségot a jelen pillanat gazdagsagibol ke-
resné elé. Elsd latasra az 6si, f8ként keleti
széitdl hajtott kontemplécio csendes, tarsa-
dalmi felel6sségvalialastol mentes csonakjs-
ban képzelhetjik magunkat — de J4lics igéri,
hogy ebben a csénakban a mai élet leggyor-
sabb jarmiveit le-

kontempléci¢ Jalics
értetmezésében nem
valamilyen idotsl-
tés, hanem élet-4lla-
pot, mely akkor is
hat és jelen van,
amikor az egyén ép-
pen alszik. A kdzép-
kori és tijkori elgon-
dolasoktd! eltérben
azonban ez az alla-
pot nem(csak) a vi-
lagtol elvonult szer-
zeteseknek ajanlha-
t6, hanem az élet sii-
riijében tértetbknek
is. A kontemplicid
gyakorldsa sordn
ugyanis az ember
hatalmas energiakat
halmoz fel hivatis-
beli feladatainak el-

A jelenlétben” azonban
nemcsak a ,jelen’, hanem -
elsdsorban! - a ,lét” hang-
stlyos. Ez a fogalom
termeészetesen nem pusztdn
egy tives keret, melybdl
igyesen és modszeresen
eltdvolitottunk minden idé- és
térmeghaldrozdst, minden
gondolatot, szdndékot, érzést
és dltaldban minden emberit,
hanem a Nap belsejénél is
sdrdibb, a vildgrirnél is
liszidbb, de mégis ember-
kdzeli, 561, otthonos kozegben
érzékelhetjiik a puszta lét
(Lét?) kimerithetetlen
gazdagsdgdt.

hagyva, a billgates-i
idedlokat messze fe-
lilmilva, sokszorosat
fogjuk teljesfteni egy-
kori normainknak.

A ,jelen-létben”
azonban nemcsak a
,Jjelen”, hanem — el-
sGsorban! — a _lét”
hangsulyos. Ez a fo-
galom természetesen
nem pusztin egy
tires keret, melybol
ligyesen és modsze-
resen eltavolitottunk
minden id6é- és tér-
meghatirozast, min-
den  gondolatot,
szandékot, érzést és
altaldiban minden
emberit, hanem a

érésére. A kritikus

megfigyeld azt is joggal kérdezheti, hogy
vajon nem a kereszténység dogmatikus
kontdsébe buijtatott Snmegvaltisrol, illet-
ve annak gyakorldsdrél van-e itt szo,
amelyik alapjaiban iit el a zsidé-keresz-
tény hagyomany személyes istenképétdl
¢s a feliilrdl jovo tidvosség eszméjétdl?

Jelenlét és jelen-lét

Eletiinkben az »igazsdg Ordja” nem a
niiltban, nem a joviben, hanemn a jelenben
iit — hirdeti Jalics. A mai ember szerinte til
sokat vajkal sajat maltjaban, (foldi) Gdvessé-
gét pedig a jovotol virja. Soha sincs ,jelen”
ott, ahol éppen van; fizikai iit-1éte tivol 4ll a
figyelmében és szindékaiban megjelend oft-

Nap belsejénél is sii-
riibb, a vilagimél is
tisztabb, de mégis emberkézeli, sét, ottho-
nos kozegben érzékelhetjik a puszta lét
(Lét?) kimerithetetlen gazdagsagat.

Az istenszeretet és emberszeretet
»AZONOSSAgA™

A keresztény ember kdnnyen beleeshet
az egyszemélyes vallasi gettosodas von-
zaskdrebe, abban az értelemben, hogy em-
bertarsait csupan sajat iidvossége eszko-
zeinek tekinti: ,,A masik arra vals, hogy
vele jot tévén, kiérdemeljem Isten kegyel-
mét.” Jalics minden mondata mdgitt en-
nek a jelszdénak az izz6 kritikdja rejlik. Is-
tenhez valé kapcsolodiasunk mércéje,
konstitutiv és generalé magja, megval6su-
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lasi forméja, hitelesitd pecsétje, egyetlen
Utja a felebariti szeretet.

A csodafegyver: a hallgatas.

Jalics egyik leghangsilyosabb — s egy-

! hazi kontextusban talan legkihivebb - alli-

tasa, hogy ,,...a hit akkor nvekszik, ami-
kor a 16161 leszéllva testvéri kapcsolat ala-
kul ki, nem pedig, amikor mésokat kiokta-
tunk vagy »tanitunke«.” S hogy ¢ppen az
évszazadok, sot évezredek alatt kialakult,
abszolat kiindulépontnak tekintett tanitéi
alapmagatartast ne veszélyeztesse, rogtin
hozzateszi: ,,Az én kritikdm csak azoknak
a doktrindlis magatartasara vonatkozik,
akik az orthodoxia téglaibol épitenek falat,
hogy miigéje rejtsék az emberekkel vald
kapcsolatuk hidnyat.” A hit atadasanak f&-
utvonala egyébként sem a tanitis vagy a
meggydzés, hanem a tanusdgtétel arrol,
hogy .,a szememben te nagy vagy; érickel-
lek, becsiillek, agy, ahogy vagy”.

A harmadik mii pszichologiai szempont-
bol nem ujdonsdg; amint emlitettiik, Carl
Rogers médszerén alapul. (Hasonld méd-
szereket ajinl Heife Faber is: A lelkigon-
dozdi beszélgetés lélektana, (1990) cimil
milvében. Jalics praxisadban a rogersi un,
Hlikrozéses gyakorlat™ jut fontos szerep-
hez; miként a terapeuta a paciensét, Ugy a
lelkipasztor a hozzaforduld hivot kvetke-

. zetesen Onmagdval éllitja szembe egyfajta

megerdsitéstechnika segitségével, nem pe-
dig kiviilr6l jové tanacsokkal, dogmatikus
igazsagokkal. ,Mindent &nallésdganak
elosegitésére kell irdnyitani” — irja Jalics.
A kiviilrdl érkezb normak, pozitiv utasita-

sok vagy negativ elmarasztaldsck csak
csiikkentik a belsod szabadsiégunkat — pedig
az emberek tilnyomé tdbbségénél éppen
ez a legnagyobb hianycikk.

Jalics tényleg abszolat ortodox a katoli-
kus hitében, de lelkipdsztori praxiséban
szokatlanul 1ij utakra vezet. Amit azonban
ebbél a gyakorlatbol mond €s mutat, mesz-
sze mind a (katolikus) egyhdz hatrain.
Szellemi alkotasokra az is jellemzd, ami-
rdl a szerzé — a miifajanak megfelelod érte-
lemben — hallgat, pedig a keretét, hatterét
alkoté kultara elvdrasal szerint beszélnie
kellene réla. ,Elhallgatassal” az idézett
hérom mi alapjan nem véadolhatjuk Jali-
csot, de feltiing, hogy mennyire kevés szt
gjt a szentségekrdl, teologiai studiumok-
rol, egyhazi hierarchiardl, az erények so-
kasdgirol, mds tipusi lelkigyakorlatokrol,
lelkiségi aramlatokrol, szocidlis ,,munka-
rol”. Szeresd felebaratodat, mint Snmaga-
dat: ez az alfa, a mérce €s az utolso szo is.
Kisérlete mégsem gyanusithaté a hagyo-
ményos kultaratdl elszakado, idén és téren
kiviil es6 fundamentalizmussal. Ez a szitk
folyoso éppen elég tag ahhoz, hogy a ke-
resztény egyhazak egész kultiraja sthalad-
jon rajta: nem helyettiik, nem elleniik, nem
folottilk, hanem bennilk hatékony. (Erre
Jalics egyik rendtirsa €s szellemi testvére,
az indiai szarmazasi Anthony de Mello a
koronatanu, akinek tobb kényvét magyarul
is forgathatja az olvasé.) Egy mozzanattal
tobb, mint a szokasos kumenikus térek-
vések: a mast-hivék, a nem-hivok is, kelld
kritik&val, utat taposhatnak benne. Egyete-
fes.

' Aszalds Jdnos




