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- Csikdny Antalné

Mi lehet az alacsony teljesitmények
mogott? (IL.)

Gondolatok az dltaldnos iskolai tanulok fizika
tuddsszintméréseivel kapcsolatban

Ez az irds egy, a folydivat 1996. 12. szdmdban megjelent
cikk folytatdsaként az ott tabldzatban 6sszefoglalt adatok
ésszehasonlito elemzését és grafikus dbrdzoldsdt tartalmazza.
Eziittal arra keressiik a vdlaszi, mit tizennek ezek a szdmok
a ma tandrainak, tantervkészitdinek
és tankényvirdinak?

mérése, standardizalt és diagnosziikus feladatlapok készitése. Ezért bizonyara

nem érdektelen felidézni az elézményeket, megvizsgilni, milyen lépeséfokokon
keresztiil jutott el a tuddsszintmérés tudomanya és technikija a mai dllapotba. A torténe-
ti tények felidézésén tiil azonban sokakat érdekelhet az is, milyen eredményt értek el a
tanutldk egyik vagy masik tanterv eléirdsainak teljesitésében, volt-e kimutathaté valiozas
egy-egy Uj tanterv bevezetése utdn? Viltozott-e mérhetden a tanuldk tudasszintje egy-
egy 0 lanterv bevezetése utdn? Viltozoti-e mérhetéen a tanulok tudasszintje egy-egy
fijabb tankényv bevezetését kisvetden? Milyen kapesolat van a tanuldk tuddsszintje €s a
tantervi kéivetelmények kozott? Teljesiiltek-e az elvarasok? Ha nem, miért nem, egyalta-
lan adott-e valaszt a vizsgalat arra, hogy ha volt eltérés, annak mi volt az oka?

N apjainkban sokak szdmdra a napi munka részévé vilt a tanuldk tudasszintjének

A mérések tirténete és kiildnbdzésége

Az egyes mérési adatok dsszehasonlitdsdndl azonban nagy dnmérsékletet kell tanusi-
tani. Az egymast kiveté méréseknek nemcsak a datuma kiilonbozik, hanem legtébbszor
lebonyolitasuk koriilményei és a felhasznalt feladatlapok is jelentosen eltértek egymas-
tol. fgy tehat példaul azokbdl a vizsgalatokbol, amelyekben azonos feladatlapot haszndl-
tak a tanulok, azt tudhatjuk meg, hogy a tesztek korabbi, illetve késébbi megirasa kozdit
eltelt idében hogyan valtozott a tanulok tuddsa az adott ismeretkorben. Az 1950-es,
1960-as években, amikor még az irasbeli tudasszintmérés lehetdségében sem voltunk
egészen biztosak, Kiss Arpdd és Bayer Istvin t0bb ilyen vizsgilatot is végzett. (1)

Voltak olyan vizsgalatok, amelyeket kizvetleniil az adott témakor tanitdsa ¢s annak
tsszefoglalasa utan toltottek ki a tanuldk, (2) mas esetekben pedig a 8. osztaly végén kel-
lett szamot adniok a tanuléknak a 6. osztalyban tanultakrdl is. (3} Nagyon valdszind,
hogy az elozd esetek 71%, 68%, 65%-os dtlageredményeivel szemben ennek a koriil-
ménynek a valtozasa nagy szerepet jatszott abban, hogy az utobbi mérések alkalmaval a
tuddsszint az eldzénél alacsonyabb, minddssze 41%, 56%, ill. 42% volt.

A vizsgilatok legnagyobb része a torzsanyagra vonatkozott, de olyan vizsgalatra is sor kerillt,
amely a tananyag minden ismeretelemét szamon kérte. (4) Volt olyan vizsgdlat is, amelyben a
kérdések csak olyan arényban tartalmaztak minimum szintii ismeretekre vonatkozé kérdéseket,
amilyen aranyban azok a tananyagban szerepelnek, (5) masokban pedig az sszpontszamnak
akér 50%-4t is meg lehetett szerezni minimum szint(i kérdésck megvélaszolasaval, (6)
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Megint mas esetekben elméleti tuddst kértek szdmon a feladatlap kérdései, (7) maskor
pedig kifejezetten a tanuitak gyakorlati alkalmazasanak képességére iranyultak a kérdé-
sek. (8) Az el6z6 €s a kés6bbi mérések eredményeit (46%, 40%, 61% és 36%) itt sem le-

het dsszehasonlitani egymassal, hiszen mds volt a vizsgélat tirgya.
« De konnyii belatni, az sem mindegy, hogy a tanulénak elére megfogalmazott valaszok
koziil kell-e kivalasztania egy jot (vagy hibasat), (9) esetleg csak egy sz6t kell beimia egy
kész mondatba (70} vagy onalléan keil megfogalmazni a feltett kérdésre a valaszt. (11)
M¢g akkor is, ha mindharom esetben ugyanarra a tudaselemre vonatkoznak a kérdések,
nagyon természetes, hogy az elsé és a masodik esetben jobb lesz a felmérés eredménye,
mint a harmadikban, (72)
. Es nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy a tanuldi tudast ,,mérd” szamokat nem-

csak a tanulok tényleges tuddsa és a tudds meglétét vizsgalod kérdés milyensége befolya-
solja, hanem a feladatlap értékelésének, pontozasanak a mddja is. Ez utébbi igen nagy
mertékben viltozott az elmult iddszakban. Ha példaul a JATE 1974-es vizsgalatabdl az
L. témakor A) jeli feladatlapjdt ugyanigy pontoznank, mint ahogy ma az Alapmiiveltsé-
gl Vizsgakozpont feladatlapjait, akkor 48,9% helyett ugyanaz a feladatlap 68,4%-os tu-
dast jelezne! De hat a tudomanyokkal - és kiilondsen a természettudomanyokkal — fog-
lalkozokat nem lepi meg az, hogy a mért érték nemesak a mérendd mennyiségtél fiigg,
hanem nagymértékben a mérés modjaiol és a mérdeszkdztol is.

Mindek&zben még arra is gondolni kell, hogy a mért mennyiség, a tanuléi teljesitmény
sok tényezé fuggvénye. Figg természetesen a tantervtdl és a tankonyvidl, de a tanuld ké-
pességétdl, szorgalmatol, thrgy irdnti vonzalmatdl, komyezetének vele szemben tamasztott
elvirdsaitol, tandra szakmat, pedagdgiai felkészilltségétol, kivetelményeitdl, az iskola fel-
szereltségédl is — hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. (Ezek miatt a legmesszebb me-
nékig egyet lehet érteni azzal a legtobb mérésrdl késziilt dsszefoglaléban talalhato figyel-
meztetéssel, hogy pusztin a tanuléi tudéasszint atlaginak szamértékébél senki se vonjon le
kovetkeztetést az osztilyt tanité tanar munkajénak a mindségére vonatkozdan.)

Akkor tehdt semmi értelme a kiilonbéz6 mérési adatok egybevetésének? A felmérések
eredményeit tsszefoglalé grafikonokat tanulmanyozva mindezek ellenére, az eldzdeket
nem felejive, a megfeleld fenntartdsokkal élve, mégis dnként adédik néhany megéllapi-
tas, illetve megfogalmazhaté néhany kérdés, s elég sok paraméter egyezése esetén tehe-
ték dvatos Gsszehasonlitasok is.

A 6, osztalyosok teljesitményeivel (1. dbraj tobbé-kevésbé elégedettek lehetiink. Az
atlageredmények (a JATE dltal 1974-ben végzett, a tananyag minden tudaselemét sza-
monkérd vizsgalattol eltekintve) legnagyobb része 60% kdrilll, j6 kbzepesnek mondhaté.
A 7. osztalyosok tuddsa (2. dbra) egy Kicsit tagabb hatarok kbzol valtozik (46—63%), 4t-
lagosan gyenge kdzepesnek mindsithetd, A JATE 1974-ben végzett vizsgilatanak 36%-
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A 8. osztalyos tanulék tudasat azonban az elmult harminenyolc évben, a killonbdzd in-
tézmények legalabb husszor vizsgaltak (3. abra). A mért értékek meglehetbsen tag hata-
rok, 36—71% kizott mozognak. Mivel ezek az értékek iskolafokozat zard tudést jeleznek,
érdemes Gket egy kissé részletesebben is szemilgyre venni, és az egyes vizsgalatokrol ké-
sziilt 6sszefoglaldk alapjdn kiemelni azok legfobb jellegzetességeit.
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Rendkiviil tanulsdgosak és példaszeriien megtervezettek Bayer Istvan hatvanas évek-
ben végzett mérései. (13) Példdul 1965-ben olyan feladatlapot dllitott dssze, amely kér-
déseinek egy része szerepelt az 1958-ban hasznalt feladatlapon is. 1958-ban ui. meg az
1950-ben, mig 1965-ben pedig az 1958-ban bevezetett tanterv alapjan folyt a 8. oszta-
lyokban a fizika oktatdsa. A feladatiapok 1965-ben tapasztalt 6%-kal jobb eredménye
megnyugtatéan jelezte a tantervi valtozas sikerét.

Az 19635-ben végzeit mérés azonban nemesak a korabbi mérés ota eltelt idészakban le-
zajlott tantervi valtozasok hatasanak vizsgalatara volt alkalmas, hanem egyittal referen-
cia adatokat is szolgaltatott a kbvetkez6 évi vizsgalathoz. 19G6-ban letiek ugyanis nyol-
“cadikosok azok a gyerekek, akik az 1962-ben bevezetett tanterv szerint tanultak. Bayer
Istvan velitk ugyanazt a feladatlapot téltette ki, mint tarsaikkal egy évvel korabban. Igy
az 1966-ban tapasztalt 15%-kal jobb eredmény egyértelmiien mutatta, hogy az 1962-ben

bevezetett tanterv és az annak alapjan elkészitett j tankdnyvek a tanuléi teljes{tmények
tovabbi névekedését segitették eld.
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1968-ban az OPI Didalktikai Tanszéke szervezett tuddsszintmérést fizikabol, amely fel-
adatlapjainak dsszeallitsaban részt vett. az OPI Fizika Tanszéke is. A korabbi évek méré-
seivel vald dsszehasonlithatdsdg érdekében a feladatlap kérdéseinek ttbbsége — 28-bél 15
— olyan volt, amely szerepelt az 1958-59-es feladatlapon is. A szdzalékos eredményeket
dsszehasonlitva megdllapithat6, hogy az 1968-as eredmények mindeniit ényegesen ma-
gasabbak, mint korabban voltak. Amibdl ismételten meg lehetett dllapitani, hogy az isko-
lareform célkitlzéseit a 8. osztalyos fizikatanitasban valdban sikeriilt végrehajtani. (74)

Kiilonss érdeklddésre tarthatnak szdmot az IEA (Pedagogiai Teljesitmények Ertékelé-
sével Foglalkoz6 Nemzetkozi Tarsasag) altal szervezett mérések. (13) Az elsé mérés ide-
jén, 1970-ben, a 14 évesek korcsoportjaban részt vevé orszdgok rangsora a kvetkezokép-
pen alakult: Japan, Magyarorszig, Ausztralia, NSZK, Svédorszag, USA, Skdcia, Anglia,
Belgium — flamand valtozat, Finnorszag, Olaszorszig, Hollandia, Belgium — francia val-
tozat. Vagyis a magyar gyerekeket csak japén tarsaik elézték meg, a magyarok a masodik
helyet szerezték meg a nemzetkdzi versenyben. A tesztlapok 8sszeallitdsanal nem vették
figyelembe a magyar tantervet, ui. Magyarorszag tilsagosan késén csatlakozott a vizsga-
lathoz — addigra a tesztlapok mér elkésziiltek. De végiil sikeriilt kzmegegyezésen alapu-
16 témalistat Hsszedllitani. A természettudomdnyos ismereteket vizsgald teszt feladatai
kozott a fizika feladatok mellett voltak kémiai, biologiai és foldrajzi ismeretekre vonat-
kozd kérdések is, az egyes tantargyak tanitisdra forditott dtlagos tanitdsi idé ardnyanak
megfeleld szdmban. A vizsgilatban részt vevd 7039 magyar didkot 0igy valogattak dssze,
hogy ardnyosan legyenek kéztiik varosi, falusi, kis és nagy, jol és kevésbé jol felszerelt is-
koldk diakjai is. A teljes tesztet 36%, fizika részét 47%-ra teljesitették a magyar didkok.

A kbvetkez6, 1973-ban az OPI altal szervezett orszagos reprezentativ vizsgalat 71%-
os eredménye a legjobb az elmilt harmincnyole évben végzettek kozott. (76} A tanuloi
tudis mérését abban az évben bevezetett, bolti forgalomban kaphatd, a hasznalatban 1é-
v tankbnyvekhez késziillt Témazdré feladatlapok felhasznélasaval végezték. Ezek fel-
adatai a tanult ismeretek kiziil csak a fontosabbakat kérték szdmon. A magas atlag nem-
csak a tanterv, illetve a tankbnyv eredményes tanithatosagat jelzi, a jo eredmények eléré-
sében valésziniileg szerepet jatszott az is, hogy addigra a tandrok ,,megtanultak” tanitani
a tankonyvekbdl, alkalmazkodtak az 4j kivetelményekhez, megtalaltak a tanitds haté-
kony modszereit.

A JATE 1974-ben végzett vizsgalatanak eredménye ezzel szemben lefelé ,log ki” a
sorbol. (77) Ennek oka egyszeri: ez volt az a vizsgalat, amelyben minden tudaselemet
szamonkértek, tekintet nélkiil arra, hogy az konnyit vagy nehéz volt a tanulék szamara.
Ezenkiviil a vizsgalat pontozasa is nagyon eltért a ma elfogadott normaktdl. A szakem-
berek ma is vitatjak az ott alkalmazott pontozis médjanak és a tesztek eredményébél le-
vont kvetkeztetések egy részének a helyességét.

Az 1978-ban bevezetett tanterv alapjan késziilt tankdnyvbél tanulé nyolcadikos di-
dkok tudasat eloszor — csakligy mint az 1962-es tanterv bevezetése utin — az \j tan-
konyv bevezetésének évében, 1981-ben vizsgaltak. (78) A mérés modja azonban az
1973-as méréshez hasonlitott, amennyiben ehhez a tankényvhoz készilt, bolti forga-
lomban kaphat6 Témazdrd feladatlapokat hasznaltik. A mérés, hasonléan a nehany év-
vel korabban végzetthez, az egyes témakorsk feldolgozasa és §sszefoglaldsa utan, te-
hat a tanév sordn hérom alkalommal tortént. A Feladatlapok feladatai csak a térzsanya-
got, ¢és abbdl is fbleg csak a minimum szintd kovetelményekre vonatkozd ismereteket
kérték szamon. Ennek a mérésnek a 68%-os dtlaga 3%-kal volt gyengébb, mint az
1973-ban mért atlagértck. Ez a kis mértékii teljesitménycsikkenés azonban bizonyos
fokig érthetd, hiszen a tandroknak még nem volt idejilk megszokni az Gj kévetelménye-
ket, az 0j gondolkodasmaddot, s megtaldlni az 0j elvardsoknak legjobban megfeleld
moédszereket. Az 1981-es mérés adatait azonban a korabbi tantervvaltozaskor, 1966-
ban végzett méreés eredményeivel mar nem lehet dsszehasonlitani. Alkor ui. a nyolca-
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dikos tanuléknak a tanév elején a 6. és 7. osztdlyban tanult mechanikai alapfogalmak-
ra vonatkozd kérdésekre kelletr vdlaszolniok, mig 1981-ben csak kozvetlenil a meérés
eldtti hetekben, a 8. osztalyban tanultak felidézése volt a feladatuk.

A tajékozodé vizsgilatot a kovetkezd évben egy reprezentativ vizsgalat kvette, kiilon
erre a ¢élra készillt feladatlapokkal. (79) Atlagériéke az el6zd évihez képest tovabbi 3%
teljesitménycsikkenést mutatott. Ennek valosziniileg az a magyardzata, hogy ezek a fel-
adatlapok kevesebb minimum szintii feladatot tartalmaztak, mint az eldz6 éviek. Tovib-
ba hozzajarulhatott ehhez — nem mellékesen — még az is, hogy a tanuldk a feladarokat
csak a vizsgdlat alkalmdval ismerhették meg, mig az elozo évben hasznalt Témazdrd fel-
adatlapok feladatait akar meg is oldhattak elore, hiszen a kiadvany Gyakor!é feladatlap-

Jait iskolai munkdjuk soran rendszeresen haszndltik.

1983-ban keriilt sor a mdsodik IEA vizsgalatra. (20) A tesztlapokon szerepld 70 kérdésbil
23 volt fizikai téméji. Ezittal a 2563 magyar gyereknek a teljes tesziet 72%-ban, azon beliil
a fizikait pedig 69%-ban sikeriilt hibatlanul megoldania. Ezekkel az eredményelkel minckét
szempontbol a nemzetkizi meziny élén végeziek a tanuldk, az 1. helyet szerezt€k meg. A
rangsorban helyet cseréltiink Japannal, ezittal 6k lettek a mésodikok. A jo helyezés elérésé-
ben minden bizonnyal — tébbek kizitt — szerepe volt annak, hogy a fizika Magyarorszagon
mindenki szamara kotelezo tantargy, hogy nemzetkozi mércével mérve modem tananyagot
tanitunk, és hogy a teszt anyagdban szerepl6 ismeretek nagy része nilunk tantervi torzsanyag.

Egyébként a fizika feladatok megolddsaban elért 69%-os teljesitmény nem emelkedik
ki a hazai eredményvizsgilatok sorabol, pedig a feladatok kizardlag feleletvalasztos jelle-
ge miatt ezek a feladatlapok hatdrozottan kénnyebbek voltak a gyerekeknek, mint a szo-
kisos hazai feladatlapok. (Mellesleg megjegyzendd, hogy Japinban teljesen integraltan
folyik a természettudomanyok oktatdsa, kiilon fizikdt nem tanulnak e korcsoport tanuloi.
Ez pedig azt jelenti, hogy az egyik orszagban kiilon tantérgyakban, a masikban pedig in-
tegraltan tudjak jol és eredményesen tanitani a természettudomanyokat: Nalunk az elébbi-
nek vannak j6 hagyomanyai. - Minek kellene megjavitani azt, ami jol mikodik?!...)

A néhdny évvel késtbbi, az 1988-ban végzett mérést (27) a JATE Didaktika Tanszéke,
illetve az Alapmiiveltségi Vizsgakdizpont szervezte az iskolafokozat-zaré diagnosztikus
értékelés lehetdségeinek vizsgalata céljdbol. Valdsziniileg sokak szadméra volt varatlan az
1981-82-ben mért 65%-0s atlageredmény utan az 1988-ban mért kirivoan alacsony 42%-
os dtlageredmény. A két mérés eredményének dsszehasonlitAsakor azonban nem szabad
megfeledkezni a két mérés tobb szempontb6! is eltérd koriilményeirdl: a) Az 1982-es
eredményvizsgalat kozvetleniil az egyes témakorok feldolgozasa utan tortént, Az 1988-
as tudasszintmérésre viszont a 8. osztdlyos tanulmdnyok végén keriilt sor. 1gy az egyes
ismeretkorok feldolgozasa és a felmérés kdzot eltelhetett két év, illetve akdr még annal
{s tobb id8. (Vagyis 1982-ben az an. rdgzitett tudds, mig 1988-ban az un. dilanddsult tu-
dds mértékét mutatta ki a vizsgalat. Az elbbire az elbre régzitett idejil, téméju és kive-
telményi vizsgin, felmérésben, mig az utdbbi a barmikor felidézhetd tuddst jelenti.)

b) A korabbi eredményvizsgalathoz alkalmazott feladatlapok csak egy-egy témakér
anyagihoz kapcsolédtak, tehat a tanuldknak a feladatok megoldasakor csak erre az
anyagra kellett ésszpontositaniuk, s tisztaban lehettek azzal, hogy az adott kérdésre a va-
laszt az éppen atismételt témakor ismeretei kozitt kell keresniiik. A késébbi vizsgalat
tesztlapjai viszont feldlelték a harom év tananyagdnak legfontosabb részeit, igy a tanu-
I6knak az egyes feladatok megoldasahoz az ismeretek széles teriiletérdl kellett kivalasz-
taniuk a felhasznalandé ismereteket.

¢) Csokkenthette tovabba a szdzalékban kifejezett fanuldi atlageredmeényt az a t€ny is,
hogy a kés6bbi tudasszintméréshen a feladatoknak 65%-a, mig a korabbiban csak 50%-a
fgényelte a minimum szint feletti kovetelmény teljesitését.

Mindettd] fliiggetleniil, ez az , atlagos tanuloi teljesftmény gyengebb annal, mint amire
biztonsaggal épiteni lehet a tovabbi tanulmanyok soran”™. (22) Az altalanos iskolaban ta-
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nultak az altalanos miiveltség részét képezik, és eléggé nyugtalanité, hogy a tanultakbdl
atlagosan minddssze ennyit visznek magukkal a gyerekek. Miért nem marad meg a gye-
rekekben az, amit egyszer mar tudtak? Aggasztdak a relativ szords érickeinek 30-76%(!)
kdzé est erds és szélsoséges értékei is. Erdemes volna megtudni, miért ilyenek ezek az
adaok, és mivel, hogyan lehetne elémi, hogy jobbak legyenek.

1990-ben ¢és 1992-ben az Alapmiiveltségi Vizsgakozpont 0jabb méréseket szervezett,
{23) amelyek feladatlapjai lényegében azonosak voltak az 1988-ban haszndltakkal. A ta-
naroktol kapott észrevételek, javaslatok alapjdn azonban, a mérdlapok standardizalasa
érdekében 1990-ben 10, majd 1992-ben még tovabbi néhiny feladatot cseréltek ki, illet-
i ve modositottak egyszeriibbre, kénnyebbre. [gy a mérések 4tlagos megoldési szintje elé-
¢ sziir 8,9%-kal, 1992-ben pedig tovabbi 5,3%-kal emelkedett az 1990-ben meérthez képest.

A feladatok kevesebb mint 10%-anak a cseréje azonban a teljesitményndvekedéseknek
csak egyik magyarazata. Ugyanis azoknak a teszilapviliozatoknak is jobb lett az atlagos meg-
oldasi szintje, amelyekben nem vaolt feladatcsere. Ennek pedig valésziniileg az az oka, hogy
,a vizsgdlatban részt vett iskoldk eltzetes értesitést kaptak a felmérésrdl, s a kordbbinal cél-
tudatosabban, intenzivebben dolgoztak fel és ismételték a tananyagot”. (24) Ami egyrészt is-
! mételten ravilagit a tandr oktatdsban betdltdtt szerepének kulesfontossdgdra, masrészt elkeriil-
! hetetleniil folveti a kérdést: mit leheme, illetve mit kellene tenni, hogy a felmérés hiriilvétele
nélkiil is magasabb szinten teljesitenek az iskolak? Es még egy kérdés: Az ilyen Aiviilr6l mo-
tivdlt iskoldk (tandrok) szdmdra nem volna-e mégis |, hilzderd” a szakfeliigyelet puszta léte?

1992-re, a tovébbi megismételt mérés idejére, 58,9%-ra emelkedett az atlagos tanuloi
tuddsszint értéke. ‘

A Veszprém Megyei Pedagogiai Intézet altal 1991-ben végzett regionilis eredmény- |
vizsgalat (25) 41%-os, kidbranditéan alacsony Atlaga szomoruan rimel az 1988-as mérés
eredményére. A vizsgalat vezetdje tomdren igy dsszegezte a tapasztalatokat: ,,...a fizika-
ban nem teljestilnek a tantervi kovetelmények”. (26) Szerinte ez részben magyarazhato a
tananyag tilméretezetiségével, aminek kivetkeziében nincs elég idd a részletesebb ma-
gyardzatra €s ezért a tanuldk egy része nem érti meg eléggé a tananyagot. De szerepet
jatszhatnak ebben a tanuldk csdkkend erdfeszitését eredményezd kedvezdtlen tarsadalmi
ielenségek is. Ezekrdl irt Haldsz Tibor is A fizikatanitds uj lehetdségei cimii cikkében:
... fizikaoktatas az elmult évtizedben sokat veszitett népszerliségébdl és presztizsé-
bél...” (27) Sajnos, azonban semmit sem irt arrdl, vajon mi lehet ennek a szomorii jelen-
ségnek az oka. :

Csapo Bend és B. Németh Maria (JATE) 1994-ben végzett mérésének (28) igen gyenge,
35,8%-0s 4tlageredmeénye taldn azzal magyarazhatd, hogy a tanterv alapvetd elvi célkiti-
zésel nilsdgosan elméleti jelleglick, ebben a mérésben pedig kifejezetten az ltalanos isko-
laban tanultaknak mindennapi helyzetekben valé alkalmazasinak készségét vizsgaltak.

A minimum szintrol

Tovébbi értékes felvildgositast kaphatunk az altalanos iskolai fizikatanitas elmult év-
tizedbeli és jelenlegi heiyzetérdl, ha az egyes feladatlapok feladatai kozill kiemeljik a |
minimum szint( feladatokat, és kiilén vizsgiljuk azok megoldasi szintjét. A 4. dbra jol
mutatja, hogy a minimum szintii kévetelmények teljesitése 1982-ben elérte a 71%-0s ma-
ximalis értékét, egyébként mindig 49-70% kozott mozgott. 1988-ban példaul 49%-ot
mértek. Ami azért elfogadhatatlanul alacsony, mert a minimum szinti ismeretek nélkii-
lozhetetlenek a tovabbhaladdshoz. Mas szdval, a vizsgdlatba bevont tanulék a tovabbha-
laddshoz sziikséges ismereteknek atlagosan alig t6bb mint a felével rendelkeznek! A
nemzetkézi mezényben elért 1. helyezésink utén ez a tény szinte hihetetlen.

Rendkiviil tanulsagos az is, ha a minimum szintli kivetelmények teljesitési szintjét (4. db- |
ra) Bsszehasonlitjuk a nem csak minimum szintii kévetelmények teljesitésével (1., 2., 3. ab- |




Csakény Antalné: Mi lehet az alacsony teljesitmények mopon? (I1.)

ra). Az dsszehasonlitisbdl ugyanis az allapithaté meg, hogy alig van néhany szdzaléknyi kii-
l6nbség a kettd kozott. Ami azt jelzi, hogy a tandrok tilnyomé tobbsége tandrai munkaja so-
ran nem tett érdemi kiilénbséget a minimum szintdl és a minimum szint feletti ismeretek
megtanitisa kozott. Ennek két oka lehet. Vagy nem vették elég komolyan a differencialt fog-
lalkoztatasra vonatkozd ajantasokat és kiilénosebb valogatis nélkiil tanitottdk egymas utin
a tankOnyvben taldlhatd ismereteket vagy a tapasztaltak alapjan azt is fel lehet tételezni,
hogy a tandrok egy része talan nem is ismeri a részletes kdvetelményrendszert, és ezért nem
helyez nagyobb hangsilyt a tovabbhaladashoz nélkiilézhetetlen ismeretek megtanitasara.
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A tények azt mutatjak, hogy a tandrok valamilyen kovetelmény szerint tanitanak, és
killondsebben nem foglalkoznak azzal, mi térzsanyag és mi nem az, s mely ismeretek tar-
toznak a minimum szintiiek kézé, amelyek hianyaban a tanulé nem haladhat(na) tovabb,
és melyek minimum szint felettick. Mindenesetre tény, hogy nem bukik meg a tanuldk
25-30%-a. Pedig ha a minimumot a tanuldknak kevesebb mint 70%-a tudja, akkor ez a
szam masrészt azt mondja, hogy a maradék 30 (vagy még nagyobb) %e-a nem tudja. Te-
hét 6k nem kaphatnanak bizonyitvanyt. De kapnak...

Ez is siilyos ellentmonddsa oktatasi rendszeriinknek, ami szintén nem oldddik meg 6n-
magatél, mint ahogy eddig sem oldédott meg. Valakinek foglalkoznia kellene ezzel a kér-
déssel is, és megoldast kellene keresnie erre a probléméra.

Az észlelt anomalidk minden vizsgélat eredményeinek 6sszegezésében megtalalhato-
ak. Talalomra néhany idézet ezek koziil:

Az 1979-80., az 1980-81. és 1981-82. tanévekben végrett vizsgalatok sorin Zdronyi
Séndor mér leirta, hogy ,,...jénak kell tekinteniink a tanuldk teljesitményét az optimum
szintll kovetelményeket tartalmazé feladatok megoldasaban. Nem kielégitd viszont az
eredmény — mindadssze 57 €s 72% kozotti — a minimum szintii feladatok megoldasdban,
mivel e feladatok... olyan kivetelményeket tartalmaznak, amelyek teljesitése a tovabb-
haladdshoz sziikséges. Ezért nagyobb figyelmet kell forditanunk a jévében a minimum
szintli kbvetelmények teljesitésére”. (29}

A pérhuzamos tankonyvet hasznalé 6. osztdlyokban végzett vizsgalatrdl sz616 besza-
moloban pedig ugyand a kévetkezdket irta: ,,A nem minimum szint(. .. feladatok megol-
disaban elért tanuléi teljesitményeket nagyon jornak kell tekinteniink. Nem kielégit vi-
szont a tanul6k eredménye a minimum szintli kovetelmények teljesitését ellenérzé fel-
adatok megoldasdban... a kovetkezd években nagyobb gondor kell forditani azoknak a
tananyagrészeknek a feldoigozasdra, gyakorlasdra, amelyek a minimum szintii kévetel-
mények teljesitéséhez nyujtanak alapot.” (30)
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A fenti intelmeket nem il sokan vehették komolyan, mert az 1988-ban végzett mérés
értekelésekor Zatonyi Sandor ezt allapitotta meg: ,,Jelenleg (...) oriasi kiilonbség van a
minimum szint tantervi meghatdrozdsdban megfogalmazott kévetelmény és a tényleges
teljesitmény kozott. Ennek felolddsaként szitkséges lenne a minimum szintil kdvetelmeé-
nyek alapjdul szolgalé ismeretek feldolgozasira az eddigiekné! fokozottabb figyelmet
forditani, az elsajatitast kévetden rendszeresen gyakoroltatni, megerdsiteni. Ha ennek
eredményeként sem emelkedik a kivdnt szintre a minimumkdvetelmények teljesitése,
szilkségesnek tartjuk a kdvetelmények feliilvizsgalatat és csdkkentését.” (37)

Az 1990-ben a 8. osztalyban végzett vizsgilattal kapcsolatban pedig a kovetkezoket ir-
ta: Kulondsen a minimum szintéi kovetelmenyek teljesitését tartjuk alacsonynak
(56,56%). Ha azt vessziik figyelembe, hogy a minimum a »tovibbhaladashoz szitkséges«
kavetelményt jelenti, és az nelégséges megillapitashoz ad eligazitast«, akkor sokkal ma-
gasabb megoldasi szintre lenne sziikség, Ebbél kiindulva, szitkségesnek tartjuk a mini-
mum szintl kéveteimények alapjaul szolgalo ismeretek feldolgozasit az eddiginél hang-
stltyosabba tenni, rendszeresen gyakoroltatni, ismételni, megerdsiteni.” (32)

Nem sok eredmeénye lehetett ezeknek a felhivasoknak, mert a budapesti didkok tuda-
sanak értékelésekor 1993-ban Pdta Mdria ezeket irta: A {...) minimum szintii feladatok
{...) csoportjaban elvart legalabb 70%-ot, szinte egyetlen feladatlap megoldasakor sem
stkeriilt elémniiik a tanuldknak, a hatodik évfolyamon 64,73%-0s, a nyolcadikon 57,18%-
os eredményt predukaltak. (...) A jovében sokkal nagyobb hangsilyt kell helyezniink a
folyamatos ismétlésre...” (33} Es tegyiik hozz4 mindehhez, hogy a felmérésben csak tn-
ként vallalkozd iskolak vettek részi, és kiziilitk sem kiildte vissza mindegyik kiértékelés-
re a megiratott feladatlapokat.

1994-ben pedig a budapesti 7. osztalyosok kérében végzett felmérés adatainak ismer-
tetésekor a kovetkezoket olvashattuk: ... .tanuléink 58,2%-o0s eredmeényt értek el a mini-
mum szintii feladatokbél, 39,6%-o0s eredményt edig az optimum szintii feladatok megol-
dasakor. A mérési eredmények azt mutatjak, hogy tanuléink nem tesznek eleget a mini-
mum szintil kdvetelményeknek. Ha figyelembe vessziik, hogy a tovabbtanulas feltétele
az, hogy minden alapvetd fogalmat, térvényt, dsszefiiggést, képletet, egyszerii szamitd-
sok elvégzésél 70-80%-os szinten birtokoljanak a tanulok, azt mondhatjuk, hogy a ko-
vetkez& évi, a nyolcadik osztalyos tantervi kovetelmények teljesitése sokaknal nem biz-
tositott. Valdszin(i, hogy nagyobb hangstlyt, tudatosabb megkitlonbztetést, kiemelést
kell a tantervi minimumnak biztositania.” (34}

Ezeknek az idézeteknek olvaséasa kozben felmeriil a kérdés: vajon kinek, kiknek irjak
a vizsgalatok szervez0i a vizsgilatokrdl szolé osszefoglalokat, tanulmanyokat? Mert
azokhoz, akiknek tudniuk kellene réluk — dgy tiinik —, nem jutnak el a legfontosabb meg-
allapitasok. Vajon miért? Hol van a dugulas az informaciés csatorniban?

A részadatok milyen eloszldsib6l szirmaznak az dtlagériékek?

Folytassuk tovabb az adatok elemzését, és nézzlink az atlagértékeket kifejezd
adatok ,,moge”! Nézziik meg, hogy a részadatok milyen eloszl4sabdi szdrmaznak az
adott atlagértékek!

A tuddsszintmérés atlageredményei arrél t4jékoztatnak, hogyan teljesitenek a gyerekek
dltalaban. Ennek alapjan kovetkeztetiink arra, hogyan teljesitenek az dtlagos képességii
¢s szorgalmi gyerekek. Evidencidnak tiinik, hogy az ityen atlagos — se nem til dgyes, se
nem til Gigyetlen, se nem tul szorgalmas, de nem is tilzottan hanyag — gyerekbdl van a
legtobb. Kivalé teljesitménytibdl sajnos, nagyon étlag alatti teljesitményt nydjtéd diakbol
pedig szerencsére kevés van. Ilyen esetekben a részadatok un. rormalis eloszldst kbvet-
nek, és Gauss-, mds szoval ,haranggtrbével” irhatdk le. Ez a gorbe fejezi ki a fent mon-
dottakat. A harane alak szimmetrikus. €s maximuma éooen az atlagért€knél van.

. _______________________________________________________________________________________________________|]
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llyen eloszlast mutatott példaul a VII. osztalyos tanuldk tuddsa 1957-ben (5. dbra), az
adott atlageredményil 8. osztdlyok szdma 1965-ben és 1966-ban (6/a dbra), illetve az eb-
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ben a két vizsgalatban részt vett tanuldk teljesitményeloszidsa is (6/b dbra). A késibb
végzett mérés maximumanak az 50%-t6l jobbra valo elioléd4sa — mint mar korabban em-
litettiik — jelzi, hogy az 1ij tanterv alapjan tanuld osztilyok, illetve didkok eredményei 1¢-
nyegesen meghaladtak a kordbbi tanterv alapjan tanulékeét.
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Nagyjabdl normalis eloszlast mutat az 1983-84-ben a ,pirhuzamos” tankdnyvet hasz-
n4lé 6. osztalyosok tudésdt vizsgals felmérés eloszlasgbrbéje is. Oromteli dolog, hogy a
gorbe maximuma itt is 50% felett van (7. dbraj.
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8. dbra

A 8. dbrdn lathato eloszlds azonban valami abszurd dolgot jelez. Az atlagérték helyén
nemcsak hogy nincs maximuma a gérbének, hanem éppenséggel egy helyi minimuma
van! Rendkivill magas az alacsony teljesitménytiek ardnya:

Tanuloi teljesitmények %-ban Adott teljesitményt elért tanulok %o-a
0 -20 17
20,1- 30 19
30,1- 40 is
40,1~ 50 15
50,1- 60 14
60,1- 70 8
70,1-100 12

Az adatok szerint a tanulok 36%-dnak (t16bb mint 1/3-4nak) 30%-nal, 66%-~anak pedig
50%-n4l alacsonyabb volt a teljesitménye. A fenti adatokbol és a 8. dbrdn lithato elosz- |
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lasgirbébsl az is kiolvashato, hogy tanulményi szempontbal két kiilon populécié keriil ki
az altalanos iskolabdl: a nagyon gyengéké, akik nem teljesitik az 4ltaldnos iskolai kive-
telményeket, illetve a normaélisan teljesitéké. Ezt az eloszlast nevezi Orosz Sandor ketfd's
populdcionak. A relativ szorés szélsoséges, 52%(!)-0s értéke szintén azt mutatja, hogy a
kozepes dtlag hihetetleniit szor6dd, rendkiviil eltérs eredményekbol jon iétre.

Eunnek ismeretében azonban kénnyen magyardzhatova vilik a fizikatanitas szamos el-
lentmondasosnak latszo problémaja. A tandrok ugyanis rendkivill megosztottak annak
megitélésében, hogy okoz-e nehézséget a jelenlegi tantervi anyag megtanitasa vagy sem,
Vannak, akik azt mondjak, minden nehézség nélkiil fel tudjik késziteni tanitvanyaikat a
tandrékon az elit gimnaziumok igényes felvételi vizsgdira, és nem is értik, miért tartjsk
masok problematikusnak a tananyag bizonyos részeit, miért ajanlanak tjabb és jabb
modszertani megolddsokat, konnyitéseket a tananyag egyes részeinek tanitisihoz. Ezek
akollégdink — valésziniileg — azok a szerencsések, akik a populacionak azt a részét tanit-
Jak, akiknek a teljesitményét a gorbe felsd része fejezi ki.

Es bar az elmilt évtizedben alig lehetett hallani arrél, hogy bérkinek is problémaia lett
volna a tananyag megtanitdsdval, hogy barki soknak, nehéznek talalta volna a tananya-
got, valakiknek mégis taldlkozniuk kellett azokkal a gyerekekkel is, akiknek a teljesitmé-
nye a gbrbe alsé részére esik. Ugyanis sok ilyen gyerek van — sajnos. ,,Az altalanos isko-
lir végz6 gyerekek 1/4-e olyan tudasszinttel (29%) hagyja el az altalanos iskolat, amely
aligha elegendd a tovabbi tanulmanyok kezdéséhez, és legfeljebb csak az egészen egy-
szerli munkak véllaldsara teszi alkalmassa dket. S minthogy ez a lemarado tomeg évente
40-50 ezer tanuld, a helyzet siirgds orvoslast kdvetel.” ¢(33) .....vagyis az 4ltalanos isko-
labol kilépd gyerekek 1/4-e csak bizonyitvanyt kap, de hasznalhaté tuddst nem (...) év-
16! évre ismétlddden biztositva a korosztaly 1/4-ének konstans alulképzettségét, altala-
nos milveletlenségét.. ., ...ez az évrl évre ismétlddé veszteség az 4ltalinos iskola cséd-
Jjekeént mindsithetd.” (36)

Minden bizonnyal ezekrél a gyerekekrél allitotta a Kozponti Népi Ellendrzési Bizott-
sig mar a nyolcvanas évek végén azt, hogy félanalfabétaként keriilnek ki az altalanos is-
koldbol, akikkel kapcsolatban nem gyéztek panaszkodni a szakmunkasképzo iskoldk ta-
néral, miszerint az altalanos iskolakbol érkezé tanitvanyaik nem tudnak érté moédon ol-
vasni és a négy alapmiveiettel kapcsolatos ismereteik sem biztosak.

Ez is beavatkozist igénylé probléma! A . felsd csicsot” adé gyerekekkel nincs sok
probléma, jol érzik ezt tandraik is. Ezek a gyerckek a 4. vagy a 6., de legkésébb a 8. osz-
tily utan kilépnek az éltalanos iskoldbol, és érettségit adé kdzépiskolaban folytatjik ta-
nulményaikat. A legjobbak az elit gimnaziumok tagozatos osztélyaiban, a kevésbé jok a
kisebb hirli gimndziumok vagy szakkozépiskolak valamelyikében fognak — esetleg nem
emelt szintl — érettségi vizsgat tenni.

De mi lesz a sorsa az ,,als6 csilcsot” adoknak?! Ok az iskola szégyenfoltja, a ,,nemsze-
retem” osztalyok tanuldi. Marpedig mégsem kellene tovabb folytatni azt a jelenlegi gya-
korlatot, mely szerint elégségesekkel csusznak 4t egyik osztalybol a masikba, végiil —
hasznalhaté tudés nélkiil — hagyjak el az iskolat. Csak bizni lehet abban, hogy a NAT mi-
nimum kovetelményeit (a 9. és a 10. osztalyban is) teljesiteni tudjak majd. De azért meg-
nyugtatébb lenne, ha ezt valahol, valaki kiprobélta volna, mert csak igy lehetne elkeriil-
ni, hogy ne csisszunk el (esetleg) sokadszor ugyanazon a ,,banénhéjon”.

A 9. dbra a JATE Didaktika Tanszéke, azaz a Veidner Jénos és munkacsoportja altal
1974-ben szervezett standardizalt feladatlapokkal végzett mérés 7. osztaly L.C. jelii fel-
adatlapjéval (4 testek mozgdsa témakor) elért tanuléi teljesitmény szazalékos eloszlasat
mutatja. (37) A gérbe maximuma 10%(!)-nal van, ami azt jelenti, hogy a legtsbb gyerek
teljesitménye 0 és 20% koz€ esett. Vigasztalhatjuk magunkat azzal, hogy a JATE-nek ezt _
a mérését azért nem kell olyan sillyal figyelembe venni, mint mas méréseket, mert elé-
re tudhato, hogy az olyan feladatlap atlageredménve, amelv a tananvae minden részleté-
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re vonatkozdan tesz fel kérdéseket (tehat a tantervi kritériumok szerinti kiegészitd anyag-
ra vonatkozéan is), egészen biztosan rosszabb eredményii lesz, mint az, amelyik csupan
a térzsanyagot kéri szamon. Ezen kiviil az alkalmazott pontozast sem lehet 8sszehason-
litani a manapsag szokasossal. De ezek ellenére rosszkedvii lesz t8le az ember.
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JATE Standardizdlt témazdrd tesztek 7. 0. IC feladatlap 1974

Szomori jellegzetességet mutat az 1994-ben, a budapesti 7. osztélyosok kirében lebo-
nyolitott, egyébként 46% dtlageredménnyel végzodd mérés is (/0. dbra). Az sem adna
sok dromre okot, ha a 46%-o0s atlageredmény normalis (Gauss) eloszlasbél szdrmazna,
vagyis ha a tanulok tobbsége 40-30% kazotti teljesitményt nydjtana. De az, hogy ez a
46% egy fokozatosan csokken6 teljesitménycloszlasbol adédik, feltétlen terapias beavat-
kozast siirget(ne). Ezek a problémak ismételten felvetik a kérdést: helyes voit-e a kizpon-
ti szakmai irdnyitds és a szakfeliigyelet teljes megsziintetése? Hogyan oldhatk meg az
ilyen kérdések az iskolik onéllésdganak az idején?

1¢ 2 il 40 50 60 10 a0 0 100
teljesitmény hatarok (X)

10. dbra
Budapesti 7. osztdlyosok 1994.

Gondolkodésra késztet az a kép is, amely a tanuléknak az adott targy irdnti vonzalmat
vizsgalé kérdésekre sziiletett vilaszai nyoman tarul a szemiink elé. Az elmult években
tabbszér is megkérték a 8. osztalyos tanuldkat, készitsék el iskolai tantargyaik kedvelt-

ndeet wamaravht A fizilra haliavdci ranaonra a FRvatl-a7Alr ezarint valtnzott:
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Csakany Antalné: Mi Iehet az alacsony teljesitmények magon? (I1)

1970 (38) 1981 (39)* 1986 (40) 1991 (41) 1996 ¢42)*
1. Magyar Elsvilag Testnevelés Testnevelés Testnevelés
irodalom
2. Biologia Torténelem Rajz Rajz Torténelem
3. Torténelem  Magyarny. ésir.  Technika Enek Biologia
4. Fjldrajz Testnevelds Bioldgia Biologia Szémitastechnika
5. Fizika Fizika Enek Enek Fizika
6. Matematika  Féldrajz Foldrajz Foldrajz Kémia
7. Kémia Torténelem Technika
8. Magyvar nvelv Magyar irodalom Matematika
9. Orosz nyelv Matematika Fizika
10. Kémia Kémia
1L Fizika Orosz nyely
12, Magyar nyelv
13. Orosz nyelv

* Az idézent munkik a 12 tantargy koazil csak az elsé 6 helyen lévbk sorrendjét kozlik.

Ugyanerrdl tajékoztat a /1. dbra is, amely a 8. osztalyos tanuléknak a tantargyhoz va-
16 kot6dését vizsgald kérdésekre adott vilaszainak id6beli valtozasat mutatja. Az egy-
mast kovetd vizsgdlatok sordn az alibbi kérdésekre valaszoltak a tanulok: ,,Ez egyike a
kedvenc tantdrgyaimnak” [1970 és 1986] (43); ,Melyik targyat szereted a legjobban?”
[1979, 1980 és 1981] (44); ,,Melyik targyakat kedveled, illetve nem kedveled? [1991]
(43); €s ,,Szivesen jarsz fizika orakra?” [1995] (46).

6. oszdly
B2 7. osaaly
I 8. osAaly

S

1970 197¢ 1380 1981 1436 1881 1994 1395

11 dbra
» EZ egyike a kedvenc tantdrgyaimnak.”

Ez az dbra is azt mutatja, hogy mig 1970-ben a megkérdezett tanulok kozii még ko-
riilbeliil minden harmadik vélaszolta azt, hogy a fizika az egyik kedvenc tantargya, 1978
utdn mindhérom évfolyamon a megkérdezett tanulék koziil mér csak minden tizedik va-
laszolta azt, hogy a fizikat szereti a legjobban. Nem valtozott lényegesen ez a helyzet
1986-ra sem. 1991-ben a Veszprém megyei gyerekeknek csak 16%-a, 1994-ben pedig a
megkérdezett budapesti gyerekeknek csak 3,5%(!)-a valaszolta azt, hogy kedveli a fizi-
kat. 1995-ben a Nyiregyhdzin megkérdezett hatodikosoknak még 29%-a, a hetedikesek-
nek 22%-a, a nyolcadikosoknak pedig mér csak 19%-a valaszolt a kérdésre igennel.




Csakiny Antalné: Mi lehet az alacsony teljesftmények mogsrt? (I1.)

Noha tudhaté, hogy nincs szoros tsszefiiggés a fizika kedveltsége €s tanulasanak ered-
ményessége kozott, (47} mégis jobb lenne, ha a gyerekek nagyobb 6rommel tanulnik a
fizikit. Vajon mi lehet az oka annak, hogy nemesak hogy nem tudjuk fokozni a gyerekek
tantargy iranti érdekl6dését, hanem éppen ellenkezdleg, minél tovabb tanuljak a tdrgyat,
anndl jobban mérséklddik irdnta az érdeklddésiik?

Az 1995-ben Nyiregyhazan végzett vizsgilat eredményeibdl elég pontos valaszt kap-
hatunk erre a kérdésre. A vizsgalat arré] faggatta a tanulékat, hogy mit nem szeretnek a
jelenlegi helyzetben, és arrol is, hogy mit szeretnek a fizikaban azok, akik kedvelik a tar-
gvat, A vilaszok: ,,Mert érdekes kisérleteket ldtunk... Nagyon sok ofyan dolgot tanulok,
melyet életem sordn felhasznalhatok... Kapesolddik az élethez. ... Még tobb kisérlet kel-
lene.” (48) Arra a kérdésre, hogy ,,Mi az, ami a legjobban lekoti a figyelmedet a fizika-
oran?’, mind a 6., mind a 7., mind a 8. osztilyos gyerekek azi valaszoltak, hogy a ,,be-
mutatott kisérletek”. A feladatmegoldast az utolsé helyre tették. Arra a kérdésre, hogy
..Szeretnél-e tobb kisérletet 1atni a fizikadran?”, a 6-osok 80%-a, a 7-esek 83%-a és a 8-
osok 72%-a valaszolt igennel. Arra a kérdésre pedig, hogy ,,Mi lenne az a harom kivén-
sagod, ami szeretnéd, ha teljesiilne a fizikaéran?”, a leggyakrabban szereplé valaszok:
. T0bb kisérletet szeretnék latni...; Kevesebb elmélet és tébb gyakorlat legyen.”

Mindez lényegében megegyezik egy tizenit évvel kordbban végzett vizsgilat (49)
eredményeivel. Az ekkor megkérdezett gyerekek is elsdsorban a kisérietek miatt szeret-
ték a fizikat (a 6-osok 73%-a, a 7- és 8-osok 49, ill. 44%-a); szerintiik érdekes a fizika
(6. 0.: 36%; 7. 0.1 52%; 8. 0.: 60%), és milyen a véletlen(!), Ok is az utolso elétti helyre
tették a feladatmegoldasokat (2%). Vagyis a gyerekek a mindennapi élettel valo dssze-
kapesolhatosdga, gyakorlatiassga miatt kedvelik a fizikat, és nem az elméleti
precizkedések, feladatmegoldasok miatt. Fontos iizenet ¢z a tanulék rokonszenvére, te-
hit sikerre palyazo tankényvszerzOknek!

Ennek tudataban igen kritikusan kell olvasni a Fizikai Szemle 1996/5. szimaban meg-
jelent dolgozat néhany allitasat, amelyek részben érthetetlenek, részben zavart keliben
megtévesztoek. (50) Ezek szerint ugyanis a fizika sikeres tanitdsa érdekében csak bizo-
nyos, elére meghatirozott rendezd elvek alapjan lehet kdvetkezetesen megvalositani a
hangsilyok athelyezését, a szerkezet atformalasit. Az elképzelés szerint ilyen rendezd-
elv-rendszert alkothat példaul a megmaradasi tételek felismerése, az anyag mindkét faj-
tdjanak (mezd és részecskesokasag) bemutatdsa, az anyag mint részecskesokasig magya-
razo elvként valé viszonylag korai hasznalata, hogy ezek erésithessck a tanulok rendszer-
gondolkodasat. Erthetetlen az elgondolas, mert éppen ezek azok a dolgok, amelyekért —
mint lattuk — nem tilzottan lelkesednek a a didkok. Ha a tantirgynak ezekre az elvekre
épiild koncepeidja eddig nem nyerte meg a tanulok tetszését, minek alapjin gondolhatd,
hogy ezutan majd meg fogja nyerni?! Zavart pedig azért keltenek a fenti elképzelések,
mert kifejezetten ellentmondé4sban vannak a NAT fizikéra vonatkozo néhdny hénapja
megjelent alapelveivel. Ott az elsé mondatban — tobbek kozott — az all, hogy ,.a fizika ke-
retében elsddlegesen azokkal a mechanikai, hétani, elektromossagtani, fénytani jelensé-
gekkel ismerkednek meg a tanulék, amelyek (...) segitenek a mindennapi élet, valamint
a technika altal felvetett egyszeriibb kérdések megvalaszolasaban”. Es az alapelvekben
egyetlen sz6 sincs mezdrol és részecskesokasagrol,

A problémik feltételezhetd okairdl

Az utébbi évtizedben végzett megbizhatd, objektiv és pontos tanuloi tuddsszint-
mérések a vartndl és elfogadhatonal alacsonyabb tudisszintet jeleztek. Bar az dsszefog-
lalo elemzések tobb tényezidnek vizsgaltak az eredmeényeket befolydsolo szerepét (osz-
talylétszam, tandr tanitdsi gyakorlatinak hossza, kévetelményei, a telepiilés iélekszama,
a tanulé tanulasi habitusa, tantargyhoz valé kitddésének mértéke, szillok foglalkozésa




Csakany Antalné: Mi Jehet az alacsony teljesitmények mogon? (IL.)

stb.), mégis nagyon hidnyzik legaldbb egy olyan mérés, amelynek kifejezetten az okok fel-
tardsa lett volna a célja. 16 volna tudni, mi az alacsony teljesitmények oka, ugyanis a
szamok, grafikonok altal jelzett problémdknak szamos oka lehet, és ezek megszintetése,
megolddsa csak ezek tisztdzasa utin lehetséges.

Néhany az elképzelhetd okok kozil:

a) Lehetséges, hogy a kdvetelményrendszer elvarasai valoban tulzoak. Erre, mint a
vartnil rosszabb eredmények lehetséges okara, majdnem mindegyik mérésrol szold dsz-
szefoglalasban talalhatd utalas.

Ha ez igaz volna, akkor azt a kivetkeztetést kellene levonni, hogy irrealisak a tan-
tervi kovetelmények, barmilyen vonzdan vannak is megfogalmazva, barmennyire is
szeretnénk, ha a benniik foglaltakat tudndk a gyerekek. Akkor ezt az ujabb tanterv
(NAT) részletes kovetelményrendszerének kidolgozdsdnal messzemenden figyelembe
kellett volna venni.

De ez persze csak feltételezés, amit senki sem bizonyitott. Mert az is lehet, hogy a
gyengébb eredménynek mas oka van.

b} Lehet, hogy az elvarhatonil gyengébb eredményt egyszerii emberi mulasztds, a
Jechnologiai utasitdsok” be nem fartasa okozta. A tanterv készitdi ngy képzelték, hogy
jol felkésziilt, lelkiismeretes tandrok, kisérletekre alapozott, médszeres orékat tartanak
majd. Ezzel szemben a val6sagban a tanarok szakmai felkésziiltsége nem éri el a kivana-
105 szintet, vagy lelkiismeretleniil, késziiletleniil, netan késve mennek ordkra, vagy meg
sem tartjak az orakat. Esetleg nem kisérleteznek vagy nem megfeleld modszerekkel tani-
tanak. Ki tudja? Ma mar nemcsak szakfeliigyelet nincs az iskoldkban, hanem — természe-
tesen pénz hidnyaban — helyenként a pedagégiai szaktanacsadas is haldoklik. Igy az elo-
zbek csak bizonyiték nélkitli sanda vadaskodasok. Valdsziniileg igaztalanok.

c) De az is Ichet a gyengébb eredmények oka, hogy az dtnapos tanitasi hét bevezetése
miatt idékozben a heti 2 dra 1,5-re csokkent. Es a most rendelkezésre allg iddben az el-
fogadott tantexvi anyagot ennél jobban nem lehet megtanitani. Csak ,,6mlesztjik” a tan-
anyagot, és nem jut elég idd a gyakorldsra, annak figyelemmel kisérésére, hogy a feldol-
gozott tananyagot a tanulok miként értik meg. Lebet, hogy ez az oka a rom]¢ teljesitmény-
nek és a tanulok kedvetlenségének. Ha ez az érv volna igaz, akkor az 1ij tanterv (NAT)
szerinti oratervek kialakitasakor, a fizika éraszdmanak meghatarozasakor erre feltétlendl
fel kellene hivni a tandrok figyelmét, és ezzel ellentmond6 ajanlasokat nem volna szabad
népszeriisiteni. Meglehet, a tananyagot kellene /énpegesen cstkkenteni. Dehat errél se tu-
dunk semmi biztosat. Lehet, hogy egészen mas okozza a gyengébb eredményeket.

d) Esetleg maga a tanterv is lehet a baj fordssa, amely nem kellgen veszi figyelembe a
tanulok életkori sajatossagait. Netan a tankdnyv stilusa idegen az atlagos 12—-14 éves gye-
rektdl? Ha ez igy lenne, akkor az j tantervhez késziild 1j tankényvek megirdsanal ezt na-
gyon figyelembe kellene venniiik a tankdnyvszerzbknek, €s akkor erre minden tankdnyv-
szerkesztének fel kellene hivni a figyelmét.

Ez is elképzelhetd, de ezt se bizonyitotta senki.

e) De a teljesitménycsokkenésnek iskolan kiviili okai is lehetnek:

— A tanterv bevezetése ota sokat cstkkent a tudas, az iskola tekintélye, megnioveked-
tek a csalddok anyagi, gazdasagi gondjai. A ,Jangossiité” és a kdzalkalmazott anyagi le-
hetdségeinek és tarsadalmi megbecsiiltségének oridsi és méltatlan kiilonbségérdl sokat (1-
tak, elmélkediek mar az jsagokban, radidban stb. Erre utalt idézett cikkében Haldsz Ti-
bor, illetve a sajat vizsgalatarol szélo dsszefoglald tanulményaiban Oresz Sdndor is.

— Elképzelhetd az is, hogy az orszagnak azokban a régi6iban, amelyekben kisebb a mun-

" kanélkiliség, a csalidokban viszonylag nagyobb az egy fére jutd jovedelem, ott szignifikén-
san jobbak a tanulményi eredmények. Ha biztosak lchetnénk abban, hogy minden baj for-
rasa az iskolan kiviil keresendd, abbahagyhamank a tovabbi aggilyoskodast, hiszen ezek-
nek az okoknak kozvetlen (iton tériénd megvaltoztatisihoz nincsenek meg az eszkozeink. ..

[skolakultira 1997/2
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f) Végill az is lehet, hogy rossz a kérdésfeltevés, mert nem is a teljesitménycsékkenést
kell magyarazni, hiszen azt az egyméstol lényegesen eltér6 koriilmények kézott megira-
tott, kiilénbsz6 elvek alapjan kiértékelt mérSlapok alapjan meg sem lehet allapitani. Ma-
gyardzatot az utébbi iddben nagyjabél hasonlo elvek alapjdn dsszeallitott és kiértékelt
feladatlapokkal mért igen alacsony eredményekre és az dltalaban szélséséges relativ sz6-
rasokra kellene adni.

Azt, hogy a felsorolt, illetve a nem emlitett okok kisziil melyek felel6sek a tapasztalt
problémékért, csak egy tudomanyosan megalapozott és ellenérzott vizsgilat dénthetné el.

A mérés nem hat vissza a tanitasra

Annak ellenére azonban, hogy nem keriilt sor kifejezetten olyan vizsgalatra, amely az
észlelt hidnyossadgok és problémak okainak feltdraséra iranyult volna, minden tudasszint-
mérésrol 52016 beszimolo a problémak kijavitaséra tett javaslatokkal zarul. Feltétleniil fi-
gyelmet érdemel, hogy az elmult harmincnyolc évben a tobb tizezer tanulé bevonasaval
végzett harmincegy orszagos, valamint szamtalan megyei, regionélis reprezentativ méres
vezetbje hasonlo javalastokat tett a feltart hisnyossagok megsziintetésére. Ennek ellené-
re azonban, mint a tapasztalatok mutatjak, a javitdsra varo jelenségek nem sok valtozast
mutatnak.

Vajon mi lehet az oka annak, hogy a kutaték altal feltart tények és az azok nyoman
megfogalmazédo javaslatok ellenére évek dta nem viltozik a helyzet? A vizsgalatokat
i szervezok a kdvetkezd vizsgélat alkalmaval valtozatlanul észlelik a kordbbi problémakat,
javaslatot tesznek a javitdsukra... és minden marad a régiben.

Ahelyzet olyan, mint amikor egy beteg elmegy az orvoshoz, aki lelkiismeretesen meg-
vizsgdlja, hdny lyukas foga van, megréntgenezi, megmeéri a vérnyomasat, testsilyat, a ko-
leszterinszintjét stb. Majd a leletek ismeretében felirja a gy6gyszereket és kiilénféle
gybgykezeléseket javasol. A beteg pedig mindezekkel nem a gydgyszertarba és a keze-
18kbe megy, hanem haza, ahol tiirelmesen varja a kivetkezé vizsgalat idejét. Egy év mul-
va djra elmegy az orvoshoz, aki ismét lelkiismeretesen kivizsgalja, eléirja a mar egyszer
ajanlott terapidt, de a beteg ismét nem €l veliik, hanem ismét otthon vér az djabb vizsga-
latok idejére. Ezutan senki sem csodalkozhat, hogy a sok és alapos vizsgélat ellenére sem
gyogyul meg a beteg, €s évrél évre nem viltozik sem a diagnézis, sem a sziikségesnek
ldtsz6 terdpia. '

Sajnos, a sajto is csak a sikeres IEA eredményekrél adott tdjékoztatast, de a hazai vizs-
gélatok altal feltdrt problémdkra nem reagilt. Senki nem elemezte a vizsgalatokrél szolo
osszefoglald beszamolok adatait, nem késziiltek interjuk a vizsgalatok vezetdivel, a vizs-
galatokrél szolé cikkekre nem sziilettek vélaszcikkek, riportok, hallgatott a tévé, a radia,
és az egész szakma.

Ekézben megsziint az OPI, &s ezzel a tantargygondozok feladatkére is, majd ezt kisvet-
te a szakfleliigyelet felszameolasa. Az6ta senkinek, ez utdbbi utddjanak, a szaktanacsadoi
haldzatnak sem feladata a tantargyak ,.sorsanak” gondozdsa. Tragikus, hogy mikézben
egyre pontosabb mérdeszkozok dllnak rendelkezésre a tanitas lényegi helyzetének a vizs-
© galatara, mikozben egyre pontosabban megfogalmazhatoak, szamszerdsithet6ek az alta-
lanos iskolai oktatds zavarai, anomaliai, akézben senkinek sem feladata a mérési adatok
Osszegyiijtése, megoldasi javaslatok kidolgozasa és a feltart problémak megoldasa.

Mivel az alland6sul6 anyagi nehézségekre €s a tanuloi [étszam csokkenésével kapeso-
latos egzisztencidlis problémékra az iskolak tébbnyire az iskolaszerkezet atalakitasaval
valaszoltak, a tanitas tartalmi kérdései masodlagossa valtak, hattérbe szorultak.

Raadasul az 1j tantervek a 10. évfolyamn végéig irjak et a mindenki szamara kételezt
tananyagot, az iskolaszerkezet — hivatalosan — valtozatlan keretei kézott. Vagyis a feltart
problémakat félretéve; most az energiakat az (1j tanterv bevezetésével kapcsolatos felada-
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tok megoldasara kell 8sszpontositani. A NAT végsé formdjdnak megfogalmazésa eléit
annak szerkeszidi tisbbszor is kikériék a pedagogusok véleményét. A felhivdsokra vala-
szolok nézeteit — azok szdmardnydban — figyelembe is vették. Az azonban silyos aggo-
dalomra ad okot, hogy a javasolt terapia hatékonysagarél senki nem gydzddott meg. A ja-
vasolt valtozasokat megvditozott kdrilmények kozétt majd csak a NAT kotelezove vila-
sa utdn prabalhatjak ki az iskoldk. Es ha a javasolt terapia esetleg nem olyan eredményt
ad, mint amilyet vartunk t6le, akkor ennek megint sok iskola, sok gyerek lesz a karval-
lottja. Nagy szerencsénknek mondhatjuk majd, ha a kozeljoviben bevezetendd tantervbe
mindezek ellenére mégis sikeriilt ugy beilleszteni a sok vizsgalat tapasztalatait, hogy a
NAT alapjan kidolgozandé — 1j — tankdnyvek segitségével a jelenlegi valtozatos iskola-
szerkezetben a tanitis mégis eredménye-
sebb lesz majd a korabbiaknal.

Iskolakullura 1997/2

Nagy kér, hogy az elmiilt évtizedekben az

altaldban tobb évig tartd, tobb ezer adatra
pillé tanulményok, tudomdnyos elemzések
lényegében pusztaba kidltott, érdemi vissz-
hang nélkiili szavak maradtak csupan. A ku-
tatdk nagy felkészultséggel végezick el ara-
juk bizott feladatot, tudomanyos mdodsze-
rekkel sokoldalian elemezték az adatokat,
megirtak a beszamoldt, elkoltotték a kuta-
tasra szént pénzt — és ezzel, mint mondjak,
Hkifiljt”. Nem tortént semmi, egyik vizsgé-
fatnak sem lett semmi hatdsa. Nagy kar a
lelkiismeretes, de — lényegében — visszhang
nélkiili munkéért és a kidobott pénzért.

Viltoztatni kellene ezen a meddd gya-
korlaton!

Szitkségesnek latszik tehat az Alapmi-
veltségi és Erettségi Vizsgakozpontok
mellett egy olyan €rtékelési csoport Létre-
hozdsa is, amelyik a diagnosztikus vizs-
galatok eredményeit elemezve, nagy és
sikeres gyakorlattal rendelkezd tandrok
és kutatok véleménye alapjan javasiatot
tenne az eredmények javitasanak maodja-
ra. Majd ennek iskolai kériilmények ko-
zotti kiprobdldsa (kisérleti tanitas), ha

Annak ellenére azonban, hogy
nem keruli sor kifejezetten olyan
vizsgdlatra, amely az észielt
hidnyossdgok és problémdk
okainak feltdrdsdra irdnyult
volna, minden tuddsszini-
mérésril sz616 beszdmold
a problémdk kijavitdsdra tett
javaslatokkal zdvul. Feliétleniil
[figyelmet érdemel, hogy az elmilt
harmincnyolc évben a té6bb
tizezer tanuld bevondsdval
végzett harmincegy orszdgos,
valamini szdmialan megyei,
regiondlis reprezentativ mérés
vezetGje hasonlé javalastokat tett
a feltdrt hidnyossdgok meg-
sziintetésére. Ennek ellenére
azonban, mint a tapasztalatok
mutatjdk, a javitdsra vdro
jelenségek nem sok vdltozdst
mutainak.

sziikséges, modositasa és 0jabb kiprébaldsa utdn, immadr ellendrzotten tenne a gyakor-
latban bevalt javaslatokat a tantervkészit6k szamara. Elsé feladata rogton egy olyan
vizsgalat megszervezése Iehetne, amely rogziti a mai allapotokat, és ezzel viszonyita-
si alapot nyujthat a NAT bevezetése utdni dllapotokhoz. Hogy megéllapithatt legyen,
j6 uton jarunk-e végre...

Utoirat

Annak igazolasara, hogy nem én talaltam fel a ,spanyolviaszt”, valamint azok kedvé-
ért, akik anndl hitelesebbnek talaljak az elmondottakat, minél t3bben mondjak azt, ket
idézetet masolok ide.

Az egyik: M. Bartal Andrea és Széphalmi Agnes Adatgyiijtés és statisztikai elemzés a
pedagogiai gyakorlatban (Tankdnyvkiads, 1982) cimii kinyvének 84, oldalarél valé:
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~Foglaljuk dssze a statisztikai hipotézisvizsgalat menetét:

- Eliszr szakmai szempontok atapjan hipotézist allitunk (megfogalmazzuk a vizsga-
lat céljat). ..

~ Megkeressitk a megfeleld matematikai modellt, azaz pl. kivalasztjuk a sziikséges probat.

~Null- (és alternativ) hipotézist allitunk. Megallapitjuk a szignifikanciaszintet.

- Meghatdrozzuk a minta elemszamat.

- Kivélasztjuk a vizsgilathoz a mintat.

—A mintival elvégezziik a kisérletet, vizsgalatot. A kapott adatokat értékeljitk, az ered-
mények alapjdn meghozzuk a szukseges dentéseket” (kiemelés tdlem: Cs. A.).

A masik idézetiink Agoston-Nagy—Orosz: Méréses médszerek a pedagogidban (Tan-
konyvkiadd, 1974) cimil kényvének 253. oldalan olvashato:

»---Fokozottabb elivigyszatossag sziikséges olyan kisérletek esetében, amelyek ered-
ményei alapjan a kbzoktatasiigyi korméanyzat ktelez6 erejii, altaldnos intézkedéseket ki-
van tenni: pl. jelentds szerkezeti véltoztatdsokat az iskolarendszerben vagy 1j tantervet
kivan bevezetni. Az ilyen kisérleteket eloszor egy-két kisérleti iskolaban kell idében meg-
kezdeni, majd az eredményeket kiilonbozd vidékeken, kiilonbozé koriilmények kozot
miikddd iskoldban ki kell probdlni, a tapasziaiatok alapjan szitkséges korrekcibkat el kell
végezni, és csak ezutdn keriilhet sor orszdgos intézkedésre” (kiemelés tolem: Cs. A.).
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