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MUNDING MARTA

Alexandros és a kariai Ada talalkozasa
Curtius Rufus munkajaban?
Egy gondolatkisérlet

Dioddros, Strabon, Plutarchos és Arrhianos is beszdmolt valamilyen formdban arrdl,
hogy Alexandros Kr. e. 334-ben egy nem pontositott helyszinen taldlkozott Karia ko-
rabbi uralkodéndjével, Addval, akit testvére, Pixédaros megfosztott hatalmatol. A ta-
lalkozds eredményeként Alexandros segitette Addt, és végiil visszaiiltette 6t uralmadba.
Két forrds, Plutarchos és Arrhianos arrdl is emlitést tett, hogy Ada fidvd fogadta a ma-
keddn uralkoddt. A f6bb Alexandros-torténetirdk kiziil tehdt egyediil Iustinus és Cur-
tius Rufus nem szerepelteti munkdjiban Alexandros és Ada taldlkozdsdt. Iustinus tu-
datosan dontott a kariai események kihagydsa mellett, Curtius Rufus esetében azon-
ban mds a helyzet. Munkdja elsé két konyve, amelyben tobbek kizott a kariai esemé-
nyekrdl is szélhatott, elveszett.

Egy gondolatkisérlet keretében igy arra a kérdésre keresem a vdlaszt, hogy Curtius Ru-
fus szerepeltethette-e munkdjdanak elveszett részében Alexandros és Ada taldlkozdsdt, s
ha igen, milyen informdcidkat kozolhetett a taldlkozisrol, s milyet magdrol Adardl.!

Kulcsszavak: Ada, Alexandros, Karia, Halikarnassos, Pixddaros, Orontoba-
tés, Strabén, Dioddros, Arrhianos, Plutarchos, Iustinus, Pompeius Trogus,
Sisygambis, adopcid

Az Alexandros-torténetirok kozil Diododros, Strabon és Arrhianos is
emlitést tett arrdl, hogy Alexandros Kr. e. 334-ben Karidban egy nem
nevesitett helyen taldlkozott a korabbi kariai uralkodénével, Hekatom-
nos lednyaval, Adaval, akit testvére, Pixddaros (Kr. e. 341/340 koriil)
megfosztott hatalmatol, hogy helyette uralkodhasson. Az ellizétt Ada
Karia egyik legerdsebb erdditményébe, Alinddba vonult vissza. Ale-
xandros Karidba érkezésekor a no felkereste a makedén uralkodot, azt

1 A tanulmany az NKFIH PD 125517 szamu pélyazat keretében késziilt.
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10 Munding Marta

remélve, hogy megszerezheti tamogatasat. A talalkozot kovetéen Ada
visszakapta hatalmat, Alexandros pedig a perzsak egyik f6 tamaszpont-
ja, Karia székvarosa, Halikarnassos ellen vonult. Az Adat el(iz6 Pixoda-
ros ekkor mar nem élt, a kariaiak feletti hatalmat egy perzsa el6keld,
Orontobatés kapta meg, aki Pixddaros veje volt, dinasztikus hazassag-
kotéssel ugyanis kordbban feleségiil vette annak lednyat, a fiatalabb
Adat.? Halikarnassos varosanak védelmét a kariai satrapaval, Orontoba-
tésszel egylittmiikodve a rhodosi Memnon szervezte meg és iranyitotta.
A héarom szerzdn kiviil Plutarchos is emlitést tett Alexandros és Ada
kapcsolatarol, elbeszélése azonban jelentdsen eltér a tobbi leirastol.

A f6bb Alexandros-torténetirok koziil tehat csupan Curtius Rufus és
Iustinus nem beszélt semmilyen formaban Ada Alexandrosszal valo
taldlkozasardl. Tanulmanyomban éppen ezért egy gondolatkisérlet kere-
tében annak jarok utdna, hogy az Alexandros életét és tetteit torténeti
monografia formajaban feldolgozo, vitatott datalast romai szerzd,® Cur-
tius Rufus emlithette-e a taldlkozast, s ha igen, milyen részleteket k6zol-
hetett arrdl az eredetileg 10 konyvbdl allo Historiae Alexandri Magni Ma-
cedonis* cim(i munkdjaban.

A forrasok koziil a legatfogobb leirast Strabon nyujtja, aki Halikar-
nassos latnivaldinak, hires sziilotteinek bemutatasat kovetdéen exkurzus
formajaban beszél a kariai Hekatomnida-uralkoddhaz torténetérdl Hali-
karnassos pusztuldsanak apropdjan:

Ez a varos is rosszul jart, amikor Alexandros megostromolta. Heka-
tomnos kariai kirdlynak ugyanis harom fia volt: Mausodlos, Hidrieus
és Pixddaros, és két lednya; Artemisiat, az iddsebbik leanyt Mausolos,
a legiddsebb fivér vette feleségiil, Hidrieus pedig a masik ndvért.
Mausdlos volt az uralkodd. Haldlos 4gyan, minthogy gyermeke nem
volt, az uralmat feleségére hagyta, s 6 allittatta emlékére az emlitett
siremléket. Miutan pedig ez a férje haldla miatti banataban meghalt,

2 V6. CARNEY (2005: 69).

3 Curtius Rufus tevékenységét Augustus principatusanak korai szakaszatdl (Kr. e. 25—
23) egészen a Kr. u. 4. szazadig szinte mindenhova dataltak. Manapsag leginkabb két
uralkodd, Claudius (Kr. u. 41-54) vagy Vespasianus (Kr. u. 69-70) neve keriil széba
tevékenységének és munkajanak datalasa alkalméval.

¢ A tovébbiakban csak Historiae cimen emlitve.
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Hidrieus uralkodott, ezt pedig, amikor betegségben elhalalozott, fele-
sége, Ada kovette; ezt azonban Pixddaros, Hekatomnodsnak még élet-
ben levé fia elzavarta. Ez perzsabarat volt, s meghivott egy satrapat,
hogy vele egyiitt uralkodjék; miutan 6 is elkoltozott az €18k sorabol, a
satrapa vette birtokdba Halikarnassost, mert felesége volt Ada,
Pixddarosnak és a kappadokiai szarmazasi Aphnéisnek a leanya.
Amikor azonban Alexandros ide érkezett, az ostromnak ellenallt.
Amde Ada, Hekatomnos lednya, akit Pixddaros elizott, megkérte
Alexandrost, és ra is birta arra, hogy a t0le elvett kirdlysagba helyezze
vissza, s megigérte, hogy egyiitt fog miikddni vele az elpartolt va-
rosok ellen, minthogy azoknak a birtokosai az 6 rokonai, s at is adta
neki Alindat, az 6 tartdzkodasi helyét. Az hozzajarult ehhez, kinevez-
te kiralynének, s miutan a varost a varig elfoglalta (az kettds volt), an-
nak az ostromlasat reabizta. Nem sokkal ezutan a var el is esett, mert
az ostrom most mar haraggal és gytlolettel folyt.5

Strabon beszdmoldja megismertet benniinket a Hekatomnida-dinasztia
tagjaival, annak testvérhdzassagot elényben részesité hdzassagi gyakor-
lataval és szokatlan 6rokdsodési rendjével, amelynek értelmében a hata-
lom nem az elhunyt legkozelebbi férfirokondra, hanem a feleségére szall
at. A leiras alapjan teljes képet kapunk a dinasztia belsé konfliktusairol,
Ada Pixddaros &ltali eltavolitasardl, s arrdl is, hogy a tronbitorlo Pixoda-
ros haldlat kovetden hogyan és miért keriilt a perzsa satrapa uralomra. A
folytatasban értesiiliink Alexandros és Ada taldlkozasarol, egyezségiik
részleteirdl, végiil pedig arrdl is, hogyan bizta meg a makedon uralkodé
Adat a varos ostromdnak befejezésével. Strabon beszdmoloja szerint az
uralkodd e dontése, vagyis Ada megbizatasa vezetett Halikarnassos
elestéhez.

Diodoros és Arrhianos Ada torténetét egy joval részletesebb, katonai
jellegti leirasba illesztette bele. Dioddros Halikarnassos ostromat meg-
el6zben, vagyis a kronologiailag megfelel6 helyen adott hirt Alexandros
és Ada talalkozasarol, a no hatalma visszaszerzésére vonatkozd kérésé-
r6l, s a taldlkozo kovetkezményeirdl is.

5 Str. Geo. 14, 2, 17. (C 656-657), ford. Dr. Foldy Jozsef.
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24, 1. Sandor kirdly [...] pedig teljes haderejével bevonult Kariaba [...].
2. Ut kozben felkereste egy Ada nevii né, aki a kariai uralkoddcsalad-
bol szarmazott. Ez a n6 kéréssel fordult hozza csaladja 6si uralma mi-
att, és azt kérte, hogy tdmogassa 6t. Sdndor elrendelte, hogy a Karia
feletti uralom legyen az 6vé, és a kariaiakat e ng iranti jotéteménye ré-
vén joindulataval személyes hiveivé tette.®

Ezzel szemben Arrhianos elbeszélésében a retrospektiv format valasz-
totta, igy Ada-tOrténetét Halikarnassos ostromat kovetden, pontosabban
annak appendixeként mutatta be.”

6. [...] Alexandros a vérost f6ldig rombolta, ennek a varosnak, s Karia
tobbi részének az Orizetére 3000 zsoldos gyalogost és koriilbeliil 200
lovast hagyott hatra Ptolemaios vezetése alatt, 6 maga pedig Phrygia
irdnyaba vonult. 7. Egész Karia satrapési méltosagara Adat, Heka-
tomnos lanyat és Hidrieus feleségét nevezte ki. Hidrieus Adanak test-
vére is volt, akivel azonban a kariaiak jogszokasa szerint 0ssze is ha-
zasodott. Hidreus haldlakor Adéra bizta a vezetést, mivel Azsidban
mar Semiramis ota elfogadotta valt, hogy nék uralkodhatnak a férfiak
felett. Pixddaros azonban megfosztotta Adat a hatalmatdl, s atvette az
uralmat. Miutan Pixddaros meghalt, veje, a kiraly altal korabban oda-
kiildott Orontobatés kapta meg a kariaiak feletti hatalmat. Ada csu-
pan Alindat, Karia legerésebb eréditményét birtokolta. Es amikor
Alexandros belépett Karidba, Ada talalkozott vele, dtadta neki Alin-
dat, valamint fidva fogadta Alexandrost. Alexandros erre rabizta
Alindat, s a fit nevet sem utasitotta vissza, majd miutan Halikarnas-
sost elpusztitotta, Karia tobbi részét pedig leigdzta, az egész teriilet
vezetését atadta neki.®

Arrhianos Ada bemutatasakor ugyancsak kozolt adatokat a Hekatom-
nida-dinasztiardl, Diodoros azonban 17. konyvében semmit sem szolt
roluk, csak annyit mondott, hogy Ada a kariai uralkoddcsalad tagja. To-
vabbi adat emlitésére nem is volt sziikség, hiszen a sziciliai torténetird

6 Diod. 17, 24, 1-2, ford. Il1és Imre Aron.
7 BOSWORTH (1980: 152).
8 Arr. An. 1, 23, 7-8, sajat forditas.
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korabbi konyveiben tobb alkalommal is beszamolt a csalad sorsat érintd
jelentésebb eseményekrol.?

Iustinus Pompeius Trogus munkdjan alapuld kivonatdban nem sze-
repeltet semmilyen adatot Alexandros és Ada talalkozasardl, s a kariai
uralkodocsalad torténetérdl sem. Ez a kihagyas azonban irdi dontésének
eredménye volt, hiszen a Pompeius Trogus 11. konyvének eredeti tar-
talmat 0sszefoglalo prologus fennmaradt, igy tudjuk azt, hogy Pompeius
Trogus egy digresszid formajaban beszélt Karia Ostorténetérol és kira-
lyairdl is: Undecimo volumine continentur res gestae Alexandri magni usque
ad interitum regis Persarum Darii, dictaeque in excessu origines et reges Cari-
ae.'* Ebben a Kariardl szolo digresszidoban akar emlitést is tehetett Ada-
rol. Az azonban, hogy beszélt-e Ada és Alexandros talalkozasardl, s ha
igen, mit arult el réla, mar mas kérdés. Ami biztos, hogy Iustinus nem
szerepeltette ezt a digresszidt, kihagyasanak oka pedig sejthetd:!! feltéte-
lezhetGen terjedelmi okok, a rovidség és tomorség elvének alkalmazasa
miatt dontott agy, hogy elhagyja munkajabdl a Karia torténetére vonat-
kozd hosszabb leirast.

Plutarchos Alexandros-életrajzanak két torténetében is beszamolt a
Hekatomnida-uralkodokrol, Pixodarosrol és Adarol, s azok makedon
uralkoddkkal val6 kapcsolatardl (Pixodaros kovet utjan II. Philipposszal,
kicsit kés6bb ugyanebben a torténetben Alexandros kovet ttjan Pixdda-
rosszal targyalt [Plut. Alex. 10, 1-5]; Ada pedig Alexandrosszal allt kap-

2 Diod. 15, 90, 3 (Mausolos); 16, 7, 3 (Mausolos); 16, 36, 2 (Mausdlos halala, Artemisia
uralomra keriilése); 16, 45, 7 (Artemisia halala, Idrieus uralomra keriilése); 16, 69, 2
(Idrieus halala, Ada uralomra keriilése); 16, 74, 2 (Adat testvére, Pixodaros megfosztja
hatalmatol).

10 Prologus libri XI Historiarum Philippicarum Pompei Trogi: ,A tizenegyedik konyv ma-
gaba foglalja Nagy Sandor viselt dolgait Dariusnak, a perzsak kiralyanak a halalaig, és
egy kitéroben beszamol Caria régi torténetérdl és kiralyairdl.” (Ford. Horvath Janos).
V6. IUSTINUS (1992: 323).

11 Waldemar HECKEL (JUSTIN 1997: [299-300]) gy vélte, hogy ez a digresszi6 valoszi-
ntileg a lustinus 11, 6, 14-15. sz&vegrészében leirt eseményekhez tartozott: Post victori-
am maior pars Asiae ad eum defecit. Gessit et plura bella cum praefectis Darii, quos iam non
tam armis quam terrore nominis sui vicit. — ,E gy6zelem utan Kis-Azsia nagyobb része
atpartolt hozza. Tobb haborut viselt Sandor Dareus helytartdival is — 6ket mar nem
annyira fegyvereivel, mint inkdbb nevének rémiiletes hirével gydzte le.” (Ford. Hor-
vath Janos). V6. IUSTINUS (1992: 107).
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csolatban [Plut. Alex. 22, 7-10]). Az adatok egy részét a Pixddaros-affér
néven elhiresiilt jelenetében,!? a tobbit pedig az Alexandros és Ada kap-
csolatat elbeszéld epizddjaban jegyezte le. Témank szempontjabol ez
utdbbi leirds a fontosabb. Plutarchos ebben a jelenetében sok részletrdl
hallgat. Nem beszél arrol, hogy Adat testvére, Pixddaros ellizte, arrol
sem, hogy az Adaval valo taldlkozast kovetéen hogyan ostromolta meg
Alexandros Halikarnassos varosat, egyediil azt emliti, hogy a makedon
uralkoddé Addara anyjaként tekintett, illetve, hogy a nét Karia uralkodo-
ndjévé nevezte ki. Nem szdl tehat Ada hatalomba vald visszahelyezésé-
rdl, csupan az uralkodondi kinevezést emliti. A biografus leirdsa jelentd-
sen kiilonbozik Diodoéros, Strabon és Arrhianos elbeszélését6l. Ada és
Alexandros kapcsolatat a makedon uralkodo szexudlis és fizikai onmér-
sékletét abrazold torténetek soraba illeszti, s arrol szamol be,'® hogy Ale-
xandros miért utasitotta vissza fogadott anyja, Ada ajandékait:

Az evésben is nagyon mértékletes volt; ezt sok ember el6tt
nyilvanvaldéva tette, de kiilonosen kitlinik ez abbdl, amit Adanak, a
szinte masodik anyjanak fogadott kariai kirdlynének mondott. Mert
amikor az kedveskedésbdl minden aldott nap tobbféle ételt és
édességet vitetett hozzd, sot elkiildte legiigyesebb szakdcsait és
cukrészait is, Alexandrosz azt mondta, hogy nincs ra sziiksége; 6
sokkal jobb szakdcsokat kapott neveldjétdl, Leonidasztol: reggelire
éjszakai meneteléseket, vacsorara pedig sovany reggelit.!*

Plutarchos torténetének célja ketts volt. Egyedi eseten keresztiil illuszt-
ralta fOhdse étkezésben is megmutatkozé mértéktartasat (fv [...]
Yaoteog éykpatéotatog), luxust elutasitod, egyszerliségre torekvd vi-
selkedését, ugyanakkor érzékeltette Ada és Alexandros kiilonleges, kol-
csonos tiszteleten alapuld kapcsolatat is. A makeddn uralkodd a nét

12 Plut. Alex. 10, 1-5. Az Adat eltiz6 Pixodaros kovet ttjan felvette a kapcsolatot II. Phi-
lipposszal abbdl a célbol, hogy legiddsebb lanyat (vélhetSen a fiatalabb Adat) II. Phi-
lippos fidhoz, Arrhidaioshoz adja hozza. A diplomadciai hazassagkotés terve azonban
Alexandros kozbelépése miatt meghitisult. Pixddaros tervét forrasaink koziil egyediil
Plutarchos jegyezte le.

13 Plutarchos (Plut. Mor. 127b, 180a, 1099c¢) kisebb valtoztatasokkal tobbszor is megem-
litette ezt a torténetet.

14 Plut. Alex. 22, 7-10, ford. Mathé Elek.
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anyjava fogadta, Karia uralkodongjévé tette, személyesen vagy kovet
utjdn — semmi esetre sem levélben — beszélt vele (¢dnjAwoe [...] Toig
meog Adav AexOelow [...] €pn). Kapcsolattartasuk folyamatos (k@'
Nuéoav améoteAdev [...] és ael),® a kozottiik 1évd geografiai tdvolsag
pedig — a rendszeres ételkiildés miatt — gyanithatéan elhanyagolhato
volt. Nem egyoldalt ez a kapcsolat, hiszen az uralkodénd is viszonozza
Alexandros joindulatat. Eleinte bdséges étel és slitemény, végiil — talan a
tizikai tavolsag novekedése miatt — kivalo pékek és szakacsok kiildésé-
vel kedveskedett (ploppovovpévn) neki.

Alexandros és Ada anya-fit kapcsolatdrdl, vagyis a szimbolikus
adopcié motivumardl nem csupan Plutarchos, hanem Arrhianos is emli-
tést tett:

"Hv 8¢ kal yaotQog €yKoatéotatog, kal Tovto dAAolg te oAAoLg
EOMAwoe Kal Toig Eoc Adav AexOeioty, v €moinoato untéoa katl
Kapiag BaciAicoav amédel&ev.16

Ada d&¢ AAwda povov katelxe, xwoltov T Kapglag év toig
oxvowtatov, kal éoParovit AleEavdow &g Kaplav amvta, tax te
AAwda Eévdwovoa kat malda oi tOepévn AAEEavOQOV. Kal
AAEEavOQOG T Te AAvda avTh) €méToee Kal TO OVOUX TOU Tatdog
ovk annéiwaoe [...]7

A két szerz6 adatat a kutatdk hitelesnek fogadtdk el, igy meglehet6sen
koran elindult a taldlgatds arra vonatkozoan, vajon miért is volt sziiksé-
ge Alexandrosnak és Adanak erre az adopciora. A kérdés megvalaszola-
sara szamos elmélet sziiletett:

15 Plut. Mor. 180a.

16 Plut. Alex. 22, 7: Az evésben is nagyon mértékletes volt; ezt sok ember el6tt nyilvan-
valéva tette, de kiilondsen kitlinik ez abbdl, amit Adanak, a szinte masodik anyjanak
fogadott kariai kiralynének mondott. (Ford. Mathé Elek). PLUTARKHOSZ (2001: 550—
551).

17 Arr. An. 1, 23, 8: Ada csupan Alindat, Karia legerésebb eréditményét birtokolta. Es
amikor Alexandros belépett Kariaba, Ada talalkozott vele, atadta neki Alindat, vala-
mint fiava fogadta Alexandrost. Alexandros erre rabizta Alindat, s a fiti nevet sem
utasitotta vissza. (Sajat forditas).
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1. Az adopcio Alexandros emberiség egyesitését célzo (unity of mankind
vagy brotherhood of mankind) tervének volt a kezdeti 1épése. Az uralkodo
célja az volt, hogy egyetlen uralom alatt egyesitse Europa és Azsia népe-
it.18

2. Az adopci6 alkalmazasa a keleti tradicio matrilinearis elvébdl" fakadt.
Ada legitimalta — a kariaiak szemében — Alexandros hatalmat azzal,
hogy fidva fogadta 6t. Az adopcio igy Ada részérdl a legitimacio kinyil-
vanitasanak, Alexandros részérdl pedig a legitimacio elnyerésének az
eszkoze volt. Alexandros érkezésekor Ada mar idds volt, igy nem mehe-
tett hozza Alexandroshoz, lanygyermeke sem volt, akit az uralkodéhoz
adhatott volna, ezért donthettek az adopcid alkalmazasa mellett. Ale-
xandros ezzel a 1épéssel a kariaiak tdmogatdsat kivanta megszerezni a
perzsa flotta elleni kiizdelemben.?

3. Alexandros meg akarta nyerni a gorogséget. Ada személye erre a cél-
ra idedlis volt a Hekatomnida-dinasztia tagjainak ismert philhelléniz-
musa miatt (egyetlen kivétel Pixddaros volt). Ada (és a Hekatomnidak)
philhellénizmusa miatt az adopcié mindkét fél szadmara elényokkel jart:
egyszerre jelképezte Alexandros Oszinte gorogségét, valamint Ada Per-
zsiaval szembeni ellendlldsanak jogossagat.?!

4. Ada nem a propagandaértéke miatt volt fontos Alexandros szdmadra.?
A no ellenOrzése alatt tartotta Karia belso tertiileteit, erGsebb volt tehat,
mint azt altaldban gondoljak.? Alexandros szamara Ada kivald szovet-

18 STARK (1958: 106). Freya STARK nézetét altaldban megemlitik, de ritkan fogadjak el.

19 Az anyaagi leszarmazas elvének azonban ellentmond a patronimikon hasznalata a
Hekatomnida ndk esetében, s az is, hogy nem ismerjitk Hekatomnos feleségének a
nevét.

20 BOSWORTH (1980: 152). V6. még RUZICKA (1992: 139), GUNGORMUS (2020: 65). CARNEY
(2000: 93) és CARNEY (2003: 248-250) mindehhez hozzaf(izi, hogy Alexandros szamara
megfelel volt ez a fiti szerep, hiszen halogatd hazassagi stratégidja miatt mindig is
jobban szeretett kiralyi fia vagy kirdlyi testvér, mint kiralyi férj vagy kiralyi apa lenni.
21 SEARS (2014: 211-221). Timothy HOWE (2021: 270; 277) nem fogadja el Matthew A.
SEARS érvelését.

2 HOWE (2021: 259-285).

2 Timothy HOWE (2021: 281) véleménye szerint Ada egyike az antik vilag legalabecsiil-
tebb uralkodoinak, hiszen az 6 terve volt Halikarnassos (Alexandros szempontjabol)
megszerzése vagy (Ada szempontjabol) visszaszerzése, nem pedig Alexandrosé. HOWE
(2021: 281) a kovetkezdé mddon Osszegezi Ada szerepét és torténetét: As Alexander’s
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séges lehetett III. Dareios, Orontobatés és annak felesége, az ugyancsak
Hekatomnida fiatalabb Ada ellen. A makedon uralkodénak éppen ezért
jol felfogott érdeke volt szovetségre 1épni a kariai uralkoddéndével, hiszen
ellenkezd esetben Ada ellenadllasa jelentdsen lassitotta volna tovabbha-
ladasat. A szovetségkotés kovetkeztében Alexandrosnak esélye nyilt
megszerezni Halikarnassos varosat. Ada szamadra ugyancsak elény0s
lehetett ez a szovetség, hiszen III. Dareios tronra lépését kovetden — mi-
vel az 4j uralkodé Ada ellenfelét tdmogatta — Alexandros volt az utolso
lehet&sége arra, hogy uralmat visszaszerezze. Timothy Howe ugy vél,
hogy a katonai inditékokon tul a helyi kariai kultuszok és mitoldgia is
hatéssal lehettek a szovetség megkotésére €s az adopcid gesztusara. Vé-
leménye szerint Ada ezzel a gesztussal Alexandrost bele tudta szoni a
helyi kariai mitologidba. A makeddn uralkodot igy 1j Adonissa, a helyi
Zeus fiava, magat pedig 1j anyaistennévé (Aphrodité) formalta. Howe
nézete szerint e valldsi értelmezés lehetdségét erdsiti Plutarchos Ada
rendszeres étel- és siiteménykiildéseirél sz6lé beszamoldja. Ugy véli,
hogy ha Alexandros valdban visszautasitotta az ételeket, akkor Ada
vélhetden felhagyott volna azok kiildésével. Ha azonban szokasat nem
hagyta abba, akkor annak ritudlis oka lehetett.?

*

A kutatok természetesen megkisérelték az Ada és Alexandros taldlkoza-
sat elbeszéld leirasok forrdsainak azonositdsat annak ellenére, hogy
egyetlen szerzd sem emlitette név szerint azt a forrast (vagy forrdsokat),
akinek (vagy akiknek) a leirdsat felhasznalta. A rdnk maradt beszamo-
lokat igy néhany azonossag vagy kiilonbség alapjan csoportositottak, s
ezt kovetden nevesitették a feltételezett forrasokat. Ada torténetét kivé-
tel nélkiil Alexandros-korabeli szerzdk leirdsaira vezették vissza. A té-

story grew, Ada’s strategic needs become overwhelmed by his, her story elided by his. [...]
Though Ada’s role has not been completely erased, it is decidedly diminished.

2 Az adopcio vallasi értelmezésérdl és a helyi kultuszokhoz vald kapcsolddasardl rész-
letesebben 1d. HOWE (2021: 278-281).

2 Timothy HOWE (2021: 280-281) azt gondolta tovabba, hogy Ada és Alexandros is —
Hdt. 8, 136 alapjan (Alabanda varosa) — tudhatott a kozottiik 1évd feltételezett csaladi
kotelékrdl. Ez pedig — véleménye szerint — ugyancsak elésegithette azt, hogy adopcion
keresztiil erésitsék meg szovetségiiket.



18 Munding Marta

maval foglalkozd kordbbi tanulmdnyomban 6sszegytjtottem a forrasok
egyezéseit és kiilonbségeit, bemutattam a forrdshasznalatra vonatkozd
eddigi elméleteket abbodl a célbdl, hogy felhivjam a figyelmet a forrasok
azonositasadval kapcsolatos nehézségekre. Kovetkeztetésem az volt,
hogy bar a fennmaradt leirasok mutatnak eltéréseket, mégis megleheto-
sen sok tartalmi és szerkezeti azonossag fedezhetd fel benniik.?® Ezért is
lehetséges arra gondolni, hogy az Alexandros-korabeli szerzk nagy
vonalakban hasonldan rogzithették a Hekatomnidakra, tovabba az Ale-
xandros és Ada taldlkozasara vonatkozd legfontosabb adatokat. Egy
joval gazdagabb forrdsanyag meglétét feltételeztem tehat, egy olyanét,
amelybe Strabon (vélhetéen Pompeius Trogus), Diodéros, Arrhianos, de
még akdr Plutarchos anekdotikus leirdsanak az alapja is beletartozhat. A
beszamolok kozotti eltérésekre igy az adna magyarazatot, hogy ebbdl a
forrasanyagbdl minden szerzd azt az adatot szedegette ki, s bdvitette
tovabb, ami szdmara a legmegfelel6bb volt.

Iustinushoz hasonldéan Curtius Rufus munkdjdban sem szerepel
semmilyen, Ada személyével kapcsolatba hozhat6 torténet. Nem olvas-
hatunk tehat genealodgidjarol, Alexandrosszal valo taldlkozasanak részle-
teirdl, az adopciod gesztusarol, de még a né Alexandrosnak kiildott ajan-
dékairol sem. Ez csupdn els6 pillantasra lehet meglepd. Curtius Rufus
eredetileg tiz konyvbdl allé Alexandros-torténete ugyanis szerfelett hia-
nyos. Az els6 két konyv tartalma teljesen elveszett, s a tobbi konyvben is
szamos lacuna és szovegprobléma taldlhato. A munka jelenlegi formaja-
ban a harmadik konyvtdl, a Kr. e. 334-es év téli eseményeitdl veszi kez-
detét.?” Dioddros és Arrhianos parhuzamos szoveghelyeibdl, tovabba az
események kronoldgiai sorrendjébdl kiindulva arra kovetkeztethetiink,
hogy a rémai szerz6 munkdjanak hidnyzo, masodik konyvében ejtett
sz6t Alexandros kariai tartozkoddasardl, s magarol Adardl is. Voltakép-
pen ez a feltevés adta a tanulmany megirasanak otletét. Egy gondolatki-
sérlet keretében azt probalom kideriteni, hogy Curtius Rufus beszdmolt-
e a kariai eseményekrd], s ha igen, vajon milyen adatokat jegyezhetett fel
Alexandros hadjaratanak e szakaszarol, s milyen informacidkat nytjtha-
tott a kariai uralkodonérél, Adarél.

26 MUNDING (2022: 27-42).
27 QUINTE-CURCE (1961: 1).
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Legel6szor talan azt kellene megvizsgalni, hogy a rémai szerzd be-
sz€lt-e munkdjaban Halikarnassos ostromarol. Erre azért lehet sziikség,
mivel — mint lattuk — tobb szerzd, igy Dioddros, Strabdn és Arrhianos is e
varos ostromaval (elStte, utana, alatta) Osszefiiggésben emlitette Ada ne-
vét. A Historige tartalma alapjan kijelenthetd, hogy Curtius Rufus tobb
helyen is foglalkozott a halikarnassosi eseményekkel. Harmadik konyveé-
ben emlitést tett a varos ostromahoz kapcsolodd, makedon gydzelmet
elbeszél6 hiradasrdl: Spectanti nuntius laetus adfertur Halicarnaso Persas acie
a suis esse superatos, Myndios quoque et Caunios et pleraque tractus eius suae
facta dicionis.?® A rémai szerz6 tehat munkdjanak fennmaradt részében
szamot adott a makedonok Halikarnassosnal aratott gy6zelmérdlL? ez
pedig azt jelenti, hogy elveszett konyveiben az ostrom kezdetérdl, s ta-
lan annak lefolyasardl is irnia kellett. Ezt a feltételezést tovabb erdsiti
két, valdjaban ugyanazt az eseményt elbeszéld szoveghely. Curtius Ru-
fus 6todik konyvének elején megjegyezte, hogy Alexandros egy Sittaké-
né tartomanybeli pihend sordn Gjraszervezte seregét, s érdemeik alapjan
parancsnokka nevezte ki jonéhany katondjat. Koziiliik els6ként az élte-
sebb Atarrhiast,® aki — beszdmoldja szerint — Halikarnassos ostromakor
tant ki batorsagaval: Primus omnium virtutis causa donatus est Adarrhias®
senior, qui omissum apud Halicarnason a iunioribus proelium unus maxime

2% Curt. 3, 7, 4: ,,s amint éppen a latvanyban gyonyorkodott, Sromhir érkezett Halikar-
nasszoszbdl; az iitkozetben katondi gyd&zelmet arattak a perzsak folott; Miindosz és
Kaunosz lakossaga s a kornyékbeliek java része is meghddolt hatalmanak.” (Ford.
Karpaty Csilla). Q. CURTIUS RUFUS (2000: 26). Arrhianos (Arr. An. 2, 5, 7) joval részlete-
sebben szdmol be errdl az eseményrdl.

2 Curtius Rufus hallgat arrdl, hogy Halikarnassos egészen az issosi csata végéig perzsa
ellenérzés alatt maradt, vo. Arr. An. 2, 13, 4; 2, 13, 6. V6. ATKINSON (1980: 175), CURZIO
RUFO (1998: 305).

% Atarrhias alakjardl és kinevezésérol (the only commander of "reqular hypaspists”) bo-
vebben 1d. BERVE (1926: 178), HECKEL (2006: 60). Curtius Rufus leirasaban Atarrhias az
id6sebb generacio tagjaként jelenik meg Alexandros seregében. Ennek ellenére a Histo-
rige cselekményében komoly szerepet jatszik Philotas letartoztatasaban (Curt. 6, 8, 19—
22) és a lynkéstisi Alexandros likvidalasaban (Atarrhias vadld szerepben) is (Curt. 7, 1,
5).

31 A kédexekben szerepld adarrhias, adarrihas, adarrihias, adarribias alakokat Edmund
HEDICKE Atarrhias névalakra javitotta.
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accenderat3? Curtius Rufus Atarrhias bator cselekedetét felemlegette
nyolcadik konyvében is egy Kleitos szajaba adott, oratio recta formajaban
kozolt beszédben (Curt. 8, 1, 34-36), amelyben az id6sebb makedon ge-
neracio véleményét képviseld Kleitos illeti kritikdval Alexandros visel-
kedését, amiért az apjat, II. Philippost, annak hadi sikereit, s igy volt
katondit is Ocsarolni merészelte: Philippi milites spernis oblitus, nisi hic
Atarrhias® senex iuniores pugnam detrectantes revocasset, adhuc nos circa
Halicarnasum haesuros fuisse.* A Historiae cselekményében szerepld ha-
rom, Halikarnassosra vonatkozo megjegyzés alapjan most mar kijelent-
het6, hogy Curtius Rufus k6zolt adatokat a varos ostromahoz kapcsolo-
do6 eseményekrdl, annak befejezésérdl és hdsérdl, s ebbdl arra kovetkez-
tetlink, hogy munkaja elveszett részében az ostrom el6zményeirdl is
emlitést kellett tennie. Ez a megallapitds azonban még nem jelenti sziik-
ségszerlien azt, hogy szerepeltette volna a Hekatomnida-dinasztia bar-
melyik tagjat, Adat, a tronbitorlo Pixddarost, Orontobatést, vagy akar
Ada Alexandrosszal valo talalkozasat. Mivel azonban — Iustinus kivéte-
lével — minden forrads (még Pompeius Trogus is) szétdarabolva vagy
egybeszerkesztve, hosszabban vagy rovidebben, de emlitést tett a kariai
dinasztia tagjairdl, igy talan logikus azt feltételezni, hogy Curtius Rufus
is szOlt roluk akar Alexandros Kariaba érkezésekor, akar Halikarnassos
varosanak ostroma el6tt, egészen pontosan akkor, amikor a varost, an-
nak elhelyezkedését, érdekességeit, erdditéseit és ostromot akadalyozo
nehézségeit bemutatta. Ezt az elképzelést igazolhatja Curtius Rufus iréi
modszere. Ez a rdmai szerz6 ugyanis munkajaban el8szeretettel kozolt
hosszabb digresszidkat, amelyekben az adott teriilet, varos Ostorténetét,

%2 Curt. 5, 2, 5: , Els6nek a mar éltesebb Atarrhiaszt tiintették ki batorsagaért, aki Hali-
karnasszosznal egymaga kezdett harcot, miutan a fiatalabb katonak otthagytak a csata-
teret.” (Ford. Karpaty Csilla). Q. CURTIUS RUFUS (2000: 103).

3 A kodexekben szerepld atharrias alakot Edmund HEDICKE Atarrhias névalakra javi-
totta.

3 Curt. 8, 1, 36: ,,Csakhogy lebecsiilod Philipposz katonadit is, elfelejted, hogy az oreg
Atarrhiasz nélkiil, aki a megfutamodé ifjakat visszakergeti a harcmezdre, még mindig
Halikarnasszosz koriil vesztegelnénk.” (Ford. Karpaty Csilla). Q. CURTIUS RUFUS (2000:
211).
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latnivaldit, érdekességeit, szokasait, s uralkodoit mutatta be.* Talan ha-
sonlo digresszio szerepeltetésére keriilt sor Karia, Halikarnassos, s ah-
hoz kapcsolododan a kariai dinasztia esetében is. Az azonban tovabbra
sem tisztazott, hogy vajon szdlhatott-e barmit is Adarol. A kérdés meg-
valaszolasa eldtt fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az Alexandros-
torténetirok koziil Curtius Rufus szdl a legrészletesebben a makeddn
uralkodoval — akar csak talalkozas szintjén is — kapcsolatba kertilé no6-
alakokrdl: III. Dareios anyjardl, Sisygambisrol; feleségérdl, Stateirarol;
gyermekeirdl, ifjabb Stateirarol és Drypétisrdl; Artabazos lanyarol, Bar-
sinérdl; Hystaspés feleségérdl; az amazonok kiralyndjérdl, Thaléstrisrdl;
Sisimithrés hitvesérdl; Spitamenés feleségérdl; Oxyartés lanyarol,
Rhoxanérdl és végiil Massaga kirdlyndjérdl, Cleophisrdl.’ Kijelenthetd
tehat, hogy Curtius Rufus érdekl6dott a barbar, perzsa nék személye és
sorsa irant. Mindez arra utal, hogy munkdjaban szerepeltethette akar az
eltizott kariai uralkodonét, Adat is. Ezt az elképzelést erdsitheti az az
érv is, hogy Karia zilirzavaros politikai helyzetének bemutatasahoz
sziiksége lehetett Ada személyére. FeltételezhetGen neki is magyarazatot
kellett adnia arra, miért tizte el Pixodaros testvérét, Adat, hogyan vette
at a hatalmat, a né hogyan szorult vissza Alindaba, s végiil arra is, ho-
gyan szerezte meg Orontobatés a Karia feletti hatalmat. S ha mindez
nem lenne elegendd bizonyiték a ndalak szerepeltetésének sziikségessé-
ge mellett, akkor egy tovabbi érv is hozhaté az 4llitas igazoldsara: tobb
forras, igy Diodoros, Strabdn, Plutarchos és Arrhianos is fontosnak tar-
totta megemliteni azt, hogy Alexandros a Karia feletti hatalmat Adara
bizta. Ha mashol nem is, itt biztosan meg kellett emlitenie Curtius Ru-
fusnak Ada nevét. Ha tehat a szerzo emlitette Halikarnassos ostromat,

% Kilikia domborzati viszonyai, vizrajza, nevezetességei (Curt. 3, 4, 6-10); Tyros va-
rosanak geografiai elhelyezkedése (Curt. 4, 2, 7-10); Tyros bukasanak jelent6sége
(Curt. 4, 4, 19-21); Babylon régiségeinek leirasa (Curt. 5, 1, 24-35); Perzsia geografiaja
(Curt. 5, 4, 5-9); Persepolis bukasanak jelentdsége (Curt. 5, 7, 8-9); Hyrkania és a Kas-
pi-tenger koriili vidék geografidja, sajatossagai, él6vilaga (Curt. 6, 4, 15-22); Kaukazus-
hegység geografidja (Curt. 7, 3, 19-21); Baktria éghajlata, vizrajza, novényvilaga (Curt.
7,4, 22-31); Sogdiané geografiaja (Curt. 7, 10, 1-3); India geografiaja, éghajlata, vizraj-
za, él6vilaga, lakoi, uralkodoi (Curt. 8, 9, 1-36); egzotikus kornyezet a Hydaspés folyon
tal (éghajlat, él6vilag) (Curt. 9, 1, 9-13).

% Errél bévebben 1d. MUNDING (megjelenés alatt).
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marpedig lattuk, hogy szolt rdla, akkor nem tekinthetett el Ada szemé-
lyének a bemutatdsatdl sem. Talan most mar elfogadhatd a kovetkezte-
tés: Curtius Rufusnak emlitést kellett tennie Adarol, eltizésérdl, majd —
Alexandros megjelenését kovetéen — a hatalomba vald visszahelyezésé-
ol is.

A kérdés most mar csak az, hogy szerzénk milyen informacidkat
kozolhetett az uralkodondrédl. A kapcsolatfelvételt vagy a talalkozo 1ét-
rejottét biztosan emlitette, hiszen errdl — Iustinus kivételével — minden
forrasunk megemlékezett még akkor is, ha eltérd informaciokat vettek at
forrasaik anyagabol. A né Alexandroshoz intézett, hatalomba torténd
visszahelyezésre vonatkozd 6haja, valamint az uralkodo kérésére adott
reakcidja (teljesiti azt) ugyancsak szerepelhetett a Historiae cselekmeé-
nyében. Ez a kovetkeztetés a romai szerzd irdi technikdjanak egyik jel-
lemzd vonasabdl vonhatd le. A munkajaban szerepld eldkeld barbar,
perzsa nékkel kapcsolatos jeleneteket ugyanis arra hasznalta, hogy mél-
tassa Alexandrost a nékkel szembeni kegyes banasmodja, megbocsato és
elnézd viselkedése, vagy pedig birdlja 6t a veliikk szemben tantsitott
nem megfelel6 megnyilvanuldsai (az idegen szokasok megsértése, on-
mérsékletének feladdsa és igazsagosnak nehezen nevezhetd dontések
meghozatala) miatt. Ha a szerzd technikdjanak e vondsabdl indulunk ki,
akkor azt mondhatjuk, hogy Curtius Rufus nem is taldlhatott volna az
Ada-torténetnél alkalmasabb jelenetet Alexandros pozitiv tulajdonsaga-
inak és kivalo vezetdi képességeinek hangsulyozasara. A torténetben
szerepld alapszitudcio, vagyis az, hogy egy félredllitott uralkodond Ale-
xandros elé vonul,¥” hogy hatalma visszaszerzéséhez kérje a makedon
uralkodo segitségét, tobb mint megfelel6 lehetett szamdra. Alexandros
meghallgatva a kérést kegyet gyakorolhatott,?® visszasegithette a nét
uralmaba, s ezzel az idedlis uralkodotol elvart kovetelményeknek meg-
feleléen jarhatott el. Ugy tlinik tehét, hogy a torténet részletei s a szerep-

% A kovetkez6 uralkodondk vagy el6keld nék vonultak Alexandros elé: Thaléstris
(Curt. 6, 5, 25-26); Spitamenés felesége (Curt. 8, 3, 10); Cleophis (Curt. 8, 10, 34).

3 Alexandros kegyet gyakorol egy el6kel6 nével vagy ndékkel vald talalkozasa alkal-
maval a kovetkezd esetekben: III. Dareios csaladja (Curt. 3, 12, 12-13; 3, 12, 17; 3, 12, 23;
5,2,18;5,2,22;5, 3, 15; 10, 5, 25); Hystaspés felesége (Curt. 6, 2, 8); Thaléstris (Curt. 6,
5, 32); Rhoxané (Curt. 8, 4, 25-27); Cleophis (Curt. 8, 10, 34-35).
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18k cselekedetei (taldlkozd, uralkodondi kérés, konyorgés, uralkodoi
kegy, kolcsonds nagyrabecsiilés) tokéletesen dsszhangba hozhatok Cur-
tius Rufus irdi koncepcidjaval és megoldasaival.

Ha pedig a romai szerzd szerepeltette Adat, Alexandrosszal vald ta-
lalkozasat, az uralkoddhoz intézett kérését, valamint a makedon ural-
kodo kegyes gesztusat, akkor csupdn egyetlen kérdés maradt: vajon mit
kezdhetett azzal, az Arrhianosnal és Plutarchosnal felbukkané moti-
vummal, amely szerint Ada adoptalta Alexandrost? Talan gy jarhatott
el, mint Diodoros, vagyis egyaltalan nem beszélt rdla, azért, mert vagy
A) nem ismerte a torténet e verzidjat, vagy mert B) ismerte ugyan ezt a
verziot, viszont az adopcidra vonatkozd adatot egyszertien érdektelen-
nek mindsitette, vagy mert C) ismerte ugyan ezt a verziot, mégsem sza-
molt be rola, mivel az adopcidra vonatkozo adat nem illett ir6i koncep-
cidjahoz. Az A) és a B) pontban feltiintetett eshetdségek nem szorulnak
magyarazatra, a C) pontban ismertetett lehetéség azonban tovabbi kifej-
tést igényelhet. A kariai Ada nevét a szakirodalom sokszor egytitt emliti
III. Dareios anyjaval, Sisygambisszal.®*® A két ndalak valdban sok tekin-
tetben hasonlit egymdashoz: Ada és Sisygambis is nemes szarmazasa
kiralyi nék, a kontinuitds és a legitimacio szempontjabol kiemelt jelentd-
ségliek, gyermeksziilésre mar biztosan alkalmatlan koruak,® illetve, s ez
a legfontosabb, mivel tobb forras is emlitést tett arrol, hogy Alexandros
mind a két nét — az Olympiast megilletd — anya néven szdlitotta.*! Eliza-
beth Donnelly Carney a forrasadatok alapjan 0sszehasonlitotta Alexand-
ros két ndvel szembeni viszonyuldsat, és arra jutott, hogy a két adopcid
kozott jelentds kiilonbség van. Feltételezését arra alapozta, hogy a kariai

3 CARNEY (1996: 569), CARNEY (2000: 93; 111-113), CARNEY (2003: 248-250), CARNEY
(2005: 70). V6. MARCHINI (2004: 268, 8. jz), JUSTIN (2011: 51).

40 Waldemar HECKEL (2006: 3) vélekedése szerint Ada feltehetGen a Kr. e. 390-es évek-
ben sziiletett. Terminus ante quemnek a Kr. e. 377-es id6pontot adja meg, azt az évet,
amelyben Ada apja, Hekatomnos életét vesztette, testvére, Mausolos pedig megkezdte
uralkodésat.

4 Diodéros (Diod. 17, 37, 6) és Curtius Rufus (Curt. 3, 12, 17; 3, 12, 25; 5, 2, 22) is
beszamol arrdél, hogy Alexandros anyjanak szolitotta Sisygambist. A forrasadatok
(Diod. 17, 118, 3; Curt. 10, 5, 10; Iust. 13, 1, 5) alapjan ugy tiinik, hogy cserébe III
Dareios anyja, Sisygambis is fiaként fogadta és fidnak ismerte el Alexandrost, igy
viszonozva az uralkodd vele szemben tanusitott joindulatét.
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eseményeket kovetden egyetlen forrdsban sem szerepel tobbé Ada
neve.22 Ugy vélte, hogy csupan a pillanatnyi politikai helyzet eredménye
volt az, hogy az adopciora sor kertilt: Ada ezzel a gesztussal a makedon
uralkodot maga mellé allithatta, Alexandros pedig Ada személyén
keresztiil megszerezhette a kariaiak tdmogatasat, s ezzel lehetévé valt
szamdra a Karia feletti teljes hatalom megszerzése. Miutan azonban
Alexandros elrendezte a Karia feletti hatalom kérdését, s stabilizalta a
helyzetet, mar nem lehetett tovabb sziiksége Adara, s igy az adopcio
ténye is sulytalanna valt. Teljesen mas volt azonban a helyzete IIL
Dareios anyjanak, Sisygambisnak,*® aki az issosi csatat kovetSen esett
Alexandros fogsagaba. Adaval ellentétben 6 az adopciot kovetden is
fontos politikai tényezd maradt: Alexandrosnak sziiksége volt ra
legitimacids igényének érvényre juttatdsa miatt, s azért is, mert rajta
keresztiil kinyilvanithatta azt a szandékat, hogy folyamatossagot kivan
teremteni a perzsa multtal.*

Az Ada és Sisygambis adopciojat 0sszehasonlito kutatok azonban
nem figyeltek fel egy lényeges kiilonbségre. Arra, hogy egyetlen olyan
forrasunk sincs, amely el6szor Adaval (6 lenne Alexandros masodik
anyja), majd Sisygambisszal (6 lenne Alexandros harmadik anyja) is
,adoptaltatta” volna Alexandrost. Diodoéros, Iustinus, vélhetéen Curtius
Rufus is csak Sisygambisszal, mig mas forrasok, igy Plutarchos és
Arrhianos csupan Adaval ,adoptéltattak” Alexandrost.

Mindez egy tovabbi feltételezéshez vezethet el, amely szerint vagy
azért nem emlitették ezek a szerzdk (Diodoros, Iustinus és talan Curtius
Rufus) az egész adoptalasi motivumot, mert nem volt benne forrasaik
anyagaban, s igy nem is volt tudomasuk errdl az adatrdl, vagy azért
hallgattak rdla, mert ez az informdcio egyaltalan nem illett mondaniva-

#2 Andrik ABRAMENKO (1994: 192-207) tanulmanyaban amellett érvelt, hogy a Diodéros
(Diod. 17, 32, 1) leirasaban szerepld puntno to0 Pacidéwg kifejezés Addara, nem pedig
Alexandros anyjara, Olympiasra vonatkozik. Ervelését arra alapozza, hogy Ada kariai
tartozkodasa miatt tobb informaciohoz férhetett hozza, mint a Makedodniaban tartdz-
kodé Olympias. Felfogasa szerint tehat a kariai uralkodoné értesitette volna Alexand-
rost levélben arrdl, hogy 6vakodjon a lynkéstisi Alexandrostél. ABRAMENKO hipotézi-
sét altalaban megemlitik, kdvetkeztetését azonban kevesen fogadjak el.

# A két n6 szerepéhez és a két adopcio kiilonbségéhez 1d. CARNEY (2003: 249-250).

4 CARNEY (1996: 570).
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l6jukhoz. Lehetetlen megmondani, hogy a szerz6k ismerték-e ezt az
adatot vagy sem, az azonban mégis megjegyezhetd, hogy ha tudtak az
adopcio tényérdl, és mégsem szerepeltették, akkor jo okkal mell6zhették
azt.

Ha az adopcié Alexandrosnak visszatérd gyakorlata lett volna, s eh-
hez fordult volna minden olyan esetben, amikor valamilyen okbdl kifo-
lyélag nem keriilhetett sor hazassagkotésre, akkor talan jogosan kovet-
keztetiink arra, hogy az id6ben masodik, vagyis a Sisygambishoz kothe-
té6 adopcié alkalmaval valahogyan mégis emlitésre keriilt volna Ale-
xandros els6 fogadott anyja, a kariai Ada is. Mdasrészt, arrdl se feledkez-
ziink el, hogy Sisygambis kiemelt néi szerepldje Dioddros és Curtius
Rufus munkdjanak is, hiszen ez a két szerzd tobb jelenetben is szerepel-
tette 6t. Ezek az epizddok kivétel nélkiil a né Alexandrosszal valé meg-
hitt és bensdséges kapcsolatanak megnyilvanulasait dbrazoljdk, a gydz-
tes és a legy6zott kozotti kolesonos tiszteletaddst és nagyrabecsiilést ir-
jak le.®> Mi kovetkezik mindebbdl? Ha ezek a szerzdk Ada torténetének
elbeszélése soran szerepeltették az adopcidé motivumat, majd késdbb
Sisygambis esetében is adopciot emlegettek volna, akkor ezzel a megol-
dassal kiilonlegességétdl é€s egyediségétdl fosztottdk volna meg ezt az
uralkodoi gesztust, s ezaltal Alexandros és Sisygambis tiszteletbeli anya
és fogadott fit kapcsolatat is atlagossa silanyitottdk volna. Ezzel azt
hangsulyoztak volna, hogy Alexandros visszatérd, barmikor el6htizhaté
és alkalmazhaté megoldasa volt az adopcié gyakorlata. S mi lett volna
az tizenetiik? Az, hogy Alexandros szdmadra Sisygambis éppen annyira
fontos és jelentds, mint Ada. Nincs tehat kiilonbség kozottiik. Mit tehet-
tek tehat? Ha nem ismerték az adopcidra vonatkozo adatot, akkor a va-
laszadasi kor bezarul, nem is volt vele dolguk. Ha azonban tudtak rola,
és mégsem szerepeltették azt, akkor a kihagyas mellett dontottek azért,

4 III. Dareios csalddtagjainak fogsagba esése és Alexandros naluk tett latogatasa (Diod.
17, 37, 3-17, 38, 3; Curt. 3, 11, 24-26; 3, 12, 3-26); III. Dareios feleségének, Stateiranak a
halala (Diod. 17, 54, 7; Curt. 4, 10, 18-34); Sisygambis elutasitja kiszabaditasat (Diod.
17,59, 6-7; Curt. 4, 15, 9-11); Alexandros III. Dareios nérokonait Susaban hagyja (Diod.
17, 67, 1, Curt. 5, 2, 17-22); Sisygambis kozbenjarasa az uxiosok érdekében (Curt. 5, 3,
12-15); Sisygambis Alexandros haldldra adott reakcidja (Diod. 17, 118, 3; Curt. 10, 5,
18-25).
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mert az adopcid szokasat, s ezzel a tiszteletbeli anya és fogadott fit ko-
zotti kiilonleges kapcsolatot egyediil a Sisygambishoz kothetd jelene-
tekben kivantdk 4brazolni. Azt akartdk megmutatni, hogy a gydztes
Alexandros és a legydzott ellenfele anyja, Sisygambis kozotti nexus
egyedi és rendkiviili.

Osszegzés gyanant megéllapithat6, hogy Curtius Rufus és Tustinus
kivételével minden Alexandros-torténetird, igy Diodoros, Strabédn, Plu-
tarchos és Arrhianos is megorokitette valamilyen formaban Ada és Ale-
xandros kapcsolatat. Iustinus gy dontott, hogy terjedelmi okok miatt
kihagyja a Karia Ostorténetérdl és uralkodoirdl szold digresszidt. Ez azt
eredményezte, hogy munkdjdban semmilyen, Adara vonatkozé adat
sem szerepel. Curtius Rufus esetében mas a helyzet, hiszen ez a romai
szerzd elveszett masodik konyvében adhatott szdmot a kariai esemé-
nyekrdl. Ha megprobalunk valaszt adni arra a kérdésre, hogy szerepel-
tethette-e Ada torténetét munkdjaban, akkor a Historize cselekményének,
valamint irdi technikdjanak ismeretében azt mondhatjuk, hogy irt Hali-
karnassos ostromarol, vélhetOen beszamolt a Hekatomnida-dinasztia
egyik vagy masik tagjarol, s valoszintileg emlitette Ada Alexandrosszal
vald taldlkozasat is. A taldlkozas részleteit oly mdédon mutathatta be,
ahogyan az Diodoros leirasdban szerepel. Kihagyta tehat az adopcié mo-
tivumat — ha egyaltalan tudott rdla —, ezt az adatot ugyanis (Diodoros-
hoz hasonldan) egyediil Sisygambis jelenetében kivanta felhaszndlni és
minél jobban kiakndzni.

Persze mindez csak a miivek belsé logikdjan alapuld hipotézis, s
tudjuk jol, hogy a logika nem mindig érvényesiil a torténelemben,
ahogy az irodalomban sem. A tanulményt igy azzal zarom, hogy a fenti
kovetkeztetés logikus ugyan, de nem biztos, hogy Curtius Rufus vald-
ban igy jart el Ada torténetének elbeszélése soran.
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The Encounter between Alexander and the Carian Ada
in the Work of Curtius Rufus?
A Thought Experiment

Diodorus, Strabo, Plutarch, and Arrian reported in some form that Alexander, in
334 BC, in an unspecified location met the former queen of Caria, Ada, who had been
deposed by her own brother, Pixodarus. As a result of the encounter, Alexander
helped Ada and eventually reinstated her as queen of Caria. Two of our sources, Plu-
tarch and Arrian, also mentioned that Ada adopted the Macedonian ruler as his son.
Among the main "Alexander historians”, only Justin and Curtius Rufus do not
mention in their works the encounter between Alexander and Ada. Justin conscious-
ly decided to omit the description of the Carian events, however, the situation is dif-
ferent in the case of Curtius Rufus. The first two books of his work, in which he may
have written about the events of Caria, among others, have been lost.

As part of a thought experiment, I am looking to find the answer to the question of
whether Curtius Rufus could have included the encounter between Alexander and
Ada in the lost part of his work, and if so, what information he could have disclosed
about the encounter and what about Ada herself.

Keywords: Ada, Alexander, Caria, Halikarnassus, Pixodaros, Orontobates,
Strabo, Diodorus, Arrian, Plutarch, Justin, Pompeius Trogus, Sisygambis,
adoption
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ODROBINA LASZLO

Az oktataspolitika vallasi alapu valtozasai Roma
keresztény csaszarai alatt

Sok kutatd probdlta megfejteni eddig az Apostatinak nevezett Iulianus csdszdr 61c
jelzetii levelének céljdt, illetve Osszhangba hozni azt a szintén a csdszdr uralkoddsi
idejébél fennmaradt, CTh. 13, 3, 5 torvénnyel: mind ez iddig sikerteleniil, ugyanis
sem azok az érvek nem meggQydzdek, amelyek szerint a keresztény tandrokat a tanitds-
tol erkolcsi alapon eltandcsold levél, és az dltaldnossdgok szintjén maradd, a tandrok
alkalmazdsa elé (a kereszténységet nem emlits) erkolcsi feltételeket dllito jogszabdly
ugyanazt a célt szolgdlta, sem pedig azok, amelyek szerint két kiilonbozd ténydlldsrol
beszél a két szoveg. Jelen tanulmany nem kivdin dlldst foglalni a kérdésben, viszont
abbél kiindulva bemutatja, mi volt a ,forditott helyzet”, azaz hogy a keresztény csd-
szdrok prébaltik-e, és ha igen, mennyiben megudltoztatni az addig pogdny auktorok
sz0vegein tanitd, és poginy istenek erkolcstelen torténeteit magyardzo oktatdsi rend-
szert, illetve, hogy még kordbban a kereszténység megengedett vallds stdtusza eldtt
hogyan fogadtik a keresztény vezetdk, ha egy keresztény ember tandri munkdt val-
lalt.t

Kulcsszavak: Tulianus Apostata, keresztény tanarok, okori iskola, antik neve-
lés, pogany-keresztény egytittélés, keresztényiildozés, dkereszténység

Ugy gondolom, hogy a megfelel$ oktatas nem a kifejezések és a nyelv
faradsagosan elsajatitott szimmetridjaban mutatkozik meg, hanem
egészséges gondolkoddsmodban, olyanban, amely megértd, ugyanak-
kor korrekt véleményt alkot jorol és rosszrdl egyarant. Ezért, amikor
az ember valamiben hisz, a tanitvanyait viszont mdsra tanitja, akkor
véleményem szerint egyrészt nem képes jol tanitani, masrészt nem is
becstiletes ember. S ha a meggy6zddése és megnyilatkozasai kozti el-
térés pusztan trividlis dolgokban mutatkozik meg, akkor azt valahogy

! Jelen tanulmany a 2022. évi XIV. Magyar Okortudoményi Konferencian felolvasott
el6adas irdsos verzidja.
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el lehet viselni, bar ez is helytelen. De ha a legfontosabb dolgokban
torténik meg az, hogy az embernek van egy bizonyos véleménye, és
kozben ennek ellenkezdjét tanitja, mi mas ez, mint a gazemberek vi-
selkedése, és nem becsiiletes, hanem teljesen aldvalo embereké, akik a
legértéktelenebbnek hitt dolgokat dicsérik a legjobban, igy atverik és
dicséreteikkel megtévesztik azokat, akiknek el akarjak adni értéktelen
aruikat. Marpedig mindazoknak, akik tanitanak, becstiletes emberek-
nek kell lennitiik, és nem szabad lelkiikben olyan véleményeket taplal-
niuk, amelyek Osszeegyeztethetetlenek azzal, amit nyilvanosan valla-
nak...

Bar jelen irds cime alapjan elképzelhetd lenne, &m az imént idézett szo-
vegrészlet mégsem Origenéstél vagy Szent Agostontdl, de még csak
nem is a kompromisszumképtelen Tertullianustol szarmazik: épp ellen-
kezlleg. A keresztényellenes Iulianus csaszar egyik levele kezdddik
igy,? pedig a benne foglalt alapelvek lehetnének egy keresztény tanitod
intelmei is. A kontraszt anndl is meglepdbb, mivel az Apostatdnak ne-
vezett 4. szazadi csaszar levele egy késObbi szakaszaban igy fogalmaz —
s ez lesz levelének tulajdonképpeni mondanddja is:

Ha azonban (a tanitok) tgy gondoljdk, hogy az irdk tévedtek a
legtiszteltebb istenekkel kapcsolatban, akkor menjenek inkabb a
galileaiak gytilekezetébe, s magyarazzak Matét és Lukacsot...

Amiért jelen irast a fenti idézetekkel kezdtem, annak nem mads az oka,
mint hogy ramutassak: a klasszika-filologia, az dkortorténet és az dkori
egyhdztorténet kutatdi rengeteget foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy
vajon ez a levél képezi-e a jogi hatterét annak, amikor okori, f6ként ke-
resztény, de akdr pogany torténetirdk is ugy fogalmaztak, hogy Iulianus
csaszar megfosztotta a keresztény tandrokat a nyilvanos tanitas lehetdsé-
gétdl.? A kérdés anndl is indokoltabb, mivel egy ilyen levél nem nagyon
birhatott jogi erével, s emiatt a tudoméanyos kdzvélemény inkabb a CTh.
13, 3, 5 szamu jogszabalyat azonositja a fenti rendelkezések hattereként.

2 BIDEZ (1932: 72-75).
3 A kérdéshez 1d. pl. DOWNEY (1957: 97-113), HARDY (1968: 131-143), IRMSCHER (1990:
579-592), BANCHICH (1993: 5-14), GALLINARI (1995), GERMINO (1997), KLEIN (1981: 73—
94), GERMINO (2004).
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Idem A. Magistros studiorum doctoresque excellere oportet moribus
primum, deinde facundia. Sed quia singulis civitatibus adesse ipse
non possum, iubeo, quisque docere vult, non repente nec temere
prosiliat ad hoc munus, sed iudicio ordinis probatus decretum
curialium mereatur optimorum conspirante consensu. Hoc enim
decretum ad me tractandum referetur, ut altiore quodam honore
nostro iudicio studiis civitatum accedant. Dat. XV Kal. Iul., Spoletio
Mamertino et Nevitta Conss. (362. junius 17.)

A latin szoveg olvasasakor rogton felt(inik, hogy nem szerepel benne
sem a keresztény sz, sem barmi mas, ami a fenti szerzdk negativ allita-
sara utalna Iulianusszal kapcsolatosan. Egyszertien azt irja el6 a jogsza-
baly, hogy a varosok alaposan vizsgaljak meg azt, aki tanitani szeretne, s
ha ugy dontottek, megfelelS a jelentkezd, akkor még a csaszarhoz is fel
kell terjeszteniiik a jeloltet jovahagydsra.

A tudomanyos konszenzus* szerint a fenti rendelkezést nem sokkal
Iulianus haldla utan, 364 janudrjaban visszavontak a CTh-ban sorban
kovetkezd rendelettel:

CTh. 13, 3, 6. Impp. Valentinianus et Valens AA. ad Mamertinum
praefectum praetorio. Si qui erudiendis adulescentibus vita pariter et
facundia idoneus erit, vel novum instituat auditorium vel repetat
intermissum. Dat. III Id. Ian. Divo Ioviano et Varroniano conss. (364.
januar 11.)

A fenti rendelet forditdsdbol azonban nem tugy tlnik, mintha célja az
el6z6 hatalyon kiviil helyezése lenne. Taldn az egyetlen széfordulat, ami
ilyesmire utalhat, az a vel repetat intermissum, azaz ,folytassa azt, amit
abbahagyott”.

Szamos megoldasi javaslat sziiletett a fenti problémak feloldasara:®
szerencsére azonban egyik sem tlinik annyira meggy6zének, hogy a
problémat lezartnak tekinthessiik, s ezzel megsziinjék a tovabbi kutata-
sok lehetdsége. Az viszont eléggé szembetling az elsd két idézet, illetve

4 A vitat jol 4ttekinti pl. GERMINO (2004: 167-192).
5 V3. VOSSING (2003: 492).
6 LegutGbb 1d. GERMINO (2004: 193-240).
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az egyéb Okori forradsok” olvasasakor, hogy Iulianus valdban megtehette,
amivel kés6bb vadoltdk,® s mindennek alapja valoban az az erkolcsi
egyenesség megkovetelése lehetett a kordbban keresztény, késébb azon-
ban ismét pogannya lett csaszar részérdl, amire 6 maga utalt a levelében:
»a keresztények ne tanitsdk azt, amiben nem hisznek”.

Mikozben a fenti idézeteket (és a problémaval foglalkozo tudoma-
nyos kozleményeket, monografidkat) olvassuk, szembe6tld a hiany a
masik oldalon: a keresztény csdszarok — bar megtehették volna —, sem-
miféle hasonlo radikalis intézkedést nem foganatositottak a keresztény-
ség vagy a keresztények helyzetbe hozasa érdekében az oktatas tertile-
tén.’ (Hogy érezziik a probléma sulyat, mutatis mutandis ez olyan lehe-
tett, mintha Magyarorszagon 1990-ben nem vezették volna ki az egye-
temi kotelez4 stadiumok koziill a marxizmus-leninizmust, a tudoma-
nyos szocializmust, vagy még erdsebb példaval élve, mintha 1990 eldtt
az L bet(i irasat Lenin, az M-ét Marx, az E-ét Engels, az Sz-ét pedig Szta-
lin nevével gyakoroltattdk volna a gyerekekkel az iskoldban, s ezt mind
a mai napig érintetlentil hagytak volna.)

Bar torténtek lépések a 4. szdzadban az oktatasi tevékenység szaba-
lyozasara, azonban ezek nem nagyon értelmezhetdek a csdszarok részé-
rdl a kereszténység melletti kidllasként. Tudjuk, hogy a romai oktatas
korabban is alapvetden ,piaci alapokon” mtkodott,'° a csdszarok nem
igazan avatkoztak be a tevékenység szabdlyozdsaba.!! Amikor mégis
megtették, szabdlyozo tevékenységiik elsGsorban arra korlatozddott,
hogy addmentességet garantaltak az oktatoknak/tandroknak, illetve
egyes ritka esetekben'? (Romdban, Athénben és késébb Konstantina-
polyban) kvazi tanszékeket allitottak fel, ahol a tanaroknak pénzt garan-
taltak tevékenységiikért.!®

7 A torvényre vonatkozd kiilsé forrasokhoz 1d. GERMINO (2004: 51-110).
8 V6. VOSSING (2002: 253).

9 VOSSING (2002: 244).

10 MARROU (1972: 127-132).

11 VOSSING (2003: 470-475).

12 VOSSING (2003: 489).

13 Ld. VOSSING (2002: 246).
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Vespasianus volt az els6 csaszar, aki a tandroknak adomentességet
adott — még a provincidkban is, illetve két olyan retorikai tanari allast
létesitett Romaban, ahol az oktatasi helyiséget és még a bért is a tandrok
rendelkezésére bocsatottak." Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a
févarostdl eltérd helyszineken a tanarok adomentességéért nem az al-
lam, hanem a varos ,,allt helyt”!> — a csdszar eldirdsa alapjan.'

Antoninus Pius konkrétan meghatarozta, hogy mekkora varos hany
tandrnak adhatott mentességet: kisebb varosok harom grammaticusnak
és harom rétortanarnak, a nagyobbak négynek-négynek, a metropoli-
szok pedig Otnek-6tnek.” A tandrok kivalasztdsa a varos felel@ssége
volt.’® Emellett a varosok még két modon tdmogathattdk a tandrt: adhat-
tak szamukra ingyenesen oktatasi helyiséget, illetve akar bért is fizethet-
tek nekik.?

Els6 kovetkeztetésként megallapithatod, hogy a csaszarok szabalyozo
tevékenysége nem hasonlithaté a modern oktatdsszabalyozaséhoz, ami-
kor a cél egy altaldnos irds-olvasas-szamolas, alapvetd miveltség garan-
tdldsa az emberek minél nagyobb rétegének, vagy esetleg hatranyos
helyzet(i térségek, emberek helyzetbe hozasa az oktatds altal.”’ Egyes
kutatok szerint az a tény, hogy a csaszarok id6rdl idére megerdsitették
azokat a privilégiumokat, amelyekben a tandrok részesiiltek — ugy
azonban, hogy kozben nem terhelték az allami koltségvetést —, inkabb
sajat presztizsiik emelését szolgalta.?!

Felmeriil a kérdés, nem az volt-e a csdszarok célja, hogy az igy ta-
mogatott tandrok 4ltal kiképeztessenek maguknak egy funkcionariusré-
teget, aki részt vesz majd a birodalom irdnyitdsdban. A szakirodalom
ugyanakkor a harmadik szazadig elveti ennek a lehetdségét,> mivel
egyrészt az allami funkciok betdltése nem az iskoldzottsaghoz, hanem

14 Suet. Vesp. 18.

15 Ld. ehhez VOSSING (2002: 244).
16 FEIN (1994: 285).

17 VOSSING (2003: 490).

18 Dig. 27,1, 6, 2—4; CI 10, 53, 2.

19 Plin. Ep. 4, 13, 6.

20 VOSSING (2003: 485).

21 VOSSING (2002: 249).

2 VOSSING (2003: 491).
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egy adott tarsadalmi réteghez valo tartozashoz volt kotve? — ami persze
magaval hozta egy bizonyos szint( iskolazottsag meglétét,* masrészt
pedig az altaldnos képzés nem valamiféle végzettség vagy képzettség
megadasaval végzdodott, és nem képesitett semmilyen munkakor betdl-
tésére.”

A negyedik szdzadtol ugyanakkor elkezdddik egy komolyabb tar-
sadalmi mozgas a ranglétran felfelé:* ez pedig valdban az iskolazott-
saghoz volt kotve.” Ugyanakkor ez a jelenség korantsem volt altalanos:
inkabb kivételnek volt tekinthetd.2

De lassuk akkor, mi tortént a negyedik szazadban! Constantinus
csupan a tandrok ado- és egyéb munus-mentességét erdsiti meg:

CTh. 13, 3, 1. Imp. Constantinus A. ad Volusianum. Medicos,
grammaticos et professores alios litterarum inmunes esse cum rebus,
quas in civitatibus suis possident, praecipimus et honoribus fungi; in
ius etiam vocari eos vel pati iniuriam prohibemus, ita ut, si quis eos
vexaverit, centum milia nummorum aerario inferat a magistratibus
vel quinquennalibus exactus, ne ipsi hanc poenam sustineant... (321.
augusztus 1.)

CTh. 13, 3, 3. Idem A. ad populum. Beneficia divorum retro principum
confirmantes medicos et professores litterarum, uxores etiam et filios
eorum ab omni functione et ab omnibus muneribus publicis vacare
praecipimus nec ad militiam comprehendi neque hospites recipere
nec ullo fungi munere, quo facilius liberalibus studiis et memoratis
artibus multos instituant. Proposita V Kal. Octob. Constantinopoli
Dalmatio et Zenofilo conss. (333. szeptember 27.)

Valentinianus és Valens 364-ben kiadott rendeletét mar lattuk korabban:
példaszert életet és tudast kovetel meg toliik; ez a feltétele, hogy tanar-
ként miikodjenek.

23 VOSSING (2003: 488).

24 NOETHLICHS (1981: 81).

25 VOSSING (2002: 249).

26 NELLEN (1981).

27 August. Conf. 1,9, 14; 2, 3, 8.
28 VOSSING (2002: 251).
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CTh. 13, 3, 6. Impp. Valentinianus et Valens AA. ad Mamertinum
praefectum praetorio. Si qui erudiendis adulescentibus vita pariter et
facundia idoneus erit, vel novum instituat auditorium vel repetat
intermissum. Dat. III Id. Ian. Divo Ioviano et Varroniano conss. (364.
januar 11.)

Gratianus 376. évi ,iskolarendelete”? Gjraszabdlyozta a provincidk fova-
rosaiban dolgozo tanarok juttatdsait, ugyanakkor azt is leszogezte, hogy
a varosok dontése utan nincs sziikség csaszari megerdsitésre a tanarok
alkalmazasahoz:3

CTh. 13, 3, 11. Imppp. Valens, Gratianus et Valentinianus AAA Antonio
praefecto praetorio Galliarum. Per omnem dioecesim commissam
magnificentiae tuae frequentissimis in civitatibus, quae pollent et
eminent claritudine, praeceptorum optimi quique erudiendae
praesideant iuventuti: rhetores loquimur et grammaticos Atticae
Romanaeque doctrinae. quorum oratoribus viginti quattuor
annonarum e fisco emolumenta donentur, grammaticis Latino vel
Graeco duodecim annonarum deductior paulo numerus ex more
praestetur, ut singulis urbibus, quae metropoles nuncupantur, nobilium
professorum electio celebretur nec vero iudicemus, liberum ut sit
cuique civitati suos doctores et magistros placito sibi iuvare compendio.
Trevirorum vel clarissimae civitati uberius aliquid putavimus
deferendum, rhetori ut triginta, item viginti grammatico Latino, Graeco
etiam, si qui dignus repperiri potuerit, duodecim praebeantur annonae.
Dat. X Kal. [un. Valente V et Valentiniano AA. conss. (376. méajus 23.)

Erdekes ebben a sorban Valentinianus 370-bdl szdrmazé rendelkezése,
amelyben nagyon szigorian a Romadba tanulasi céllal érkez6 didkok életét,
viselkedését, és az oktatasi kereteiket szabalyozza. Ajanlolevéllel kell ér-
keznitik, amelyben rogziteni kell, hogy milyen tanulméanyokat végeztek
addig, egy allami hivatalnok feliigyelte a didkok mindennapi életét, 20 éves
korukig maradhattak Romdban, keriilniiik kellett minden illetlen tarsasa-
got. A kihagokat nyilvanosan megbotoztdk, s kiutasitottak a varosbdl.?!

29 Ld. VOSSING (2003: 493-494).
3 Ld. ehhez MARROU (1972: 127), VOSSING (2002: 256).
31 MARROU (1972: 132), KUNDEREWICZ (1972: 576).
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CTh. 14, 9, 1. Imppp.Valentinianus, Valens et Gratianus AAA. ad
Olybrium praefectum urbi. Quicumque ad urbem discendi cupiditate
veniunt, primitus ad magistrum census provincialium iudicum, a
quibus copia est danda veniendi, eiusmodi litteras perferant, ut
oppida hominum et natales et merita expressa teneantur; deinde ut in
primo statim profiteantur introitu, quibus potissimum studiis operam
navare proponant; tertio ut hospitia eorum sollicite censualium norit
officium, quo ei rei impertiant curam, quam se adseruerint expetisse.
Idem inmineant censuales, ut singuli eorum tales se in conventibus
praebeant, quales esse debent, qui turpem inhonestamque famam et
consociationes, quas proximas putamus esse criminibus, aestiment
fugiendas neve spectacula frequentius adeant aut adpetant vulgo
intempestiva convivia. quin etiam tribuimus potestatem, ut, si quis de
his non ita in urbe se gesserit, quemadmodum liberalium rerum
dignitas poscat, publice verberibus adfectus statimque navigio
superpositus abiciatur urbe domumgque redeat. his sane, qui sedulo
operam professionibus navant, usque ad vicesimum aetatis suae
annum Romae liceat commorari. Post id vero tempus qui neglexerit
sponte remeare, sollicitudine praefecturae etiam impurius ad patriam
revertatur. verum ne haec perfunctorie fortasse curentur, praecelsa
sinceritas tua officium censuale commoneat, ut per singulos menses,
qui vel unde veniant quive sint pro ratione temporis ad Africam vel
ad ceteras provincias remittendi, brevibus comprehendat, his
dumtaxat exceptis, qui corporatorum sunt oneribus adiuncti. similes
autem breves etiam ad scrinia mansuetudinis nostrae annis singulis
dirigantur, quo meritis singulorum institutionibusque compertis
utrum quandoque nobis sint necessarii, iudicemus. Dat. IIII Id. Mart.
Treviris Valentiniano et Valente III AA. conss. (370. marcius 12.)

A kutatok altaldnos véleménye szerint azonban ez a rendelkezés nem
annyira az oktatdst, mint és sokkal inkdbb az oktatdshoz kapcsoldédo
adomentességet kivanta szabdalyozni, illetve az ezzel kapcsolatos vissza-
éléseknek Shajtott gatat szabni.*

Végiil emlitést kell tenniink II. Theodosius csdszarnak az un. egye-
temalapitd rendelkezésérdl, amivel Konstantindpolyban 425-ben egy 31

32 1L.d. ehhez VOSSING (2002: 259).
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t6bdl allo oktatasi intézmeényt alapit, s ezzel egyiitt megvaltoztatja azt a
korabbi gyakorlatot, miszerint barki nyilvanos helyeken tanithatott.®

Osszefoglalva tehat: a rdmai iskola allamositasardl, de akar keresz-
tényiesitésérdl egyaltalan nem beszélhetiink a keresztény csaszarkorban
sem.* A tandrok és iskolak tobbsége piaci alapon mikodott. Ahol a ta-
narok fizetést kaptak, ott azt a varosok adtak nekik. A keresztény csa-
szarkorban erdsodott az a tendencia, hogy kozpontilag szabdlyozzak a
varosok oktataspolitikajat.®

Van még két olyan motivum, amelyekrdl szot kell ejteni ahhoz,
hogy nagyjabdl atfogo képet kapjunk az els6 keresztény évszazad okta-
taspolitikai szabalyozasairol. Ez a két dolog pedig nem kozvetleniil, ha-
nem kozvetetten érintette a litterae liberales stadiumait.

1. A csaszarok elkezdték 0sztonozni a szakmaszerzést® az altalanos stu-
diumokkal szemben - természetesen amellett, hogy megmaradt a
klasszikus tanulmanyok iranti elsédleges vonzalom:%

Konstantin 334-ben kiadott rendeletével megparancsolja, hogy a
provincidk vezetdi igyekezzenek minden eszkozzel rdvenni a 18 évet
betoltott, litterae liberales stidiumokon mar tal 1évé fiatalokat, hogy to-
vabbtanulas helyett inkdbb épitészeti tanulmdnyokra vallalkozzanak:
Osztondijakat ajanl fel szamukra, s teljes adomentességet kinal nekik és a
sziileiknek is.3®

CTh. 13, 4, 1. Imp. Constantinus A. ad Felicem. Architectis quam
plurimis opus est; sed quia non sunt, sublimitas tua in provinciis
Africanis ad hoc studium eos impellat, qui ad annos ferme
duodeviginti nati liberales litteras degustaverint. Quibus ut hoc
gratum sit, tam ipsos quam eorum parentes ab his, quae personis
iniungi solent, volumus esse inmunes ipsisque qui discent salarium

3 CTh. 14, 9, 3. V6. VOSSING (2003: 495), KUNDEREWICZ (1972: 575).
3 MARROU (1972: 127), VOSSING (2003: 496).

3 V0. VOSSING (2002: 261-262).

3% A témardl bévebben 1d. ODROBINA (2018: 9-35).

3 MARROU (1972: 127-129).

3 V6. KUNDEREWICZ (1972: 576).
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competens statui. Proposita VI Kal. Sept. Karthagine Optato et
Paulino conss. (334. augusztus [?] 27. [?])

Ezt a mentességet terjeszti ki Konstantin 337-ben egy sor egyéb szakma-
ra is: azonban ezuttal a mesterekre vonatkozodan, hogy tokéletesitsék
magukat a szakmajukban, illetve, hogy megtanitsdk arra gyerekeiket
is.%

CTh. 13, 4, 2. Idem A. ad Maximum praefectum praetorio. Artifices
artium brevi subdito comprehensarum per singulas civitates morantes
ab universis muneribus vacare praecipimus, si quidem ediscendis
artibus otium sit adcommodandum; quo magis cupiant et ipsi
peritiores fieri et suos filios erudire. Dat. IIIl Non. Aug. Feliciano et
Titiano conss. (337. augusztus 2.)

Constantius 344-ben kiveszi a munera kotelezettsége aldl egyes épitészet-
tel Osszefliggd szakmak tanitoit.+

CTh. 13, 4, 3. Impp. Constantius et Constans AA. ad Leontium
praefectum praetorio. Mechanicos et geometras et architectos, qui
divisiones partium omnium incisionesque servant mensurisque et
institutis operam fabricationi stringunt, et eos, qui aquarum inventos
ductus et modos docili libratione ostendunt, in par studium docendi
adque discendi nostro sermone perpellimus. Itaque inmunitatibus
gaudeant et suscipiant docendos qui docere sufficiunt. Dat. Prid. Non.
Iul. Leontio et Sallustio conss. (344. julius 6.)

2. A masik valtozast az jelentette, hogy az emberek elkezdték észreven-
ni: a hivatalokba torténé bedramlashoz sem kellett mar kotelezden a re-
torikai iskola.*! Elég volt példaul a gyorsirds elsajatitdsa, ezen keresztiil
ugyanis a megbizhato emberek kozel keriilhettek a 6 dontéshozokhoz,
s igy lehetdségiik nyilt arra, hogy rovid idon beliil vezetd funkcionarius-
sa*? valjanak (a keresztény csaszarok ugyanis jobban biztak a keresztény

3 V6. KUNDEREWICZ (1972: 576).

40 V6. KUNDEREWICZ (1972: 576).

4 Annak ellenére, hogy az els6dleges ut mégis a rétori iskola maradt; v6. MARROU
(1972: 127-132).

42 MARROU (1972: 133), KUNDEREWICZ (1972: 585).
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miuiveletlenekben, mint a miivelt poganyokban).*® E folyamat kovetkez-
tében elkezdett erodalddni a hivatalnokok kulturdlis szintje, illetve a
klasszikus stidiumok vonzereje is.*

Szintén a gyorsabb érvényesiilés ttja lehetett a jogi tanulmanyok va-
lasztasa a litterae liberales helyett: a sz0 szerint vett ligyvédséget ugyan a
rétor latta el, am 6 a felkésziiléséhez igénybe vette az an. pragmaticus
segitségét, aki elmagyarazta neki a jogi helyzetet. Ezek a pragmaticusok is
gyorsan tudtak felfelé haladni a ranglétran, s nem kellett olyan hosszt
idd a tanulmanyaikhoz sem.*

Mindekozben az oktatds tartalma egyaltalan nem valtozott, leg-
alabbis 4llami szinten erre vonatkozdan semmilyen intézkedéssel nem
taldlkozunk, s nem is hallunk ilyenrdl.* Nem valtozott tovabba a litterae
liberalest oktato intézmények felépitése sem.?

De nézziik meg, mi lehetett az oka annak, hogy a dontéshozdk nem
akartdk a pogany tartalmu studiumokat keresztényekké alakitani?

1. Elsésorban nem nagyon lett volna mire atalakitani. Késziiltek
ugyan keresztény tartalmu tankonyvek, azonban ezek szinvonala nem
itotte meg az okori miivelt emberek és tandrok mércéjét.*® Voltak olya-
nok, akik a latin Biblidn tanultak latinul, volt, aki a gorog torténetek he-
lyett himnuszokat és zsoltarokat magyardzott didkjainak,* ugyanakkor
a klasszikus szovegmagyarazat modszerei, valamint a klasszikus filozo-
fia kategodriai kivaloan alkalmazhatdak voltak a Biblia értelmezése so-
ran, a retorikai képzés kozben elsajatitott készségek pedig jol jottek a
templomi prédikaciokban is.>

2. Masodsorban a tanitds tartalma pogdny volt ugyan, am ezekhez
annyira hozzaszoktak, hogy sok esetben nem is érzékelték mar a vallasi

4 KUNDEREWICZ (1972: 578-579).

4“4 MARROU (1972: 128).

45 KUNDEREWICZ (1972: 586).

46 M ARKSCHIES (2002: 100-101).

4 MARROU (1972: 127-141).

48 MARKSCHIES (2002: 101-102).

4 MARROU (1972: 140).

% Ugyanakkor azzal is tisztaban kell lenniink, hogy még a 3. szazadban sem volt ki-
zart, hogy egy piispok analfabéta legyen; vo. MARKSCHIES (2002: 108).
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jelentésiiket:>! inkabb egyfajta kulturdlis élettérként fogtak fel a gorog
mitoszokat,*? illetve a kereszténység elismerte a klasszikus kultara ér-
demeit, ezért atvette azt.®® Mar emlitést tettiink arrdl, hogy az istenek
nevének kezddbetiivel tanultdk a betliket, vagy hogy az istenek torténe-
tein tanultak olvasni, amelyek pedig tele voltak hazassagtoréssel, gyil-
kossaggal, armannyal. Szent Agoston szerint nem zavarta a sziilSket,
hogy pogany iskolaba kell adniuk a gyerekeiket, s szinte nem tudunk
egyetlen olyan irodalmi helyrdl sem, ahol kifogasoltak volna, hogy po-
gany tartalmakon tanulnak a didkok. Tovabba az is fontos tény, hogy a
vallasi nevelés a csaladban, illetve a liturgidban tortént.> Christoph
Markschies komikusan, dmde tanulsdgosan a kovetkezOképpen alakitja
at Harnack mondasat: ,a keresztény vértanuknak azért kellett meghal-
niuk, mert elutasitottdk, hogy olyan isteneknek &ldozzanak, akiknek
nevét gyermekkorukban vagy szdzszor leirtak viasztablajukra”.®

3. Taldlunk ugyanakkor komoly ellenvéleményt is a keresztények
tandri dllasaval kapcsolatosan.>® Tertullianus példaul azt mondja, hogy
keresztény ember nem dolgozhat tanarként, hiszen ez olyan szakma,
mint az istenek papjaié.” Tertullianus ugyanakkor olyan maximalpozi-
ciot foglal el ebben a kérdésben, amely nem felelt meg sem a valdsag-
nak, sem pedig a keresztény kozOsség teologiai elképzeléseinek.® A
Hyppolitosnak tulajdonitott Traditio Apostolica a tandri mesterséget a
bordélyiizemeltetdével, az istenszobrok készitééivel és a pogany papo-
kéival allitja egy sorba, akiknek fel kell adniuk szakmajukat, miel6tt el-
kezdhetnék a keresztelési oktatdst: késObb ugyanakkor megengeddbb
lesz, amennyiben ugy fogalmaz: ,ha a tandrnak nincs mas kétkezi

51 MARKSCHIES (2002: 102).

5 MARROU (1972: 128), MARKSCHIES (2002: 107).

5 Szemben a zsidd kulturaval, amely ebben az id6ben egyfajta kulturalis gettoba zar-
kozott; a kereszténység — afféle missziondrius vallasként — atvette és alkalmazta a go-
rog és a latin nyelvet; v6. MARROU (1972: 136-138).

5 MARROU (1972: 140), DI BERARDINO (1972: 549).

55 MARKSCHIES (2002: 107).

% MARROU (1972: 140).

57 Tert. Idol. 10, 1-7. Ld. ehhez DI BERARDINO (1972: 551).

5 MARKSCHIES (2002: 104).
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szakmadja, amibdl meg tudna élni, akkor maradhat tanar”.* Az arab
nyelven megmaradt Hyppolitos kinonjai értelmében a keresztény tanar-
nak el kell mondania didkjai el6tt, hogy a poganyok istenei nem istenek,
csak démonok,® s a 4. szazadbdl szdrmazd Apostoli konstitiiciok mar nem
is emlitik a tandri szakmat a tiltottak kozott.!

A tények ugyanakkor bizonyitjdk a keresztények sensus fideliumat
(ante litteram): mar a Konstantint megel6z6 korbol ismertink szamos sir-
feliratot, amelyek szerint sok keresztény volt tandr,®> masrészt nem sza-
bad illuziokat dédelgetniink az okori keresztények személyes keresz-
ténységének foka tekintetében sem.®® Origenés 202-ben grammatikai
iskolat nyitott Alexandridban,* s ez nem zavarta a varos piispokét, De-
metriost sem,® 264-ben Anatolios, Laodicea jovendd plispoke veszi at a
varos aristotelési filozofiat oktatd tanszékét.®® 268 koriil Malchiont, aki
addig Antiokia retorikai iskoldjat vezette, pappa szentelik ,hitének egy-
szerlisége miatt.”” A keresztény tanuldk ,civil” iskoldba jartak: az egy-
hazban akkoriban fel sem meriilt a gondolat, hogy iskoldkat tartson
fenn.®® A 4. szdzadra pedig a klasszikus iskolat tokéletesen asszimilaltak
a keresztények.®

4. Az iskola formadjanak és tartalmanak a valtozatlansaga leginkabb
a kereszténység és az antik kulttira szoros szovetségének volt koszonhe-
t6, amennyiben az antik kultirdban tanult médokon sajatitottak és mé-
lyitették el a kereszténység tanitdsat is. A pogany szerz6k magyarazasa-
nak moddszerei egy az egyben alkalmazhatdak voltak a Szentirds szove-

% Trad. Ap. § 16.

6 Can. Hypp. 12.

61 Const. Ap. 8, 32, 8-10.

62 MARKSCHIES (2002: 105).

63 MARKSCHIES (2002: 107).

64 Eus. Hist. Eccl. 6, 2, 12-13.

65 S6t az is feltételezhets, hogy Origenés apja is grammaticus volt; v6. DI BERARDINO
(1972: 553).

66 Eus. Hist. Eccl. 7, 32, 6-22.

67 Eus. Hist. Eccl. 7, 29, 2.

68 DI BERARDINO (1972: 549).

6 MARROU (1972: 141), MARKSCHIES (2002: 104).
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geinek magyarazatakor is.”% A retorikat kivaloan tudtak hasznalni a ke-
resztény lelkipasztorok a prédikaciokban. A filozoéfia pedig felkészitette
a teoldgust a fogalmi rendszer és a logika alkalmazdasara a teologiaban.”

Konkluzioé: avagy miért zavarta Iulianus csaszart a keresztény tanarok
hite és tanitasuk tartalma kozotti diszharmonia?

Lehet, hogy csak Iulianus csaszarnak volt probléma a disszonancia — és
a masik oldalon Tertullianusnak? — Mindketten maximalistak voltak, s
mindketten el voltak szakadva a valdsagtol. Akik viszont a valdsag tala-
jan alltak, azok nem ragadtattdk magukat ilyen kijelentésekre, hanem
kibékitették a kereszténységet a klasszikus kultaraval, sot a keresztény-
ség szolgalolanyava tették azt.
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Religion-based Changes in Education Policy under the Christian
Emperors of Rome

Many researchers have so far tried to decipher the purpose of the letter 61c of the
Emperor Julian (the Apostate) and to bring it into harmony with the law CTh 13, 3,
5, also preserved from the emperor’s reign. These attempts have so far been unsuc-
cessful because neither the arguments that the letter prohibited Christian teachers
from teaching on moral grounds and the law (which otherwise remained at a level of
generalities) that imposed moral conditions on teachers’ employment (without men-
tioning Christianity at the same time) served the same purpose, nor that the two
texts speak of two different facts, are convincing. The aim of this thesis is not to take
a position on the issue, but to present, based on this question, what the “reverse situ-
ation” was, i.e., whether and to what extent the Christian emperors tried to change
the educational system that had been teaching on the texts of pagan authors and ex-
plaining the immoral stories of pagan gods, and how, even before Christianity was a
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permitted religion, Christian leaders welcomed a Christian man to take up a teaching
job.

Keywords: Julian the Apostate, Christian teachers, ancient school, ancient
upbringing, Pagan-Christian coexistence, persecution of Christians, early
Christianity
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PATAKI ELVIRA

Ertelem, érzelem és esztétikum:
Ailianos az allatok zenéjér6l

A De natura animalium esztétikai érdeklédésével sajitos helyet foglal el az dékori zoo-
l6giai munkdk kozott. Aristotelés, Plinius, Plutarchos hasonld témdjii irdsaival dssze-
vetve az ailianosi mii jelentds teret szentel az dllatok és a miivészet, kivdltképp a zene
kozotti kapcsolat bemutatdsinak, s igy akdr az okori zeneesztétika kiilonleges forrdsd-
nak is tekinthetd. Az dllati hangadds valtozatossdgadt, az dllat (z66n, alogon) musiké
irdnti fogékonysdgat, az emberi zene utdnzdsinak, illetve élvezetének képességét szem-
léltetd, a mimésis, sét a katharsis szdmos példajat emlité feljegyzések alapjin az ek-
lektikus filozofiai hdtterti szerzd szemldtomdst a damoni, platéni éthos-elmélet bevo-
nasdval foglal dlldst az allati értelemrdl és kommunikiciérol folytatott ékori diskur-
zusban, leginkdbb a sztoikusokkal szemben. Ertelmezésében az dllati hang a természet
ajandéka (déron physeos), amely azonban birtokosa szindékianak megfelelden képes
kiilonféle tartalmak, dsszetett emociondlis dllapotok kozvetitésére, esztétikai értékkel bi-
16 miialkotds létrehozdsira. Az esztétikum dllatvilagban vald jelenlétének feltételezésé-
vel Ailianos részint az dllati intelligencia megléte mellett érvel, részint segitheti az
emberi zene eredetének, funkcidjanak megértését.

Kulcesszavak: Ailianos, De natura animalium, allati értelem, zene, zeneesztétika

A De natura animalium mint zeneesztétikai forras?

A modern zene egy kiilonos alkotasanak eredettorténete szerint 1942-ben
G. Balanchine, a neves koreografus az amerikai Barnum cirkusz megbiza-
sabdl elefantokat felléptetd balett komponaldsara kérte fel 1. Sztravinsz-
kijt. Az anekdota szerint a zeneszerzd kiilondsebb hezitalds nélkiil vallal-
ta a feladatot, egyetlen kikotéssel: minél fiatalabb elefantokrol legyen szo.
A csaszarkori Italidban €16, nyelvét, mtveltségét és habitusat tekint-
ve az aranykori Athénhez k6t6dd Ailianos (170-220) az allatok zenéjét
targyald feljegyzéseinek tiikrében bizonydra nagyra értékelte volna a
Cirkuszpolkit. A szerz6 nem miivészetteoretikus, neve csak kivételes
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esetben szerepel az okori zenét targyalo szakirodalomban. Noha a pto-
lemaiosi harmoniatan egyik kommentarja az aulos miikodési mechaniz-
musa kapcsan hivatkozik egy bizonyos Ailianosra,! annak személye
nem feltétlentil azonosithaté a Varia historia és a De natura animalium
szerzOjével, akinek el6bbi, miivel6déstorténeti adatokat, mikroelbeszé-
léseket tartalmazo gyUjteménye viszonylag ritkdn foglalkozik a zenével,
jobbara hitelességiikben vitatott informaciokkal szolgalva. Ailianos sze-
rint Mytiléné varosa biintetésbdl megtiltotta hiitlen szovetségeseinek,
hogy azok gyermekeiket irds-olvasdsra és zenére tanitsak (7, 15); Krétan
a kiskortak a torvényeket megzenésitve, kozos éneklés soran sajatitot-
tak el (2, 39); a dramairé Phrynikost egy felettébb lelkesitd kardala halla-
tan az athéniek hadvezérré valasztottak (3, 8). E kétes adatok fényében a
zenét az egyéni és kozosségi identitds formaldjanak tekintd szerzd Pla-
ton kovetdje. Az éthos-elmélet nyomai megjelennek a tarsadalom ziill6tt-
ségét a silany zenével magyarazo helyeken (3, 14; 7, 2), a miiben felbuk-
kannak isteni védelem alatt all6 (3, 43), bolcselkedésre hajlamos (3, 30; 3,
33; 12, 17; 14, 23), mavészetiik révén zsarnokokkal is batran szembenézo
(3, 32; 9, 36) muzsikusok, de a moralfilozoéfiai indittatasu torténetek mel-
lett szerepelnek szorakoztatd paradoxonok is (Id. a kutyaba / gtindrba
szerelmes lantoslany, vagy az emberfeletti étvagyti trombitdsné emlité-
sét (1, 6;1,26).2

A korabbi m1 terjedelmét tobbszorosen meghaladd, etologiai témaja
De natura animalium nyomatékosabban érzékelteti Ailianos zene irdnti
elkotelezettségét. Benne az allatok hangadasaval és zeneélvezetével fog-
lalkozd fejezetek szdma meghaladja a nyolcvanat, s az antikvitdsban ha-
gyomanyosan muzikalisnak tekintett fajokon tul (csalogany, hattyt, del-
fin) szamos, e téren kevésbé favorizalt emlost, sot eleve siiketnémanak
tekintett halat is szerepeltet.> A sokaig (s tévesen) valotlan, tudomanyta-
lan kijelentések szerkesztetlen halmazanak tekintett monumentélis sz6-

1TWEST (1994: 77; 91; 95), MATHIESEN (1999: 186-187; 531).

2 Egyéb zenei kotédésti helyek: VH 1, 14; 2, 44; 4, 16,7, 4; 8, 7, 9, 8; 9, 38; 12, 23; 12, 43;
12, 55; 13, 1; 13, 21; 14, §; 14, 23.

3 A vizben él6k némasaganak (Arist. HA 535b) cafolasara szolgdl a madar- vagy hang-
szernevet visel6 halak listajan (10, 11) tal a hangszerre emlékeztetd kiilsejii (11, 23),
annak alapanyagdul szolgalo (14, 17; 17, 6) tengeri fajok emlitése.
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vegben a kiilonféle lant- és fuvolafajtakon tal sz6 esik egzotikus hang-
szerekrdl (6, 31; 12, 44), tekintélyes muzikologusokrol (2, 11); mashon-
nan alig ismert daltipusok* éppugy feltinnek benne, mint a gorog lira
meghatarozé mifajai — az énawvog (2, 32; 5, 34), az émwndewov (5, 34), az
é¢ruvikiov (8, 2), a Opnvog (2, 32; 4, 42), a kwpaotwkn (1, 50; 9, 13); a
nawav (8, 2), a okwppa (15, 28), a duévanog (12, 44; 15, 25; 17, 22), a
buvog (5, 34; 11, 1), az o) (15, 19). Hogy e helyek miért nem szerepel-
nek mégsem a gorog zenetorténet forrasai kozott,> annak oka az emlitett
mifajokat megszolaltatok kiilonleges mivolta: a siratot a gyongytyuak
énekli (4, 42), a naszdallal a vipera udvarol a murénanak (1, 50); Damoén
és Aristoxenos neve a zenei tehetségben Oket messze feliillmulo elefant
kapcsan olvashatd (2, 11).

Az allati viselkedés iranti érdeklédés elStérbe keriilését szemlélteti a
hagyomanyos zenei mitoszok ailianosi kezelése is. Az atvaltozas moti-
vumara, illetve az emberi énekes—allati hallgatdsag kettése koré épiild
elbeszéléseket Ailianos tobbnyire ignoralja vagy jelentdsen atirja. A fiat
siratd Philomélé alakja egyaltaldn nem szerepel,® a csalogany éneke a
tradicioval ellentétben szdmadra tavolrdl sem a gyasz kifejezdje.” Orphe-
usrol kizarolag kronolodgiai kérdés, illetve vélt irdstudatlansaga kapcsan
esik sz0,® a zenéjével florat és faunat bltivkorébe vond dalnok alakja
egyik miben sincs jelen. A szerz6 nem meséli tijra Arion delfinek segit-
ségével megvaldsuld csodas megmenekiilését sem, s noha a tengeri em-
18s zenekedvelésének (12, 45: @iAopovoov) bizonyitékdul kozli az éne-
kes Poseiddnhoz intézett allitolagos halaénekét, benne a kortancot lejtd
delfinek képével, ember és delfin kapcsolatat bemutato egyéb adataibdl
(igy az allat és a szép ifju tragikus szerelmének elbeszélésébd], [6, 15]) a
fajok kozti kozeledést létrehozd zene motivuma hidnyzik. Hasonld
hangsulyeltolddas jellemzi az egyiitt nevelkedé ember- és delfingyerek
torténetét, amely ismét utal ugyan az allat természetes zenei fogékony-

4 Ld. az eskiivén énekelt varjudalt (3, 96: kopwvn), amely a hii madarpar mintajara
igyekszik megszilarditani az emberi hazassagot.

5 A téma rendszeres targyalasa hianyzik SMITH (2014) monografiajabdl is.

6 Prokné kizarolag a gyermekgyilkossag elitélendd kontextusaban szerepel (7, 15).

7 Ehhez tjabban Id. NELSON (2019).

8 VH 8, 6; 14, 21.
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sagara (2, 6: @LAopovoia), benne azonban a kapcsolatteremtd hangok
helyét a kettejiik oromteli jatéka nyujtotta, kozonséget vonzo, jol jove-
delmez6 latvanyossag veszi at. Mindekozben a delfin embertdl fiigget-
len, 8sztonds muzsai megnyilvanuldsairol tobb hely is tantskodik (5, 6;
11, 12; 12, 6).

A zene eredetérdl, tanithatdsagarol és hatasardl értekezd ailianosi
mikroelbeszélések megalkotasaban kozvetett filoldgiai, poétikai, meta-
poétikai szandék is megjelenik. A mowiAla jegyében tudatosan rende-
zetlen szOveg egymastdl elszigetelt informacidegységei tulmutatnak
onmagukon, a (valos és fiktiv) nyilt idézetek, a kozvetett allazidk inter-
aktiv szdndékra utald rejtvényszeriiséget eredményeznek, a felszini
szerkesztetlenség mogott narrativ program korvonalai sejlenek.” A ren-
delkezésre all6 tobb tucatnyi zenei adatbdl szemelvényez6 alabbi elem-
zés, mell6zve az irodalmi megformadltsag masutt vizsgalandé kérdését,
egyetlen témakorre koncentral. Hol helyezkednek el az allati értelemrdl,
kommunikacidrol folytatott Okori diskurzusban a De natura informacioi?
Allithaté-e, hogy az elméleti alapokat és rendszeres kifejtést nélkiilozé
szines feljegyzések az esztétikum természetben valo jelenlétét, a miial-
kotas élvezetének képességét, a mlivészi Onkifejezés allatvilagban is je-
lenlévd szandékat sugalljak?

Az allati sajatsdgok megkozelitésmodjaban'® Ailianos leginkabb az 4l-
tala egyaltalan nem hivatkozott Plinius kovetdje. Mig a téma legfbb oko-
ri auktoritasanak tekinthetd aristotelési Historia animalium fizioldgiai ala-
pokon nyugvd, tényorientalt, viszonylag merev kategoridkban gondol-
kodd tudomanyos szakmunka, a laikusokhoz szd16, kevésbé egzakt Natu-
ralis historia az 4ltaldnos és szabalyos helyett az atipikusat helyezi el6tér-
be, amelyet az Gjabb kutatasok fényében!! elbeszéldi tudatossag egészit ki
(noha a nyelvezet homalyossaga olykor a szépiroi igény ellen dolgozik).
A tiszta atticizmus mércéjének tekintett Ailianosndl a zooldgiai megbiz-

° Egyetlen példa: a csalogany kapcsan a md homérosi szovegkritikai kérdésben foglal
allast (5, 38, vo. Od. 19, 518), valamint egy Kallimachos-epigramma (1, 43, v6. AG 7, 80)
kozvetett interpretacidjara vallalkozik.

10 A téma djabb, Ailianost is targyal6 szakirodalmabdl 1d. FOGEN (2014), BOUFFARTIGUE
(2003), BOUFFARTIGUE (2009).

11 Magyarul 1d. DARAB (2020).
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hatosag rovasara tovabb erdsodik a rendkiviili iranti, gyakran moralis
tanitds szandékaval boéviilé figyelem, amelynek érdekében a szerzd
(zommel kolt6i forrasokra tamaszkodva) néhol nem vesz tudomast az
altala egyébként sokszor idézett Aristotelésnél olvashato tényekrdl, vagy
éppenséggel a Stagirita altal elvetett képzetek mellett foglal allast.

A De natura animaliumban az aristotelési, pliniusi el6zményektdl el-
téréen kiemelked6 szerepet kap az allatvilag esztétikumanak, az allatok
zene iranti fogékonysaganak, kreativitasanak kérdése. E modosulast jol
érzékelteti a mi leghosszabb egységének (2, 11) beszamoloja egy Kr. e.
12-ben rendezett, elefantokat felléptetd nagyszabdasu romai spectaculum-
rol, amely azok zenei tanulmanyairdl, kivalo felfogdképességérdl
(evpovola, €¢ T padnuata evkoAia), gondosan eldkészitett és tokéle-
tesen kivitelezett fellépésérdl s az azt megkoronazd symposionrdl tudosit.
E fejezet Osszevetése az eseményrdl szintén beszamolo egyéb okori for-
rasokkal nyilvanvaldva teszi az ailianosi beszamol6 zenekdzpontasagat,
amelynek célja az allatokban rejl6 értelem és mtvésziség tudatositasa.

Philon csak 6rmény forditdsban fennmaradt tudositasanak (De ani-
malibus 27) vezérfonalat az emberi cselekvések allati utanzasa (kdszonto
gesztusok mimelése, emberi taplalék fogyasztasa) jelenti, s bar a szoveg a
miisorszamok kozt emlit egy tancold elefantot is, a teljes produkcio leg-
emlékezetesebb, legsikeresebb mozzanata az allatok lakomat zard cso-
portos, részeg diilongélése. Az elefanttal ittassagot szinleltet6 emberi
szandék tekinthet az okos, tanulékony faj egyedeinek az értelemtdl ta-
voli vadsag szférdjaba vald tudatos visszavezetéseként is, a human fel-
sObbrendiiség megerdsitése érdekében. Plinius terjedelmes fejezete (HN
8, 4) r6vid leirast szentel a szerzd altal a legfejlettebb intelligencigjunak
tekintett elefantok fellépésének. Ennek sordn az allatok fegyvereket haji-
galnak a magasba, harcra kel6 gladiatorokat és sziild néket utanoznak;
ezt kisérd, tancosokat imitalo tigyetlen mozgasuk, ormotlan lépéseik (in-
conditos meatus edidere saltantium modo), komikus hatdsu fegyvertancuk
(lascivienti pyrriche) a leirasban szokasos cirkuszi mutatvanyként (vulgare
erat) szerepel. A De sollertia animalium Plutarchosa anekdotat kerekit a
torténetbdl: a bonyolult mozdulatokra (968c: kwvroeig dvoe€eAiktoug
avakvkAelv) tanitott elefantcsapat egy kevésbé jo ritmusérzékii tagja a
fenyitéstdl tartva éjjel, holdvilagnal egyediil gyakorolja a 1épéseket.
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Az ugyanezen tinnepségrdl beszamold ailianosi hely vezérgondolata
a zenei nevelés ereje, amelynek révén a hatalmas, félelmetes vad (2, 11:
To00VUTW ONelw xat [...] dyowwtdtw) megszeliditve a vilag legnyajasabb
lényévé valik (fueowOeic éAépac moadtatov éott). Az elefant képes
felfogni a zene, a tdnc mibenlétét, megtanulni a lépéseket, az titemre vo-
nulast, az élvezet kisérte odafigyelést a fuvola szavara (avAoL dopuévag
axoverv), felismerni a dallam és ritmus valtozasat, s azokkal mozgasat
Osszehangolva pontosan kivitelezni a bonyolult koreografiat. A human
intelligenciat igényl6 feladatot (mawevpata dvOowmika) sok faradozas
révén betanitd tanulasi folyamat (dwdaokadiag [...] movog) végére az alla-
tok készen allnak arra, hogy a természetiikben esetleg még meglévé vad-
sagot levetk6zzék (ayowotnrog [...] éxPaAelv), és mintegy atalljanak a
szelidség és az emberi viselkedés (QO¢ TO TjHEQOV Kal AUWOYETWS
avOpwmelov) oldaldra. A csendes szdval, er6szak nélkiil zajlé (qovxn),
kezdetben édes és — a De natura esztétikai alapelvének megfeleléen — val-
tozatos csemegéket (tpogag Nodiotag kat memowApévac) bevetd idomi-
tas célja részint a nem kivanatos indulatok kezelése, az 6sszpontositas, az
onfegyelem gyakorldsa; részint pedig a miivészi élmény eldfeltételét je-
lentd, az alkotdst hatni hagyod befogadoi onatadas elsajatitasa: ,,meg kel-
lett tanulniuk, hogy amikor aulos szavat halljdk, ne vaduljanak meg,
amikor a dobok nagy erdével megdondiilnek, ne zavarodjanak Ossze, el-
lenben engedjék, hogy a pansip elbiivolje Sket (knAeioOarl ovoryyL).” 2

A zenei és erkolcsi nevelés Osszefondddsa nyilvanvald: iitemen és
hangnemen tul a fegyelem, koncentraci6 elsajatitasa a tét: , A férfias kitar-
tas gyakorlata volt a kovetkezd is: ne diithodjenek fel, ha iités éri testiik, s
akkor se lobbanjon benniik langra az indulat, amikor arra kényszeritik
Oket, hogy valamelyik labukat behajlitsak, és tancos, kardalénekes modja-
ra mozgassak.” A kartancot kovetd lakoma az erudiciod lehetOségét é€s an-
nak hatterében Ailianos civilizacideszményét szemlélteti: az alkalomhoz
illéen 01tozott, nemesen viselkedd, ételbdl-italbol mértékletesen fogyaszto
elefantok jolneveltsége, minden durvasagtél mentes elegancidja, kontrol-
1alt viselkedése szoges ellentétben all a Philénnadl emlitett, tigyesen beta-
nitott részegség-imitacidval, amely azonos technikai, idomitasi eszk6zok-

12 Ailianost sajat forditdsomban kozlom.
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kel'® a tiszta értelemtdl valo eltavolodast (pontosabban annak megjeleni-
tését) tlizi ki célul. Az elefant tanithatdsagat és a megtanultak reproduka-
lasara val6 alkalmassagat a bamulatosan tigyes, s6t bolcs idomar (cogpog
avno [...] datpovia v kai exmAncTikn dwaokalia) alakjanak futdlagos
emlitésével Ailianos a természetre vezeti vissza, egyben sajat, a m{i pro-
logusaban kifejtett irodalmi programjat idézve:

Az azonban, hogy egy artikulalt beszéddel nem rendelkezd (Caov
avapOpov) lény ért a ritmushoz és a dallamhoz, megjegyzi és fel tudja
idézni magaban a mozgas sémdjat és a zenei 0sszhangot, és anélkiil,
hogy eltévesztené a lépést, képes pontosan végrehajtani mindazt, amit
csak a tanultak megkovetelnek, a természet ajandéka (pvoewc dwon)
és egyszersmind olyan kiilonleges tulajdonsag, amely képes
bamulatba ejteni barkit.

A Rémaban, fogsagban sziiletett allatokat minden irdnia nélkiil a gorog
civilizacido emblematikus intézményének keretei kozott megjelenito el-
beszélés a mii egészére jellemzd narrativ eljaras jegyében part alkot egy
késObbi szoveghellyel, amely az elefantszelidités Indidban alkalmazott
metodusat ismerteti (12, 44). A természetes él6helyiikon foglyul ejtett,
megkotozott, szabadsaguk elvesztését megtorolni kivand elefantok erd-
szakossa valnak, egyszersmind éhségsztrajkba kezdenek, iigyet sem
vetve a lecsillapitds reményében nekik felkinalt csalogato inyencségekre
(mowcidoig kai époAkoig deAéaot moadvelv). Onpusztitd, kdrnyezetiik-
re is veszélyes allapotukbdl a zene mozditja ki dket: a okivoaog nevil
helyi hangszer hangja btiveréként (0éAyetat) hat rajuk, diihiiket feledve
enni kezdenek, s a dallam irdnti vagy hatdsdra (méOw tov péAouvc) a
kotelékek leolddsa utdn is az ember altal kijelolt helyen maradnak,
mintegy megigézve. Ailianos két, a mi igen tavoli pontjain elhelyezke-
dé elefantfejezetében tehat univerzaléként tekint a Rémadban, illetve In-
didban dallam segitségével végbemend, mindkét fél szamara {idvos
domesztikacidra, amelyet az elefant természet adta intelligencidja tesz
lehetdvé, s amelynek teoretikus kiinduldsa a gorog éthos-elmélet. E kettd
egylitthatdsa révén a ritmus, a dallam Osszefiiggéseit elsajatito allat a
késObbiek szerint képes nem csupdn a betlik megtanuldsara (2, 11), de

13 Ehhez 1d. CROSS (2017).
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alkalmassa valik olyan komplex, eldrelatast igényld emberi cselekvések
valds (s nem csupan imitalt) véghezvitelére, mint amilyen az embergye-
rek gondozasa (8, 17), vagy a hazassagtorok megbiintetése, amely utdb-
bi az igazsagérzet birtoklasat, a torvények ismeretét feltételezi (11, 14).14

Beszéd és ének, sokféleség, tanulas és tudas

Az allatok hangaddsa, zene iranti, a szamar (0vog) kivételével'® Ailianos
szerint minden egyéb fajt jellemz6 fogékonysaga a De naturdiban sajatos
tudasként jelenik meg. Az allati képességek és tevékenységek, az akusz-
tikai kommunikacid és az intellektus viszonydnak megitélésében hetero-
gén filozofiai iskoldk hatdsa alatt all6 szerz6 jobbara valamiféle engedé-
kenyebb sztoicizmus képviseléjének mutatkozik. Alldsfoglalasa, szem-
ben a Sztoa radikalizmusdaval, az érzékelés képességének elismerésén tul
nem tagadja az értelem, az emlékezet, s6t bizonyos erkolcsi érzék jelenlé-
tét az allatokban, s azok megnyilvanuldsaira utalva gyakran alkalmazza
az eidévau alakot, anélkiil, hogy e tuddsfogalom haszndlataval egyértel-
miiien a Adyog allati birtokldsat sugallna.!® (Ugyancsak az értelem allati
jelenlétének relativizalasara szolgdl az él6lények megnevezésekor a tobb-
ségi Cwov mellett ritkan el6forduld dAoyog alak is, 1d. 11, 26). Az éllatok
intellektudlis kapacitdsa értelmezésében nem tanulds eredménye, hanem
sajatos, a természet altal beléjiik plantalt képesség. A madarak énekének
gazdag sokfélesége, a halak, eml6sok zene hallatdn bekovetkezd, human
szemszOgbol nézve adekvat testi és lelki reakcioi (emberi tancot idézo
spontan, ritmikus mozgas / érzelmi valtozas) Ailianos felfogasaban pon-
tosan amiatt nagyszertiek, mert azok az ember kivaltsagat jelentd valodi
értelem hidnyaban is létrejohetnek, a végtelentil valtozatos, gondoskodo
természet benniik rejld adomdanya (dwoov @Voewc)” révén, amely az
adott kortilmények hatdsara aktivalddik az egyedben.

Az allat hangadasdnak, zene irdnti érzékenységének, kreativitasa-
nak szoveges bemutatasa az ember rokon cselekvéseinek (beszéd, ének)

14 Az allat antropomorfizalasrol 1d. FOGEN (2014: 226).

15 NA 10, 28: povov tovtov tav {wv pr| yeyovévarl kata agpoviav. A poétikai hord-
erejii adat egyiptomi és pythagoreus forrasokon tal az asinus ad lyram latin proverbiu-
mot is idézni téinik.

16 BOUFFARTIGUE (2003: 158).

7NA?2,11;5,34;5,51; 8, 24.
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analogidi révén valik lehetévé: Ailianos e jelenségek létrehozd okanak a
magasztaldsra méltdo ¢uvoic-t tekinti, leirdsukhoz viszont a racionalis
emberi viselkedést hivja segitségiil. A zenei feljegyzések csaknem &llan-
do eleme az allat 6sztonds megnyilvanulasait tudatos emberi tevékeny-
séghez hasonlito formula. Az énekesmadarak nyelviikkel képeznek jo-
hangzasii hangot,’® csaktigy, mint az ember (1, 20: ™) yAwT
@O&yyetal diknv avOpwrnov); a napfény hatdsara egyre csacsogdbb
(AaAiotatoc) kabdca (téttil), kozvetetten hires Platdn-helyet” idézve, a
szorgos karénekesekkel rokon (@ulomovol Tveg wg v €LmOLS
xooevtal). A hangja, fintorai révén bliverével rendelkezd bagoly
(YAav€) rdolvasasszerti (1, 29: pwvn olovel Tivt émtaoldn) éjjeli énekével
a varazsigéket széthintd vajdkosasszonyhoz (¢0okog taic @aouakiowv)
hasonléan vonzza magahoz a tobbi madarat; a kopok a vad elejtése utan
az ellenséget legy6z6 hoplitdk modjara hallatnak/csaholnak gyo6zelmi
odat (8, 2: womep oLV €xSpovg OmAlTaL veviknkoteg). A szerepkorok
felcserélédése révén az Arion-mitosz inverzeinek is tekinthet6 delfintor-
ténetek egyikében a haldszok konyoriiletéért esd6 allatok oltalomkere-
s6ként, tanccal konyorognek fogsagba esett tarsuk életéért (11, 12:
TNOWOL T KAl OKIQTWOL DKMV IKETWV).?

Visszatérd megallapitas a megszdlalasmodok hatdrtalan sokfélesége,
amelyet a szoveg elOszeretettel az emberi nyelvek analdgiajaval érzékel-
tet, anélkiil, hogy egyértelmiien nyelvhasznalatot tulajdonitana az alla-
toknak: a fogalmazadsmodd inkabb metaforikus, s a ml szépirodalmi jel-
legét hivatott erdsiteni. Az allati kommunikdcidt érint6 vitaban — annyi
mashoz hasonldéan — a doktrinerség minden fajtdjatol tudatosan tavol
marado szerzd tételesen nem foglal 4llast, fogalomhaszndlata kovetke-
zetlen, s csak részben koveti az Okori filozofiai diskurzusét.?! dwvr| és
YAt Ailianosndl egyarant utalhat az emberi nyelvre (szemben a ko-
vetkezetes aristotelési szohasznadlattal, amely az alapvetd érzelmek,
orom, fajdalom jelzésére alkalmas, allati pwvr] fogalmat megkiilonboz-
teti az azt a nyelvvel és a szdjlireg egyéb szerveivel tudatosan formald,

18 A madarénekkel kapcsolatos antik forrasokat 1d. ARNOTT (2007), MYNOTT (2019).
19 Phaidr. 230bc. A témahoz 1d. PATAKI (2013), LEITMEIR (2017).

20 A torténet parja: NA 12, 6.

21 FOGEN (2014: 219).
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tanult, kizarolag az emberre jellemzd dwxAextoc képzetétdl), emellett
adataibdl hidnyzik a hangzo Adyog meopooikog és a jelentéssel teli belsd
nyelv, a A0yog &évduaOetog sztoikus oppozicidja. Hogy az allatvilag
akusztikai megnyilvanuldsainak pontos leirasdra az emberi nyelv mo-
dellje nem alkalmas maradéktalanul, azt Ailianos maga ismeri el, jova-
hagyva (s bizonydra dnmagdra is érvényesnek tartva e poetica licentidt):
az Achilleus lovanak emberi nyelvet (pwvr)) tulajdonité6 Homéros fo-
galmazasmodja valdtlansaga ellenére bocsanatos a szerzd kolté mivolta
miatt (12, 3: o Yao).

Amiként mashogy szdlal meg a szkita, az indiai, az etiop a maga ve-
lesziiletett nyelvén (5, 51: pwvrjv ovugua), ahogy eltér egymastdl a go-
rog és a latin, ugyanugy az allatok is sajat nyelviiknek megfelel hango-
kat, zorejeket bocsatanak ki magukbdl (tov ovyyevn g yYAwttng X0V
te kal Pogov). Ugyanezen caput egy, az allati hangutanzdssal kapcsola-
tos kifejezések gazdag tarhazat felvonultat6 mondatdban szdba keriil a
blgés, az orditds, a mekegés, az ugatads, a sziszegés, a csaholds, a recse-
gés, flittyogés és szamos egyéb artikuldlatlan hangfenomén, a felsorolast
azonban a mivészet szférdjdba atvezetd par, a természet ajandékanak
(dwoa NS puoewc) nevezett ének és dallam (wdat katl peAwdial) zarja,
s e human kotddésti fogalmak valamiféle, a Adyog kiteljesedésén alapu-
16 fejlédési sor betetdzésének is lennének tekinthetdk, ha zardsul nem
kovetkeznék az emberi és allati szféraban egyarant érvényes, csicsergést
és selypitést egyképp jelentd, mindkét esetben sulytalan, tét és tartalom
nélkiili hangra utald toavAiopdc alak: a hierarchiat keriils, polifon
ailianosi vilagkép és szovegépitési technika ez esetben is tartdézkodik
valamiféle scala naturae rogzitésétol.

A hangzasbeli eltérések a faji elkiiloniilésen tuli viszonyrendszerekbe
is rendezddnek. A foldrajzi megoszlasra példa az attikai fogoly (TtédLE)
hangjanak valtozatossaga (3, 35: Oéyua [...] didgopa), amely kiilonos-
képp az allandé hangon (0pdgpwvol), azonos nyelven (0poyAwttot) meg-
szolalo boidt és euboiai alfajok ismeretében felttind. Szezondlis kiilonbség
észlelhet6 a tavasszal és nyaron mas-mas dallamot énekld csaloganynal
(andav) és rigonadl (kdooveog, 12, 28). Szintén a hangadas azonos fajon
beliili, kornyezeti tényezOk okozta eltérését szemlélteti a dél-italiai Haléx
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két partjan €10, elviselhetetleniil hangos, illetve néma tiicskok esete (5, 9),
amely egyuttal a természetellenes némasag kérdését veti fel.

Az allatvilag eredendd allapota a zengd elevenség: a zsivajt ellenté-
telezd természetellenes csend feltind, magyarazatot igénylS, olykor
kornyezeti okokkal indokolt, maskor tudatos viselkedésként interpretalt
anomalia. Utdbbira példa, a himek tobb fajndl is tapasztalhato fels6bb-
rendlisége jegyében, a ndsténytiicskok szemérmes menyasszonyhoz ha-
sonlo szotlansaga (1, 20: €owke owmav OV VOUENG AIOOVHEVNC,
ugyanigy 11, 26), vagy a biiszke, onérzetes kakas, aki viadalban legy6-
zetve megszégyeniilten hallgat (4, 29). E Pliniusnal (HN 10, 47) is szerep-
16 adatot Ailianos mashonnan nem ismerttel egésziti ki: a megozvegyiilt
kakas a fiokak érdekében vallalja ugyan a tojaskoltés feladatat, a (sza-
mara vélhetéen megaldzo) ndi tevékenység idejére azonban felhagy a
kukorékoldssal. A seriphosi békdk némasagat a szerzd kettds aitionra
vezeti vissza: a (mtliben tobbnyire keriilt) mitologiai magyarazat szerint
az itt aludni késziil6, faradt Perseus eszkozli ki Zeustdl a vartyogds vég-
érvényes elnémitdsat, mig a Theophrastosra hivatkozé tudomanyos ok-
fejtés klimatikus okot emlit (3, 37).

Az emberi szfératol tavol, a természetben felhangz6 allathang a funk-
cion tal a megszolalds eredetének, elsajatitdsanak kérdését is felveti. Az
intézményes kereteket nélkiilozd tanulds példdja az wolwv nevli indiai
maddr, akit a természet maga tanit (LéAog 0¢ povoovgyelv VMO TS
@Uoews memaidevtat) édes, lenylig6zd — s a szohaszndlat révén sziréni
hatdst — ndszdalokat zengeni (LLéAN DuevaiovTat YAvkéa Kal mpooeiovta
oelonvag). A természetes kozegben torténd, fajon beliili, gyakorlds révén
szerzett tuddsra vonatkozd adatok igen ritkdk. Szabalyos zeneleckérdl
csupan az anyja altal énekelni tanitott (3, 40: unteodidaktos) csalogany
esetében hallani. Az Aristotelésre hivatkozd?? adat kiilonlegességét részint
a madardal eredetmitoszanak teljes elhallgatdsa adja: a gyerekgyilkos
alakjat Ailianosnadl a fiat tanitd, gondos anyaé valtja fel. Masrészt filozofia-
torténeti okbol érdemel figyelmet: a bolcs integritasaval kapcsolatos kije-
lentései miatt tobb alkalommal elismeréssel emlitett?® kyrénéi Aristippos,

2 HA 536b, 14-20.
BVHY7,39,20; 14, 6.
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Areté fia ugyancsak a puntoodidaxtos mindsitéssel szerepel a hedonizmus
doxografiajaban.
Hangadas, érzelem, értelem. Spontan és tudatos

A természetes allati hangadas 0sszetett emocionalis allapotok kifejezésé-
re szolgalhat. Ailianos a primér benyomasok (fajdalom/gyonyor) hang-
gal torténd kifejezését egyaltalan nem targyalja, szamos példat hoz vi-
szont bonyolult helyzetekben tapasztalhaté hangzas- és mozgasbeli per-
formativitasra. Ilyen a karorom: a majmok (1ttOnkoc) csapata tarka moz-
dulatokbol 4ll6 (mowciAwe), csufondéros tancot jar (képtopdv tva [...]
0oxnow)* a magat cselbdl halottnak tekint6 leopardon, aki egy varatlan
pillanatban ugy kerekedik feliil balga ellenfelein, mint a magat koldus-
nak 4lcazé Odysseus a hiitlen szolgadkon (5, 54). Egy masutt nem olvas-
hat6 adat szerint a fajd (dttayac) er6s hangjan sajat nevét ismételgetve
Onazonossagat fejezi ki (4, 42: to (dlov ovopa 1) 00€ével wvn eOEéyyetat
Kkat avapéAmnel avto); ehhez hasonldo a Meleagros haldla felett siratot
énekld (Oonvetv) nokbdl lett gyongytyukok (peAeayidec) 6rokos, dal-
lamos lamentaldsa, amely a csalddi kotelék folytonossagat tudatositja (4,
42: wg avt@ moonkovowy adetv). Utdbbi adat egyedi vondsa zenekdz-
pontisaga, amelyet bizonydra a hérds nevének peAe- elétagja és a dallam
jelentésti péAoc képezte paronomasia motival, s amelyet a zenei szakkife-
jezések (avapéAmewy, adewv) jelenléte is kifejez: az atvaltozastorténet
szinte kizarolag latin szerzdktdl fennmaradt valtozataiban® a zene ha-
sonloan hangsulyos jelenlétére nincs példa.

Adatai tobbségében Ailianos hatarozottan megkérddjelezni latszik
az allati cselekvés tudatossagat vitato, a diknv, €owkog, olovel, wg av
elrolg, womeQ s hasonld formulakkal kifejezett sztoikus als ob-képzetet.
A De natura értelmezésében a mindent athatd természet nem babként
irdnyitja a benne él6ket. A pvo1c ltal az allatba helyezett tudas inkabb a
mindenkori helyzetnek s az azt felmérni képes allati szandéknak megfe-
lelen el6hivhaté ismeretnek ttnik. Ailianos tobb alkalommal is elkiilo-
niti a bizonyos fokt tudatossagot, adekvatsagot feltételez6 hangadast a

2 Az utanzasra igen hajlamos (5, 26: puunAotatov) allat masutt az aulos mestereként
tlinik fel, mig éneklésre gyenge hangja miatt alkalmatlan, 1d. VESPA (2017).
% QOv. Met. 8, 533-546; Hyg. Fab. 174; Apollod. Bibl. 1, 8, 3; Plin. HN 10, 37; 10, 41.
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reflexszert, kiils6 erdk kivaltotta akusztikai megnyilvanulasoktol. A mi
0sztondsként dbrazolja a béka (Batoaxoc) a szokdsosnal élesebb kialta-
sat, amely az es0 kozeledtére figyelmeztet, de tudatos hoditasi stratégia
kivitelez&jeként mutatja be a hiillét, amint foldi szeret6 modjara zeng
szerenadot (9, 13: dpinot [...] wc €0a0TNG WMV TIVA KWHUATTIKTV).2 A
human viselkedésformaval valé parhuzam értelmében a béka testi egye-
stilésre felhivo kidltdsa az ember hasznalta, vagykeltd vardzseszkoz
(tvy€) allati megfelelGje. A fogalmazasmod egytttal az emberi és allati
viselkedésformak atjarhatosagat is jelzi, hiszen a szerelmi magia emb-
lematikus kellékére vonatkozo tvyE, amelyet Ailianos erotikus kontex-
tuson kiviil is rendre a csabitas, csapdaba csalads szinoniméajaként alkal-
maz,” a mar emlitett madarat is jelenti.

Azonos faj hangadasanak pszicholdgiai és funkcionalis téren beko-
vetkezd, értelem vezérelte mddosuldsat szemlélteti az igen valtozatos
hangt madarként (2, 51: moAvkAayyotatdc te Kal TOALVPWVOTATOG)
emlitett, a tanulds révén embernyelven is megszdlani tudd varjua
(kooa&), akinek aktudlis lelkiallapot altal befolyasolta, hol komoly, hol
vidam maganéneke (naiCovtoc uév dAdo, omovdalovtog d¢ Etepov
@Oéyyetan) elkiiloniil az isteni akaratot kozvetitd, profetikus megszola-
lasok (legov kai pavtikov) tinnepélyes regiszterétdl: a madar — sugallja
Ailianos — tisztdban van kozlése tartalmaval, a kommunikacids helyzet-
tel, s ennek értelmében valasztja a megfelel$ format. A hangaddas Ossze-
tett motivacioja, lényegében a (masutt gorogre forditva is olvashato, 11,
1) utile et dulce elve jelenik meg a pontosan nem azonosithatd dypeig
maddrnal, aki természetadta, vardzsos zenéjével (8, 24: 1t Ng
evpovotag 0éA&el) blivoli el a kisebb szarnyasokat, s akinek éneke a
taplalékszerzésen, létfenntartason tal sajat gyonyoriségére (xonoOat tw
TIAQA TG PUOEWS DWW &G 1)doVNV &pa Kat Too@nv) is szolgal.

Ugyancsak a kifejezésbeli kompetencia tudatos aktivalasat érzékel-
teti a kizarolag a haldla kozeledtekor megszdlalo, egyidejlileg az iste-

2 A parhuzamos adatban (1, 50) a szerelmi vaggyal eltelt muréna €s vipera egyesiilését
megel6zéen az érkezését sziszegéssel (ovgioag) jelzd kigyd a szerelmese ajtajan
aulosaval kopogtatd kémastéshez hasonldan (oiov &l KWUAOTNG OLV TQ OVAQ
Ouvgokorei) cselekszik. A kigydhang zeneiségérdl 1d. PERROT (2012).

7 NA 6,31; 12, 46; 17, 28.
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nekhez intézett himnuszt (5, 34: Oewv UVpvoug), O6nmaga siratojat
(érukndelov eavt@ povoav) és dicséretét (émarvov olkelov Tva) zengd
hattyt (kUxvocg). A hely nyilt SOkratés-hivatkozasa a Phaidén hatdsat
(84e-85b) egyértelmdsiti: a madar a halalfélelem okozta fajdalom helyett
az istenihez vald visszatérés kozelgd spiritudlis élményének hatdsara,
atlelkesiilt dllapotban (o0 Avtovpevog aAAx evOVHOVEVOG), a gondok-
tol mentes oxoAr| idején hallatja énekét. Zenei produkcidjanak hangsu-
lyos Onreflexivitdsa, annak tudatos muzsai tevékenységgel (peAwdet
[...] povoav) vald rokonitdsa, az énekével 6nnon hidnyat elrevetitd, a
nemlét fogalmat implikal6 megnyilvanuldsa talmutat az allatoknal alta-
laban feltételezett képességeken; csakiigy, mint a hattyt szintén itt emli-
tett viszolygdsa minden igazsagtalansagtdl, amelyben a bolcs és miivelt
térfival (ocw@owv xal memawevpévog) osztozik. A hattytadal (masutt
vitatott)?® jelensége egy tovabbi feljegyzés szerint a legkivalobbak folé
rendeli az Apollon szakralis szolgdjaként (Oepdmwv) megnevezett ma-
darat (2, 32): ,a természet nagyobb megbecsiilésben részesiti 6t még a
derék és igaz embereknél (twv kaAwv kat ayabwv avOownwv) is, [...]
Oket ugyanis a tobbi ember magasztalja és siratja meg, a hattyuk viszont
[...] onmaguk részesitik mindebben (éavtoic vépovowv).”

Utanzas, 1élekvezetés, szabadsag.
Az esztétikai befogadas veszélyei.
Katharsis és halhatatlansag

A hattyuk iménti 6nallé zenei tevékenysége, amelynek leirdsaban nem
meriil fel emberi cselekvésmodell, a kivételes akusztikai produkciok ko-
z¢é tartozik. Az 4llati hangmegnyilvanuldsok tobbsége az utanzas katego-
ridjdba sorolhat6. Ailianos tobb helyiitt kitér a természetben zajld, az
adott faj hatdrain tilmutat6 utdnzas jelenségére, ezt azonban nem mind-
siti sem tudatosnak, sem tanuldsnak: a ppmnAotatov jelzével illetett fajok
teljesitménye jobbdra természethangok mechanikus imitaciojaban meriil
ki, amelynek funkcioja sem teljesen vilagos. Egy ezt targyalé madarkata-
logus (6, 19) szerint az &vOog (azaz virdg) nevli madar a lonyeritést, a
hollé (kopa€) az esdcseppek kopogasat utanozza, a odAmyE viszont a
vele azonos nevii fivdshangszert, s ugyanitt, szintén az imitacié megin-

8VH1, 14.
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doklasa nélkiil szerepel az emberi hang mimelésében tehetséges szajko
(kitta) is. Az ugyancsak itt emlitett nyaktekercs a szerelmi varazslat
kontextusabdl, igy Theokritos férfib(ivolgjébol (Id. 2) ismert tvyE a ha-
rantfuvola (mMAaylavAog) hangjan képes megszolalni: a vele kapcsolat-
ban olvashatd Umoxpivetal ige szinlelésre, a hataskeltés szandékara is
utalhat, mikozben a hangszer a szerelmi elégia el6adasi konvencioit idé-
zi. A mimetikus tevékenység hatterében velesziiletett utanzasi (s egyben
gunyolodasi) hajlamra utal a fiilesbaglyokkal (oxwi) kapcsolatos adat,
akik legnagyobb gyonyoriiségiiket lelik abban, hogy masokat utanozva
jatékbol azok viselkedését karikirozzak (15, 28: 10 pupeiobat 0¢ tiva €mi
0 YeAowdtepov kal damailetv 1jdotov dokel Tolode). Ailianos moz-
gasmiivészekre hivatkozva egy kevéssé ismert, bizonydra parodisztikus
jellegi tanctipus nevét (0pxroews €ldOc Tt €€ avtwv KekAnoOat), sot
magat a ganyolodas (10 okwmntewv) fogalmat is e madarfajtdl eredezteti.
Noha az allattol vald tanulds, a természetben gyokerezd tudds human
szféraban torténd adaptalasanak gondolata nyiltan nem fogalmazddik
meg,” a hely az archaikus liratdl kezdve olyannyira fontos skoptikus
mifajok (lappoc, Poyoc és tarsaik) alternativ eredetmondajanak is te-
kinthetd. A o&dAmyE, az tvyE esete a természetes és mesterséges, allati és
emberi kozti hatarteriiletre vezet, s kozvetetten a mimetikus folyamat
eredeti irdnydra is rakérdez, annak hatarozott megvalaszoldsa nélkiil: az
ember 4ltal készitett hangszer utdnozza-e a madar hangjat, vagy a lényé-
nél fogva utanzasra hajlamos allat az altala hallott targyét?

Az emberrel vald érintkezés hatdsara megvaldsul6 akusztikai alapu
allati mimésis szamos kontextusban megjelenhet. A riadét fGjo odAmyE
hangjatol eleinte megrémiilé elefant énvédelembdl szoktatja magat a
hangzashoz, s ennek kovetkeztében képes sajat ormdanyat is trombita-
ként haszndlni, igy rettentve vissza a csatdban ratoré katonat (8, 10).
Mindez a tanultak tudatos alkalmazasat feltételezi, csakiigy, mint az
onmagat ormanyaval ritmikusan titogetd, igy harcra tiizel6 elefant vi-
selkedése, akinek az {itkozet el6tt nincs sziiksége exhortatiora, eléénekes-
re (oU déovtat ToL MEoodoovtog), amelyet itt (egy tévesen Tyrtaiosnak)
tulajdonitott harci elégia kezddsora szemléltet (6, 1).

» Talan egy Alkman-emlités (12, 3) utalhat erre.
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A mimeésis jelensége az allat létrehozta zene esztétikdjaval kapcsola-
tos tovabbi kérdéseket is felvet. A természetben megszolalé mialkotas
kapcsadn az inspirdcid hagyomdnyos terminologidja, a koltészet bevett
isteni védnokei nem jelennek meg. Ihletadoként természeti jelenségek
szerepelnek: a Léto szent allataként szerepeltetett kakas (aAexToLV) a
Holdat lelkes tanccal (4, 29: evOovowx kat okita), a napfelkeltét leghar-
sanyabb daldval (@wdwwtatoc d¢ éavtov) kdszonti. Névtelen madarak
sokasaga tdvozli dalaval (6, 19: peAwdiaig [...] evpnuet) a tavasz
visszatértét, ennek apropodjan azonban, szemben a poétikai-rétorikai ha-
gyomannyal,®® nem hangzik el Apollén neve; a Mtizsak egytittese olykor
koznévként, a zene szinonimdjaként szerepel (11, 1).

A muzsai férfi isteni védettségének Ailianos altal human kontextus-
ban emlitett képzete (VH 3, 43) nincs maradéktalanul jelen az allatvilag-
ban. A zeneiség megléte olykor az allat kartékonysagaval szembeni jo-
indulatot eredményez: a kaptar koriil gardzdalkodo, méhpusztitd fecske
(xeAwwv) életét a zenéje iranti tiszteletbdl (1, 58: aidol tn¢ povoKng)
egyesek megkimélik. Mindazonaltal joval gyakoribb a természetes mu-
zsaisagot nem tiszteld emberi attitid. A zenével rabul ejtett allatok
tobbnyire az ember étvagyanak esnek aldozatul, s Ailianos nem gyo&z
bocsanatot kérni a szdritassal tartositott delfinektdl (12, 6), szentségtoro-
nek tekinti a hattya tojasallapotban torténé fogyasztasanak indiai szoka-
sat (14, 13), miképp szdnalom hallik ki a zenével kelepcébe csalt, szeren-
csétlen gerlék emlitésébdl is (1, 39).

Alkoto és befogadd kapcsolatat tekintve ismét egy csalogany-adat
érdemel figyelmet: a repertodrral rendelkezd, becsvagyd, professziondlis
zenészként’! megjelenitett madar maganydban minden miivészi igény
nélkiil énekel (5, 38: amAovv 10 péAog kat avev kataokevnc), ha azon-
ban kozonséget tudhat magaénak, azonnal virtudz futamokkal, hajlita-
sokkal gazdagitja dalat (mowiAa te dvapéAmery Kal TakeQws EAlTTELY
TO HEAOG).

% Ld. pl. az alkaiosi Apollén-himnusz (fr. 307) Himeriosnal (Or. 48, 104) fennmaradt
prozakivonatat.

3 Hasonld a zenés-tancos produkcidjaval szerzett pénzt gondosan 0sszegy(ijté pavian
(xvvoképaAoc) esete is (6, 10).
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Az éneklés konkrét informacidkozlést meghaladd céljaira (tanitas,
emlékhagyas, érdek nélkiili esztétikai élvezet) nem utal a m{i, mindez
azonban nem jelenti az allatban is meglévd miivészi ontudat tagadasat,
amint azt a fogsagba esett egyedekkel kapcsolatos adatok szemléltetik.
A kalitkdba zart, a szabadsaghoz szenvedélyesen ragaszkodo (3, 40:
éAev0eplag ¢pdotowx loxvowc) fiilemdiile tartozkodik a daltdl, az ember
szamara gyonyorteli hang megvondsaval biintetve rabtartdit (dpvvetal
TOV 0pVIO00Tav VTtEQ NG dovAelag tn owwT)). A sajat oromére is da-
lolé &ypevc szinttigy megtagadja az éneket, igy allva bosszut elejtdjén
(8, 24: Tov Onodoavta Ve ¢ dovAeiag apvvopevov ) owwmnm). No-
ha a De natura kozvetlen fogadtatastorténetérdl nincs adat, a Commo-
dus, Heliogabalus zsarnokuralma idején keletkezett mii ezen 4allati mili-
6bdl kolcsonzott szabadsagnarrativai a mii elészava szerint a kdzszerep-
1éstd], nyilvanos szonoklastol hatdrozottan elfordulo rétor esetében 6n-
reflexiv erdvel is birhatnak.

A fogsagtorténetek azon, ember és természet konfliktusos viszonyat
kozéppontba allito feljegyzésekre irdnyitjak a figyelmet, amelyekben az
allat fogékonysaga a harmonia irdnt hol a vadsaggal szembekertiild, véd-
telen ember megmenekiilését segiti, hol pedig (gyakrabban) a természe-
tet leigdzo ember hatalmi torekvéseinek kiméletesebb, erészakmentes
eszkozeként jelenik meg. A zene a vadaknak kiszolgaltatott ember sza-
mara életmentdnek bizonyulhat — errdl tantskodik a farkastdmadas el-
len nemes zengésu (11, 28: ovvtovov kal yevvaiov avAnua) fuvolaja-
tékkal védekezd Pythocharés bizonydra pythagoreus képzeteket idézd,
mashonnan ismeretlen torténete. Apotropaikus funkcidju az egyiptomi
oroszlankultusz szolgdinak etetés kozbeni éneke, amellyel az allat sze-
meébdl sugarzd erd, a kallimachosi poétikaban is oly fontos Paockavia
pusztitasat igyekeznek ellensulyozni (12, 7).32

Az emberi dominancia érvényre juttatasat szemléltetik a mu legkii-
16nb6z6bb pontjain valtozatos formadban djramesélt, a Ppuxaywyia da-
moni-platéni fogalmat evokald, zenés vadaszatrol beszdmold elbeszélé-
sek (amelyek akar a hamelni patkdnyfogo-elbeszélés tavoli el6képének
is tekinthetdk). A gerlét (touywv) énekld, tancolé madaraszok gondos

2 V5. NA 6,33 (kigyo- és krokodilbiivilés).
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koreografia segitségével (1, 39: opxoUpevol kal &dovteg &V HAAx
uovowkwc) terelik a haldba, észrevétleniil irdnyitva a zene megbtivoélte
allatok testét az ember térfelére, miutan azok lelkét a mozgas és a dal
mar hatalmaba keritette (tr] axor) OéAyovtat kal ) OPel TNG 00XNOEWS
knAovvtat [...] dAtlokovtal, opxroeL kat @dr) nonuévat mewtov); ha-
sonld tancos foglyulejtésrdl tud Ailianos a fiilesbagoly kapcsan is (15,
28). A rakot (ma&yovog) a csalétekként (0éAea), vardzsszerként (tvy€)
megnevezett aulos hallatdn tdmado gyonyor (ndovr)) vonzza a szaraz-
foldre (6, 31: meiOovta [...] V1O TG 1)dOVNC EAkOUEVOL); egyes szardini-
afélék (Oplooa) cserépdarabok ritmikus tiitogetésével kisért harsany
énekszd (6, 32: wONC MHéAEL TOQWTATW KAl KQOTW OOTOAKWY
opopoBovvtt mEog tO HéAog) hallatan dnkéntelentil mozgasba lendiil-
nek, s tancolva hullanak a haloba (womep ogxovuevat). A zene csabereje
és az allat természetes utanzasi hajlama jelentette veszély egyiitt jelenik
meg az indiai majomvadaszatrol beszamolo fejezetben (17, 25): az em-
bertdl a cipOviselést, sminkelést eltanul6 allatot aulos hangja csalogatja a
mozgasképtelenséget okozd, dOlomtalpu szandal, a latas elvesztését
eredményezd ragacsos szemfesték felé, amelyeknek embertdl ellesett
alkalmazasa végzetesnek bizonyul. Esetleges torténeti-politikai athalldsa
miatt®® érdemel figyelmet a zenés rdjavaddszat ismertetése: a haldszok
egyike a barkdn tancot jar (ooxettai), mozgasat csaliként aulosszd és
provokativ szoveg kiséri (17, 18: tov avAov wg déAeap @épgel [...]
anéokwPé T képtopov), a hal pedig elragadtatottan (knAovuévn) fi-
gyeli a produkciot, s onfeledt gyonyorkodésében (Omepndetar) észre
sem veszi, hogy mar a varsa foglya (knAovpévn elta éavtnv
dLxAéAnOev Nonuévn). A miivészet rabul ejtd hatdsanak észrevehetetlen
mivolta a fogalmazas révén a Phaidros mitoszat idézi (259b—-e): az 6siddk
halanddi a Muzsdk hatdsdra onmagukrol, primér létsziikségleteikrol
megfeledkezve ugyancsak észrevétleniil siklanak 4t az emberibdl a ka-
bocalétbe. A zenés vadaszat torténettipusaban a mtialkotas altali meg-
ragadottsag végzetes valtozata, az O6rokos megkotozottséget eredmé-
nyezd sziréneffektus domindl: a homérosi helyet Ailianos tobb alka-

3 A hely mint burkolt Caracalla-kritika: SMITH (2014: 163).
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lommal gjrairja, igy — ritka italiai adatai egyikeként — az etruriai vadkan
vonatkozasaban (12, 43).

E torténetek s rokonelbeszéléseik a befogadasesztétika Homéros 6ta
hasznalatos terminoldgiajat (0éAyw, knAéw) alkalmazva utalnak a mi-
vészet leny(ig6z0 hatdsara, azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy hianyzik
beldlitk a vagy (ipepog) feltimaddsanak, beteljesitésének, majd tavoza-
sdnak és ujboli keletkezésének az epikabdl jol ismert, az emberi esztéti-
kumot meghatdroz6 dinamikdja.> Egyetlen tengeri vagy erdei allat sem
belsd késztetésbdl, akusztikai élményt keresve, a zene meghallgatasanak
céljaval indul el az ember felé: az elejtéshez alkalmazott (szinte kizaro-
lag favos) hangszer, énekszo, tanc intruziv mdédon jelenik meg az allat
életterében, s a gyonyorteli esztétikai tapasztalds megismétlésére nincs
mod: noha Ailianos mindvégig tartézkodik az erdszak elbeszélésétdl, e
narrativak tobbségiikben az allatok ki nem mondott halalaval érnek vé-
get. A zene mindazonaltal a haziasitott, tenyésztett allatok egyes életfa-
zisaiban szintén szerepet jatszhat. A De natura tud povowkn segitségével
hizlalt arabiai nyajakrol (7, 27), s emliti a lovak paroztatasakor énekelt
kvazi-naszdalokat is (15, 25: oiov Opévaidv), amelyeknek blivos dallama
részint segiti a foganast (Um0 Tov HéAovg OeAyopévag tdxoTa
¢ykopovag yiveoOat), részint a sziiletendd utddok szépségét (katovg
TOUG MWAOLG aTtoTikTeLY) is garantdlja.

A povowr) a testi folyamatok befolydsolasan, a gazda szempontjabol
hasznos fiziognomiai valtozasok elSidézésén tul az allati 1élekre is hat.
Egyediilallo e szempontbdl a libiai csikosok gyakorlatdra hivatkozé fel-
jegyzés, miszerint a lovak a leanderszarbol késziilt aulos hallatdn nem
csupan a dolyfos ragkapalassal (12, 44: OBpiCewv Te kal okptav) hagynak
fel s kovetik szeliden, engedelmesen (mpavvovtal te kal 1)peQovvTAL) az
embert, amerre csak a dallam vezeti Sket (Omot &v avtag 10 péAOG
amaymn), de a zene erdteljes dradasanak hatasara szemiikbdl a gyonyora-
ség konnye csordul: Aeifetar ddroua Ve 1dovnc. A hely a mivészet 1é-
lekformald erejét szemlélteti az él6lények egy értelemmel nem rendelke-
z0,% a zenével kiilondsebb kapcsolatban nem allo, az utdnzas vonatkoza-
saban a legkevésbé sem szamottevd csoportjdban, kimondatlanul is a

3 RITOOK (2009).
% Ennek sokatmondo bizonyitéka a 16 tjgorog neve: to &Aoyo.
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katharsis allatvilagban valo jelenlétét feltételezve. Barbar kontextusu, fold-
kozeli valtozatban az afrikai ménes zene hatasara bekovetkezé megren-
diiltsége a pindarosi Hieron-6da els6 versszakaban szerepld, az apolloni
arany lant szavara Zeus jogaran elalvo sas fenséges képét idézi meg.3

Mig az eldbbi példaban az allat az esztétikum befogadéi oldalan je-
lenik meg, az ember altal készitett, megszolaltatott hangszer passziv
hallgatdjaként; a human civilizacidval folytatott interakcié soran bizo-
nyos lények performativ képességei fajok hatarain feliilemelked6 mtal-
kotas létrehozasaban miikodnek kozre. Ezt érzékelteti a 11. konyv élén
szerepld, a De natura szerzdje szemszogébdl édesnek, olvasdi szamadra
hasznosnak mondott (¢uol te 1jd10v Kat Toig dkovovotl A@ov) torténet.
Emberi és allati zene e legtokéletesebb 0sszhangja a szakralitds fenségé-
ben valosul meg. A hyperboreusok Apollon-szentélyénél tinnepi szer-
tartds idején feltind, a fellépés elbtt a szentélyt szarnyukkal megtiszto-
gatd (kaOrjpavteg) hattytcsapat a karvezetd intésére 6nallo, a tobbivel
azonos sulyu szolamként kapcsolddik az emberek alkotta kar és a lantja-
tékosok altal f6ldi kortilmények kozott megszdlaltatott egyetemes, isteni
harmoénidba (mavagudviov pédoc). A madarak produkcidjanak egyen-
értékiiségét, amelynek révén a megsziiletd zene az artikuldlt szo hia-
nyan tallépd, a szentség felé irdanyuld (twv legwv peAwv) megismerési
folyamat részévé valik a szarnyas énekesek (xopevtatl mtnvol) szamara
is, a kozOs cselekvésre utaldo anaforikus igealakok érzékeltetik
(ovykeékwot / ovvavapéAmovowy /| ovvdoavteg).¥” A fejezetben a
hattytdal kapcsdn nincs sz6 annak egyszeriségérdl, halalkozeli konno-
taciojardl: az isten, ember és allat kozosségét létrehozd szakralis aktus
feledteti az elmulas gondolatat.

Mindezek fényében a De natura animalium az allatvilag hangjait az
emberi zene terminoldgidjaval bemutato adatai tovabbi vizsgdlatra tlin-
nek érdemesnek. A szaktudomaényos allitdsokat gyakran figyelmen ki-
viil hagyo, a mitikus tradiciot atird, sajat allitasai igazoldsaul sosem hal-
lott adatokat elékeresd vagy azokat megalkotd, en passant irodalomtor-
téneti, filologiai kérdések megoldasaval is el6alld szerzd a fajok kozti
kozeledés lehetdségét biztositd, egyetemes hatast, univerzalis er6ként

%1P 1, 6-7.
37 A helyhez 1d. LEVEN (2020: 39-42).
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tekint a zenére. Feljegyzései, amelyeknek elsddleges célja az allatokban
rejld intelligencia meglétének igazolasa az Oket is megérintd esztétikai
élmény és a benniik is lakozd kreativitas hangsulyozasa révén, az embe-
ri zene mibenlétének megértéséhez is hozzajarulhatnak.
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Sense, Sensibility and Aesthetics:
Aelian about the music of animals

Being highly interested in animal aesthetics, Aelian’s De natura animalium has a
special place among ancient zoological works. In contrast to the works about animals
written by Aristoteles, Pliny, or Plutarch, Aelian’s compilation pays particular at-
tention to the presence of art, especially music, in the lives of natural beings without
reason (zoon, alogon). In this way, De natura animalium may be seen as a unique
source of ancient music theory. His notes on the diversity of natural voices, on ani-
mal sensibility to the beauty of sounds and song, and on their capacity to imitate and
to enjoy human musical performances provide a good overview of the role of musike
in the animal sphere. Displaying curious examples of animal mimesis and cathar-
sis, the author seems to occupy a remarkable place in the ancient debate on animal
intelligence and communication. Strongly influenced by the ethos-theory of Damon
and Platonism, he appears to oppose the Stoic view. In his conception, the animal
voice is a gift of Nature, which, however, can be modified at the will of the animal to
express particular mental and emotional states as well as to realise a performance
with aesthetic value. Assuming the presence of aesthetic sensibility and creativity in
the animal kingdom, Aelian defends animal intelligence, as well as providing argu-
ments for the discussion on the origin and function of human music.

Keywords: Aelian, De natura animalium, animal intelligence, music, ancient
aesthetics of music
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Mater Matuta és Aurora kapcsolata

A Matralidt minden évben megrendezték: Mater Matutdinak vagy Matuta Anydnak
adtak tiszteletet, és rendszerint csak ndk vehettek részt rajta. Az iinnep szigoriian reg-
gel kezdddott a prima lux megjelenésével, taldn emiatt is azonositottak Matuta Anydt
tobb olyan istenndvel, akiknek mitologidja, aspektusai kapcsolodnak az égi szférdhoz.
Egy ezek koziil az istenndk koziil a romaiakndl Aurora néven szdmon tartott hajnalis-
tennd. Szdamos szoveghelyen emlitik egymds mellett a két istenndt, alakjuk néhol mir-
mdr eqymdsba olvad. Ezeket a kapcsoléddsi pontokat mutatom be réviden.

Kulcsszavak: Mater Matuta, Matralia, Aurora, hajnal, istennd, anya

A gorog Edszra vonatkozé fogalmakat a latin kolték Auroraval kapeso-
latban hasznaltak. Aurora isteni voltat az irodalmi forrdsokbdl egyér-
telmden kiolvashatjuk, annak ellenére, hogy nem volt neki kultusza -
azonban Levene szerint ez nem volt egyediillld jelenség a romai vallds-
ban.! Tényleges tiszteletérdl keveset tudunk — ezzel kapcsolatban Ovidi-
us Metamorphosesének arra a részére tudunk hagyatkozni, ahol Aurorat
szolaltatja meg (Ov. Met. 13, 587-590):

omnibus inferior, quas sustinet aureus aether,
(nam mihi sunt totum rarissima templa per orbem)
diva tamen, veni, non ut delubra diesque

des mihi sacrificos caliturasque ignibus aras:

Mindtdl alsérend(ibb vagyok, akiket az aranyszind ég tart a magasban,
(hiszen nekem van a legkevesebb szentélyem az egész vildgon)

1'LEVENE (2012: 56).
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mégis istennd vagyok, eljottem, de nem azért, hogy szentélyeket, tinnepnapokat
és tiztdl izzo oltarokat adj nekem:?

A rarissima itt eufemizmusként szerepel: hiszen egyetlen temploma
sincs. Az istennd arrdl beszél, hogy nincs sziiksége templomra, mert
anélkiil is istenség. Levene alapjan tiszteletének létezése nem lényegte-
len, de nem az teszi istenné, hanem az isteni osztdly, a , kategoria”, ami-
be tartozik: 8 az, aki véget vet az éjszakanak és elhozza a fényt az embe-
reknek és isteneknek egyarant (Ov. Met. 13, 591-593) — ez meglehetdsen
magas rangba helyezi.* Hagyomdanya kissé rendszertelen — szdmos szo6-
veghelyen emlitik tobbféle aspektusban, szovegkornyezettdl és kultura-
tdl fliggden tobbféle megnevezéssel, illetve eléfordul, hogy mas mitolo-
giai személyekkel, istenségekkel is identifikaljak, példaul a Matralidn
tisztelt Mater Matutaval.

Auroraval ellentétben Mater Matutat vagy Matuta Anyat rendszere-
sen iinnepelték minden év janius 11-én, a Matralia (Anyak {innepe) al-
kalmaval (Ov. Fast. 6, 473skk). Kultusza egész Itdlidban jelen volt a ndk
korében: fohdszkodtak hozza mint termékenységet eldsegit6 és biztositd
istennéhoz. Felmeriil a kérdés, hogy kultusz hijan miért a hajnalistennd
az egyik, akivel némely forras* azonositani véli a széban forgé Mater
Matuta alakjat? Ez alapjan milyen kapcsolatban allhat a két istenné? Ta-
nulmdnyomban a koztiik feltételezhetd parhuzamot szeretném bemu-
tatni néhany kapcsolddasi ponton keresztiil.

A rémai koltok koziil el6szor Lucretius emliti De rerum naturdjaban
Mater Matutat ugy, hogy Auroraval azonositja (Luc. 5, 656-679)":

Tempore item certo roseam Matuta per oras
aetheris auroram differt et lumina pandit,
aut quia sol idem, sub terras ille revertens,
anticipat caelum radiis accendere temptans,
aut quia conveniunt ignes et semina multa
confluere ardoris consuerunt tempore certo,

2 Ahol nem jel6lom masként, a tanulmanyban sajat forditasaim szerepelnek.
3 LEVENE (2012: 56).

4 Lucretius: De rerum natura; BISPHAM (2000), MANTZILAS (2018).

5 BISPHAM (2000: 146).
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quae faciunt solis nova semper lumina gigni;
quod genus Idaeis fama est e montibus altis
dispersos ignis orienti lumine cerni,

inde coire globum quasi in unum et conficere orbem.
nec tamen illud in his rebus mirabile debet

esse, quod haec ignis tam certo tempore possint
semina confluere et solis reparare nitorem.
multa videmus enim, certo quae tempore fiunt
omnibus in rebus. florescunt tempore certo
arbusta et certo dimittunt tempore florem.

nec minus in certo dentes cadere imperat aetas
tempore et inpubem molli pubescere veste

et pariter mollem malis demittere barbam.
fulmina postremo nix imbres nubila venti

non nimis incertis fiunt in partibus anni.
namque ubi sic fuerunt causarum exordia prima
atque ita res mundi cecidere ab origine prima,
conseque quoque iam redeunt ex ordine certo.

R&zsas hajnalt szinte azért hoz az ég peremére
Biztos id&ben a természet, s drasztja ki fényét,

Vagy mert gjra a fold szinére keriilve a napfény,
Hirt ad jottérdl, az eget felgytjtva tiizével,

Vagy mert megtorlodik a tliz, és épp ez idében
Sok-sok magva szokott egy helyre kertilni a hének,
S ez teszi azt, hogy folyvast 1j fény arad a napbdl,
Mint mondjak, hogy napfeljottekor Ida-hegyérdl
Nagy tlizeket lathat, hogy szétszérodnak, az ember,
Majd gombbé tomoriilnek, s mintegy kort alakitnak.
Es végtére azon sincs semmi csodalnivalo se,

Hogy bizonyos tajan az idének olyan sok anyagja
Gytilhet a tiznek meg, feltjitva a nap ragyogasat,
Hisz sok mindent latunk még, ami biztos idében
Torténik, mint biztos idében nyilnak a fak is,

Es a viraghullas is biztos id6ben esik meg,
Tejfogainkat a kor szintén kiszabott idejében

Vetteti el, majd vonja be lagy szérrel, mi pihétlen,

S készteti késébb, hogy lagyszalu szakallat eresszen.
Végiil es6, ho, szél, felhd s arviz is az évnek
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Tobbnyire csak bizonyos szakaszaban lép fel ugyancsak.
Minthogy amint az okoknak megvolt kezdeti rendje,

Es aszerint folyt minden kezdettl a vilagon,

Most is minden biztos renddel jarja az utjat.®

Lucretius kolteményének 6todik konyvében tobbek kozott a sziiletésrdl,
a fejlodésrdl, a novekedésrdl és az enyészetrdl beszél. Targya a vilag és
az emberiség keletkezése, halanddsaga és hanyatldsa a civilizacié karos
hatdsa alatt. A 656-679. sorokban levd hajnalrdl szolo részben Matuta
jelenléte feltétleniil reflektal az istenné mas aspektusaira is. Hogy Matu-
ta mindig is hajnalistennd volt-e, vagy valamely mddon elérte ezt az
asszociaciot egy gorog istenséggel vald egyesiilésen at, még megvala-
szolatlan kérdés. Lucretius, tigy tlnik, utal a gorog viladgra, mikor egy
Homeérosz altal hasznalt kifejezéssel kezdi a szakaszt (Luc. 656-657: egy
Uj nap kezdete), illetve késébb, amikor a Trdjaban fekvd Ida-hegynél
vald torténésekrdl beszél a 663-665. sorokban (az Ida-hegy Kiibelé vagy
Magna Mater otthonainak egyike). A sziiletés nem 4ll messze Lucretius
gondolatatol: az egyik magyarazataban a nap birtokaba veszi az eget, a
masikban a tiz magvai lényegiilnek eggyé, a 662. sor pedig a gigni sz6-
val végzddik, amivel utal a nap mindennapos ujjasziiletésére. A Matra-
lia nem csak sziiletési ceremonia, hanem iinnepe a gyermeki lét korai
szakaszanak, amely a gyermeket a rd varé novekedés és gyarapodas
utjara helyezi. Figyelemre mélto, ahogy a szerzd felépiti kolteménye
ezen szakaszat az élet ciklusa 4altal, nem pedig a sziiletés pillanatatdl
kezdetét vevd sziildi toroédés és nevelés dltal: kezdve a novényekkel,
amik megndnek, majd elpusztulnak, egy gyermek fejlédésén at, egészen
az els6 fogtdl a serdiil6korig, végezetiil pedig az id6 és vele minden do-
log korforgasdig jut el (Luc. 669-679). Tehat a sziiletés minden pillanata
részese lesz az élet korforgasanak - ezért amikor Lucretius Matuta
Anyat hajnalistennéként és egyben a termékenység és fejléddés istennd-
jeként is szerepelteti, valdjaban a létezés egy 6rokos ciklusaba helyezi.”

6 Ford. TOTH Béla.
7 BISPHAM (2000: 147-148).
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A Matuta név eredetének tobb varidciojardl tudunk:® eredeztethetd a
latin mane (kora reggel), manus (jo, josagos) és maturus (érett) szavakbol.
Mantzilas alapjan Link kombindlja a manus és a mane szavakat — ragasz-
kodik az elképzeléshez, amely szerint Matuta neve egy melléknévbdl
szarmazik, aminek az alap indoeurdpai gyokere a *ma- (jelentése: jo,
id6ben).” Bispham a , hajnali anya” jelentésre vezeti vissza, mivel etimo-
logiai kapcsolatot lehet felfedezni a Matuta és a matutinus (reggeli) mel-
léknév kozott, ami értelemszertien céloz a hajnalra, ezaltal Matuta Anya
hajnalistennd mivoltara.l® Rose szerint egy masik magyarazat Szent
Agoston De civitate Dei m(ivébél vald, ahol az istenné nevét és annak
jelentését a maturescere (megérik) igével kapcsolta ssze (Civ. Dei 4, 8):!
maturescentibus deam Matutam (,,az érettséghez kozeledve, Matuta isten-
nét”).

Az etimoldgiai kutatdsok eredményei és Lucretius szoveghelye is
szépen megvildgitja, hogyan mosddnak Ossze az istennd szerepkorei:
ahogy Aurora minden reggel, gy a romaiak is hajnalhasadtaval (prima
luce) keltek fel a Matralia napjan, hogy kihaszndljak a Hajnal Anya altal
elhozott prima luxot. Ez a nap els6 meghatdroz6 momentuma, ekkor bo-
ritja be reggeli harmattal a foldet és a mezdket, ezaltal termékenységet
és az arra valo képességet ajandékozza a vildgnak. Tehat kovetkeztethe-
tiink arra, hogy az tinnep kora reggeli kezdete az , elsé fény” elengedhe-
tetlen megjelenésére utal a természetben: fontos része a fejlédésnek és
novekedésnek, nélkiile az élet ciklikus korforgdsa megallna. Ily modon
kozelebb kertiliink a maturatidval vald kapcsolatdhoz is, hiszen mar nem
csak hajnal-, hanem termékenységi istenndként is tekinthetiink rd, ami
pedig tulajdonképpen Mater Matuta funkcioja.

A Matraliardl bévebb leirast talalunk Ovidius Fasti c. mivében, ahol
mar a kezdd sorok is Aurordra utalnak (Ov. Fast. 6, 473-474), aki az éj-
szaka befejeztével kel fel keleten az Oceanus folyobol, majd utjara indul
és hatrahagyja a hitvesi agyban férjét, Tithonust:

8 MANTZILAS (2018: 542).
9 MANTZILAS (2018: 542).
10 BISPHAM (2000: 143).

11 ROSE (1934: 157).
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Iam, Phryx, a nupta quereris, Tithone, relinqui,
et vigil Eois Lucifer exit aquis:

Mar sirankozol, frig Tithonus, hogy asszonyod elhagy,
az éber Lucifer pedig tavozik a keleti vizekbdl:

Aurora kultusz nélkiili istennd, akinek nem voltak templomai — vele
szemben all Mater Matuta, akinek szentélyeirdl viszont emlitést tesznek
kiilonb6z6 irodalmi forrasok: példaul Livius Ab urbe condita cimG mun-
kdjaban tobbszor is megjelenik. Az 5, 19-ben egy vélhetden Servius Tul-
lius kirdly altal felszentelt Matuta Anya templomrdl beszél, amit M.
Furius Camillus romai dictator akar ajra felszentelni Veii elfoglaldsa
utan:

satis iam omnibus ad id bellum paratis, ludos magnos ex senatus
consulto vovit Veiis captis se facturum aedemque Matutae Matris
refectam dedicaturum, iam ante ab rege Ser. Tullio dedicatam.

Mindent elOkészitett a harcra, s a senatus javaslatdra megfogadta,
hogy Veii elfoglaldsa utdn nagy jatékokat rendez, s felszenteli Matuta
anya helyredllitott, egykor még Ser. Tullius kirdly altal felszentelt
templomat.'?

Majd az 5, 23-bdl pedig kideriil, hogy a templom felszentelése meg is
torténik:
Tum Iunoni reginae templum in Aventino locavit, dedicavitque

Matutae Matris

Ezutan kijeldlte az Aventinuson Iuno kiradlyné temploma helyét, fel-
avatta Matuta anya szentélyét!

A 6, 33 alapjan Satricumban is volt egy Matuta-szentély, amely egy lati-
nok altal okozott gytjtogatas utan csodas modon épségben maradt, mi-
vel az épiiletbdl fenyegetd hangok szoltak a katondkhoz:

12 Ford. MURAKOZY Gyula.
13 Ford. MURAKOZY Gyula.
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Nec aliud tectum eius superfuit urbis, cum faces pariter sacris
profanisque inicerent, quam Matris Matutae templum; inde eos nec
sua religio nec verecundia deum arcuisse dicitur sed vox horrenda
edita templo cum tristibus minis ni nefandos ignes procul delubris
amovissent.

A szent célra szolgald és a profan épiileteket egyarant eldrasztottak
gyujtocsovaikkal, a varban is csak Matuta anya temploma maradt
épen; mondjak, hogy a templom felgyujtasatdl sem az ahitat és az
istenfélelem tartotta Oket vissza, hanem az épiiletbdl kihangzd
félelmetes hang, amely iszonyu biintetéssel fenyegette meg Oket, ha
dithodt langjaiktél nem kimélik meg a szentélyt.!*

A szentélyekben megrendezett Matralia-linnepen kizardlag matrénak
(bonae matres) vehettek részt. Ok egyszer hazasodott nék (univirae),
akiknek a férje még életben volt, mivel barmely, halallal valé kapcsolat
rossz hatassal lehetett az istenndre — az istennd tiszteletében résztve-
vOknek teljesen tisztanak kellett maradniuk.!® Két jellegzetes szertartast
tarsithatunk Mater Matutdhoz: az egyik egy rabszolgand el(izése a szen-
télybdl, a masik pedig az imadsag a jelenlévd rokonok gyermekeiért.
Erdekes ellentmondds, hiszen a hagyomany szerint kizarélag csalad-
anyak és szabadnak sziiletett nék vehettek részt az tinnepségen, az ed-
digi kutatdsok alapjan viszont tudni véljiikk, hogy rabszolganék nem
léphettek be a szentélybe.!® Az {innep elsd ritusa ennek ellenére az volt,
hogy kivalasztottak egy rabszolgandt, akit miutdn a helyszinre hurcol-
tak, bottal iitlegelve kergettek ki a templombol. Ezutan virdgokat és saf-
ranyszin(i kaldcsokat ajanlottak fel fogadalmi ajandékként — a , safrany-
szin” Aurora masik leggyakoribb jelzgje a ,,rdézsaujju” mellett.”

A masik szertartds, amikor az anyak karjukba veszik rokonaik
gyermekét és kizarolag értiik imadkoznak, nem a sajatjukért (Ov. Fast. 6,

14 Ford. MURAKOZY Gyula.

15 MANTZILAS (2018: 544).

16 MICHELS (1990: 77).

170v. Fast. 3, 403: Cum croceis rorare genis Tithonia coniunx coeperit et quintae tempora lucis
aget (,Tithonus hitvese safranyszin(i arcaval késziil harmatot ontani és 6todik alka-
lommal hozza el a fényt”); Ov. Am. 2, 4, 43: seu flavent, placuit croceis Aurora capillis
(,vagy aranylanak, ahogy Aurora tetszeleg safranyszin(i hajaval”).
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559-562) — ily modon mutatjak be az istennének, hogy gondviselésére és
oltalmara bizzdk Oket. Ovidius Ino mitoldgidjan keresztiil magyarazza
ennek eredetét: miutdn Semele meghalt, Ino és férje, Athamas maguk-
hoz veszik nevelésre Semele és Iuppiter k6zos gyermekét, Bacchust. Ino
tobbszor is hangoztatta a gyermek isteni voltat, mire Tuno féltékenysé-
gében Oriiletet kiildott Athamasra, aki megolte egyik fiat. Ino, hogy a
masik fiat, Melicertest mentse, a tengerbe ugrott vele egyiitt — igy lett &
Leucothea, tengeristennd, fia pedig Palaemon, tengeristen (Ov. Met. 4,
416-431; 494-541). Ino tehat nevelgje volt testvére, Semele gyermekének,
a sajatjat viszont a vesztébe kiildte volna. A torténet beleillik a Matralia
ezen aspektusaba, hiszen Ino kegyetlen anyanak bizonyult, unokadccsé-
vel valo bandsmodja azonban példas volt. Ovidius a Fastiban a kovetke-
z0 sorokkal zarja ezt a vonalat (Ov. Fast. 6, 559-562):

non tamen hanc pro stirpe sua pia mater adoret:
ipsa parum felix visa fuisse parens.

alterius prolem melius mandabitis illi:

utilior Baccho quam fuit illa suis.

Jésagos anya mégse esdekeljen Indhoz sajat gyermekeiért:
6 maga kevésbé bizonyult szerencsés sziilének.

Jobb, ha mas utdédat bizzatok ra:

hasznosabb volt Bacchusnak, mint a sajatjainak.

A rokonok gyermekeiért valo imadkozas oka mar régota kutatas targya,
a kultusz megértését neheziti: mint tudjuk, Romdban az apanak hatalma
volt a vér szerinti és 6rokbefogadott gyermekei, unokai felett, viszont ez
a hatalom egy édesanydnak semmilyen formaban nem adatott meg,
nemhogy az anyai lanytestvéreknek, tehat a leszdrmazasi rendszerekbdl
fakadoan a lanytestvérek nem kapnak kiemelt szerepet.!s

Mantzilas szerint Dumézil volt az elsd, aki egy egész elmélettel allt
el6, prezentalva ennek a sajatos ritusnak a magyarazatat — azon a bizo-
nyos napon az anyak azt teszik, amit Aurora tesz minden reggel: el(izi a
sOtétséget, ami szimbolikusan a rabszolga elkergetése altal jut kifejezés-
re. Emellett felveti, hogy nagyon sok a hasonld elem Usas védikus isten-

18 ROSE (1934: 156).
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no kultuszaval. Usas (a romai Aurora) és Ratri (a romai Nox) is ,anya”,
akik a Nap gondjat viselik. Valdjaban az igazi anyja Ratri, Usas pedig az
4 ndvére, a nap nagynénje. A Nap eléri a nappal érettségét, ellizve a
rossz, démoni és veszélyes sotétséget (tenebrae). Az tinnepen helyet kap
egy negativ ritus, ami a rabszolga kikergetésében nyilvanul meg, és egy
pozitiv is, ami pedig a rokonok gyermekeinek a jelenléte. Lényegében az
éjszaka sotéte nem maradhat tul sokaig, hanem szabadon at kell enged-
nie az égi utat a Nap szamara.?

Osszegezve a tanulmanyban leirtakat, tigy gondolom, hogy annak
ellenére, hogy még tisztazatlan és tovabbra is kutatds targya a két isten-
nd egymassal vald azonositasa, kapcsolatuk igen szoros, mar-mar korre-
lacidban van: Aurora puszta létezése és isteni feladata atfedi Mater Ma-
tuta tiszteletét, annak lényegét, ahogy arra Lucretius is céloz. Ennek oka
az lehet, amit istenndként képvisel, és ez nem mds, mint minden egyes
nap kezdete, ami altal hozzajarul a fejlédési folyamatokhoz: mindez al-
legdridja a gyermek cseperedésének, illetve kapcsolat az élet ciklikussa-
ga és a gyermek kibontakozasa kozott. Vallasi szempontbdl szemlélve
érthet6 a rémai anyak istenfélelmébdl fakadd feltételezés és igyekezet
miszerint, ha az istenné nem kapja meg a kell odafigyelést, tiszteletet
és halat, akkor nem biztosit megfeleld koriilményeket a , beérésnek”, igy
gyermekeik szdmara sem remélhetik a gondviselését és partfogasat.
Nemcsak szerepeik kotik Ossze a két istennét, hanem az etimoldgiai
kapcsolat is, amely talan még indoeuropai gyokerekhez is visszavezet
minket, ahogyan a Matralia szertartasai is eredeztetheték védikus ala-
pokbdl. Mater Matuta tehat istenndként tobb aspektusban és tobbszoros
funkcioban létezett, Osszetett kapcsolodasi formadi vannak mads istensé-
gekkel. Tisztelete és kultusza szinkretikus volt, tobb kiilonb6z6 hitvilag
elegye, ahogyan azt a fent emlitett magyarazatok alatamasztjak.
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The relationship of Mater Matuta and Aurora

The Matralia — an event attended only by women to worship Mater Matuta or Moth-
er Matuta — was held every year. The celebration was bound to begin in the morning
at the first sight of prima lux — probably this is why Mother Matuta is often identi-
fied with several goddesses whose origins and mythology are tied to the celestial
sphere. One of these figures known to the Romans was Aurora, the goddess of dawn.
In various scriptures, these two female figures are mentioned together with their
identities intertwined. In our study, we would like to further explore the above men-
tioned points of connection.

Keywords: Mother Matuta, Matralia, Aurora, dawn, goddess, mother
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A Picatrix olvasoi (II): Francesco Cattani da Diacceto,
Ludovico Lazzarelli, Johannes Trithemius, Cornelius
Agrippa, Paracelsus, Giordano Bruno és Tommaso
Campanella

A tanulmdny elsé része az Antikvitas & Reneszansz kilencedik szdmdban jelent
meg, és Marsilio Ficino valamint Giovanni Pico della Mirandola mifveiben vizsgdlta a
Picatrix olvasatdt. A mdsodik részében elobb Francesco Cattani da Diaccetéval, majd
Ludovico Lazzarellivel foglalkozom, akinek Vade mecumjit formahii forditdsban koz-
lom. Majd a német Johannes Trithemius tdrgyaldsa utdin roviden az utébbi kivetdit
tdrgyalom, Cornelius Agrippdt és Paracelsust, valamint kitekintek Giordano Bruno, a
rémai Campo de’ Fiori terén megégetett filozofus és Tommaso Campanella, a 17. szd-
zad legjelentdsebb ,, mdagusa” azon munkdira, amelyeket legaldbb részben a Picatrix ih-
letett. Véqiil didhéjban ismertetem Ldng Benedek és Veszprémy Mirton kutatisi
eredményeit a kozép-eurdpai mdsolatokrdl és Mdtyds kirdly udvari asztrologusa, a
lengyel Marcin Bylica z Olkusza Picatrix-idézésével kapcsolatban.

Kulcsszavak: Picatrix, magia, talizman, Francesco Cattani da Diacceto,
Ludovico Lazzarelli, Johannes Trithemius, Cornelius Agrippa, Paracelsus,
Giordano Bruno, Tommaso Campanella

Francesco Cattani da Diacceto

Ficino els6 kovetdje, aki a magiardl irt, tanitvanya, Francesco Cattani da
Diacceto (1466-1522) volt, aki Giovanni de” Medicivel, a leend6 X. Leo pa-
paval tanult egytitt filozofiat Pisaban. 1492-ben keriilt be Ficino koreibe, és
a mester halalaig kozeli tanitvanya maradt. A firenzei egyetemen Ariszto-
telészt adott el6, hazdban pedig a platonikusrol adott magandrakat. Gi-
rolamo Benivienivel és Michelangeldval egytitt tagja volt a Sacra Accademia
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Mediceinak. Picéhoz hasonldoan Cattani is igyekezett Platon és Arisztote-
lész tanitasait egyeztetni, Ficindval ellentétben azonban a platonikus tani-
tasokat nem kisérelte meg 6sszhangba hozni a kereszténységgel.

Sajat, ujplatonikus szinezeti miveiben mindazaltal szorosabban
kovette Plotinosz tanitasait, mint Ficino. Ilyen példaul a De pulchro (A
szépségrdl) ciml miive, amelynek egyik fejezetében a természeti magiat
igyekszik megkiilonboztetni a ,,babonas” magiatdl.! Itt Ficino nyoman
az asztrologiai és magikus hatdsok tjplatonikus elméletét adja eld: a vi-
lag egyetlen él6lény, amelynek lelke a csillagok segitségével formakat
pecsétel a Hold-alatti vilagba; ezeket a vilagszellem kozvetiti. Ha az
anyag a sajat alkalmatlan volta miatt nem fogadja be tokéletesen a for-
mat, akkor ezen ugy lehet segiteni, ha a megfelel6 bolygo6tol még tobb
szellemet vonzunk oda. Elméletében az egyes bolygokhoz démonok is
tartoznak, amelyek segitenek kozvetiteni a bolygok hatasait, és akiket
szintén oda lehet vonzani.

Aki a bolygok fényét be akarja fogni — mondja Cattani — annak tud-
nia kell, hogy mely novények, allatok, illatok, alakok, harmodnidk, him-
nuszok és szertartdsok tartoznak az egyes bolygdkhoz. Majd minden
részletre kiterjedGen leir egy, a Napnak bemutatott szertartast, igen ha-
sonldan ahhoz, ahogyan e szertartasokat a Picatrixban olvashatjuk.?

A Walker altal is idézett hosszu részlet megmutatja, mennyiben kii-
16nb6z6tt Cattani asztroldgiai magidja a Ficino De vita coelitus comparan-
ddjaban leirtaktol — bar Walker maga nem mutat rd, hogy az el6bbi valo-
jaban sokkal kozelebb all a Picatrixban leirt szertartasokhoz. Az ajplato-
nikus theurgoszok, lamblikhosz és Proklosz, akiket Ficino leforditott és
Cattani is ismert, csak elméleti sikon lehettek Cattani ihlet6i, ugyanis
nem hagytak hétra szertartasaik leirasat. Igy erésen valdszinti, hogy az
alabbi részlet és a hozza hasonldk forrasa ténylegesen a Picatrix volt:

Hogyha a Nap ajandékait kivanja elnyerni, el6szor is tigyeljen, hogy a
Nap az Oroszlanban vagy a Kosban keljen fel, a Nap napjan és ordja-
ban. Majd szoldris kopenybe és szoldris szinekbe 6ltozve, hogy minden
ruhdja aranyszint legyen, az oltart és magat is szoldris szovettel takar-
va, babérkoszortival a fején, gydjtson mirrhat és tomjént, a Napnak

1 CATTANI (1563: 2, 4, 42).
2 Picatrix 3,7;8,9; 4, 6.
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megfeleld fiistolOket, a foldre pedig teritsen kunkort [solsequium] és ha-
sonlo [a Nap jarasat kovetd] novényeket. Legyen nala a Nap talizmanja
aranybol, krizolitbdl vagy karbunkulusbdl [voros dragakobdl], errdl
ugy vélik, mindenkinek segit elnyerni adomanyait. Ha betegeket kivan
gyogyitani, akkor a talizmdnon a trénon {il6, koszorut visel6 Nap le-
gyen sarga kopenyben, vagy egy holld és a Nap talizmanja aranybdl
akkor elkészitve, amikor a Nap az Oroszlan els6 arculataban kel fel.
Azonkiviil kenje be magat safranybdl, balzsambdl, sarga mézbdl és ha-
sonld dolgokbdl késziilt kendccsel, amelyet ugyanolyan csillagallaskor
készitett. Legyen nala egy kakas és egy kos; énekelje azt a Napnak sz616
himnuszt, amelyet Orpheusz rendelt énekelni a szamara. Ugyanis eb-
ben rejlik megnyerésének az ereje, mintegy ez kelti a kérést életre. El6-
szor énekeljen a Nap isteni henddjanak, azutan énekeljen értelmének,
végiil pedig a lelkének. Ugyanis az egység, az értelem és a lélek, ez
minden dolog harom principiuma. Ezekhez haromszoros harméniaval
szoljon: énekhangja, a lant és egész teste harmodnidjaval. Olyan harmo-
nidval, amelyrdl tudja, hogy az megfelel a Napnak: nem olyannal,
amely tulsdgosan felizgatja az embert €s bujasagot sziil, sem olyannal,
amely minden izében a tekintélyre torekszik, hanem amely ezek kozott
all, és amely egyszer(isége révén élvezetes, amellett pedig nem nélkiilo-
zi a tekintélyességet. Mindezekhez tegye hozza azt, amit a legfonto-
sabbnak kell tartania, képzelQerejének teljes odaadasat, igy, miként a
terhes nék szelleme egy efféle jelleggel atitatva tavozik a test nyildsain,
de legféképpen a szemen at, s az ég hasonlo erejét [tehat a viladgszelle-
met] mintegy Osszestirtisodve fermentdlja és megpecsételi.?

3 CATTANI (1563: 45-46): Ut si velit solaria munera reportare, primo quidem observat solem in
Leone aut in Ariete ascendere die, et hora solis. Mox solari amictus pallio, solarisque coloris, cuius-
modi aurei sunt omnes, super altare et ipsum de solari materia conditum, laurea mitra coronatus,
myrrham thusque accendit, sua solis suffimenta, solsequiis et florum id genus huiusmodi perstrata
humo. Ad haec simulacrum solis habet in auro vel chrysolitho carbunculove, quale cuique munerum
putant convenire. Ut si optet morbos curare, Solem in solio coronatum croceo indutum amictu, item
corvum solisque figuram in auro signata surgente cum sole prima Leonis facie. Praeterea unguentis
oblitus, de croco, balsamo, flavo melle, et si qua sunt id genus, eadem coeli facie confectis, non sine
gallo et ariete, canit suum solis hymnum, qualem Orpheus canendum esse censuit. Siquidem hic
totius vis conciliationis, et quasi vita est. Canit inquam primo divinae Solis Henadi, canit dein men-
ti, postremo canit animae. Siquidem unum, mens, anima, tria rerum omnium principia sunt. Ad
haec triplici utitur harmonia, vocis, chytharae, totiusque corporis, qualem Soli competere exploratum
habet: non quae nimia compositura lasciviam pariat, aut quae gravitatem ubique prae se ferat: sed
quae harum media, et sua quidem sit simplicitate iucunda, et obiter a gravitatis ingenio non recedat.
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Walker a szertartasos 6ltozetben, az oltarban, fiistolokben és egyéb rész-
letekben valldsos elemeket lat* a Picatrixet olvasva azonban tudjuk,
hogy annak sem muszlim, sem keresztény felhasznaldi nem kockaztat-
hattdk meg az eretnekséget, és nem tekintettek valldsos cselekvésként a
magikus eljarasokra — ezért hangsulyozza folyton a Picatrix 0sszeallitdja,
hogy a magia egyfajta tudomany, még ha hordoz is a kiilonb6z6 valla-
sokbdl atvett elemeket. Mindazaltal Cattani is aggodott a sajat megitélé-
se feldl, hiszen a bolygdk értelmeit az angyalokkal tette egyenlévé, és
igy javasolta a hozzajuk intézett kéréseket, fOként a szellemi adomanyok
elnyerése érdekében. Az egyhdazatydk koziil az ajplatonikusokhoz leg-
kozelebb all6 al-Aeropagita Dénest idézi minduntalan érvelései alata-
masztasara. Mivel Ficindval szemben nem részesiilt teologiai képzésben,
a Germain de Ganaynak irt levelében kér segitséget a parizsi teologu-
soktol, haldsan barmely kritikai észrevételért.

Ludovico Lazzarelli

Habdr nem allt személyes kapcsolatban Ficindval, mégis tobb szalon ko-
todik munkassagahoz Ludovico Lazzarelli (1447-1500) kolt6 és filozofus.
El6szor is, mig Ficino forditotta le 1463-ban a Corpus Hermeticum elsé ti-
zennégy értekezését, Lazzarelli fedezte fel és {iiltette at latinra a 16-18.
traktatusokat, amelyeket Symphorian Champier adott ki el¢sz6r 1507-ben
Diffinitiones Asclepii cimmel. Masodszor Jackes Lefévre d’Etaples, amikor
1505-ben kiadta Ficino Corpus Hermeticum-forditasait az eredetileg is latin
nyelvi Asclepiusszal egyiitt, odatartozénak gondolvan, belefoglalta e ko-
tetbe Lazzarelli Crater Hermetis (Hermész keverbedénye) cimii mavét is.
Azontul Lazzarelli fiatal éveiben Teramo pilispoke, Giannantonio Cam-
pani csalddjanak a hazitanitdjaként szolgalt, aki pedig levelezésben allt
Ficindéval, éppen akkor, amikor Ficino a Hermeticit forditotta, igy nagyon
fiatalon tudomadst szerezhetett annak tartalmarol.”

His omnibus addit, quod quidem plurimum valere putaret, vehementum imaginationis affectum, a
quo more praegnantium spiritus huiusmodi signatus charactere cum per meatus relinquumaque
corpus, tum maxime per oculos evolitans, quasi coagulum cognatam coeli vim fermentat et sistit.

4+ WALKER (2003: 33).

5 CATTANI (1563: 332), KRISTELLER (1946: 289).

6 KRISTELLER (1938), SACI (1999), HANEGRAAFF (2005).

7 SACI (1999: 23).
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Kolt6i sikerei Petrarca magassagaba emelik, hiszen mar tizenharom
évesen kivivta partfogoi elismerését a napolyi kiraly, Ferrante (I. Arago-
niai Ferdindnd) gydzelmét dicsGitd versével, majd a még mindig fiatal
poétat 1468-ban III. Frigyes csaszar hivatalosan is koszorus koltévé avat-
ta, amikor az uralkodo II. Pal papa latogatasara Romaba utazvan Por-
denonéban megszallt, és a tiszteletére rendezett tinnepségen meghall-
gatta Lazzarelli koltészetet dics6itd beszédét.s

Az antik istenek dbrazoldsait két konyvben targyald kolteménye, a
De gentilium deorum imaginibus (A pogany istenek képmasai, 1471 el6tt) a
bolygoprincipiumokhoz kapcsolodik.’ Els6 konyvében az égi szférakat
irja le az egyes énekekben — egymas utan az Elsé Oktdl fogva a Hold
szférajaig, az utolso éneket a szférak zenéjének szentelve.

Schema huius pramiffz divifionis Sphaerarum,

A szférak felosztasanak sémaja

A bolygdk istenségekként szerepelnek, és hozzajuk kapcsolédva az Al-
latov jegyeit is leirja. Az istenalakokhoz kapcsolddo mitoszok mellett
csillagdszati és asztrologiai tanitdsokat is atad, emellett hatdsaikat is
ecseteli. A diszkéziratok illusztracidit a ,Mantegna tarot-kartyai” néven
ismert miniatarak ihlették, amelyeket Lazzarelli nyomatok formdjaban

8 Ludovico Lazzarelli, De laudibus poesis et de dignitate poetica. HANEGRAAFF (2005: 14, 43. jz).
9 O’NEAL (1997).
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Velencében latott.!® A masodik konyv a Poétika, Apollon és a kilenc
Muzsa, Pallasz, Jino, Neptun, Pluto és végiil a Gy6zelem alakjait mutat-
ja be. A mi egy udvari jatékhoz kapcsolodik, amelyben a kartyalapok-
hoz verseket tarsitottak, és amelynek megvolt a koznépi megfeleldje is,
Lazzarelli azonban tovabbmegy ennél: fel kivanja tarni az istenalakok
mogott rejld asztrologiai és bolcseleti tartalmakat. A tankoltemény cim-
zettje eredetileg az a Borso d’Este, akinek egyik ferrarai palotajat, a Pa-
lazzo Schifanoiat Francesco Scossa a hires asztrologiai tematikaju fres-
késorozattal diszitette. Kés6bb Lazzarelli tjabb partfogodjanak, az urbi-
noi fejedelemnek, Federico da Montefeltronak ajanlotta ugyanezt a kol-
teményt (a kéziratokban kikaparva és behelyettesitve a cimzett nevét),
akinek urbindi palotdjaban szintén feltiinnek a kodexek asztrologiai jel-
legti ikonografiai elemei."!

Az Ovidiusnak a rémai linnepeket bemutaté naptar-kolteményét
utdanzo muvében, a Fasti Christianae Religionisban (A keresztény vallas
naptara, 1480) nem taldlunk ugyan sem asztroldgiai, sem magikus ele-
meket, csupadn a prisca theologia (az Osi teologia) jegyében a Hermész
Triszmegisztoszra tett utaldsokat. A Pimander és Jézus kozott vont par-
huzamain némileg megiitkozhettek olvasoi,? azonban Lazzarelli a ,, vég-
s6 kor” boldog gyermekének vallja magat, mert ,az Ige, amely az dkori-
ak szdmadra rejtve maradt, lathatova valt a huisban, és minket, foldi te-
remtményeket istenekké tett”. Hermész viszont tuddsa miatt a menny-
ben, az angyalok karai kozt kapott helyett.!?

Az 1481-ben altala megismert apokaliptikus proféta, a kortarsai és a
kutatok szemében is inkdbb kalandornak tartott Giovanni Mercurio da
Coreggio Jézust utanz¢ virdgvasarnapi romai bevonuldsat irja le az Epis-
tola Enoch de admiranda ac portendenti apparitione novi atque divini prophetae
ad omne humanum genus (Enoch levele az 4j és szent proféta csodalatos és
jos megjelenése az egész emberi nem szamara, 1484 koriil). Lazzarelli

10 Valdjaban nem Mantegna munkai voltak, hanem stilusuk alapjan egy ferrarai mester
készithette a velencei piacra, a feliratok ugyanis venetoi dialektusban szerepeltek rajtuk.
11 Biblioteca Apostolica Vaticana, Mss. Urb.lat., 716, 717.

12 Fasti 13, 377-378: lesus [...], qui in Hermetis mente Pimander erat. (,,Jézus [...], aki Hermész
elméjében Pimander volt.”). Tovabbi utaldasok Hermészre: 13, 379-400; 13, 1219-1222.

13 Fasti 14, 37-47.
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teljesen a bolognai vandor-szélhamos hatasa ala kertilt, és a tanitvanya-
nak tartotta magat az 1j, hermetikus-keresztény szinkretizmusban,
holott elméleti sikon inkdbb & osztotta meg vele a Corpus Hermeticum
szovegeiben olvasottakat. Hanegraaff kimutatta, hogy a leirt torténet
részletei nem feleltek meg a valosagnak, s tovabbi hasonl6 utjain porul
is jart ,Mercurio”, ugyanis Firenzében Lorenzo de” Medici bezaratta, és
a Napolyban tartézkod6 Lazzarellinek Ferrante kirdly kozbenjarasat
kellett kérnie ,, mestere” kiszabadittatasara.'

Szintén Ovidiust juttatja esziinkbe az Atvdltozdsok révén Lazzarelli
Bombyx cim( metafizikai kolteménye (1490), amely a selyemhernyd cso-
dalatos atalakuldsdnak bemutatdsdval az emberi 1élek atvaltozasat és
tokéletesedését célozza meg, s arra buzditja olvasdit is.

Lazzarelli talan legjelentésebb miive a keresztény-hermetikus szink-
retizmus elsd jelentds megnyilvanulasa: ez a De summa hominis dignitate
dialogus qui inscribitur Crater Hermetis (Parbeszéd az ember legfébb mél-
tésagarol, avagy Hermész keverdedénye, 1492-1494). Ez cimében utal
egyrészt Giovanni Pico della Mirandola hires Oratio de hominis dignitate
(Beszéd az ember méltdsagardl) cimi mlivére, masrészt a Corpus Herme-
ticum negyedik értekezésének egy passzusara (3—4.), ahol egy Hermész
altal kiildott edényrdl van szd, amelyben az emberek megmeritkezhet-
nek, és igy nyerhetik el azt az értelmet, amelynek révén befogadhatjak a
tudast. A parbeszéd résztvevdi a tanitd, Lazzarelli maga és a tanitvany,
a hatalombdl visszavonult és az igaz tudds megszerzésére vagyo 1. Ara-
goniai Ferdindnd, Napoly kirdlya (Ferrante, Matyas apdsa). A prdzai
szovegbe a legnagyobb ihletettség és a misztikus exaltacid pillanataiban
valtozatos versmértékii koltemények ékelddnek be. A mi végén Lazza-
relli igy mutatja be magat, mint aki olyan fenséges ihletet kapott, amely
képessé teszi arra, hogy feltarja az isteni lelkek sziiletésének misztériu-
mat, amely az els6 igaz embertdl vald, aki elérte a tudas teljességét, és
egy istenhez valt hasonlatossa. Az irds a kabbala és a Talmud elmélytilt
ismeretérdl tesz tantbizonysagot,'> amely akkoriban rajta kiviil csak Gi-
ovanni Pico della Mirandolérdl volt elmondhato.

14 HANEGRAAFF (2005: 34).
15 IDEL (1988).
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A Picatrix tovabbélése és a reneszansz magia szempontjabol azonban
legfontosabb munkdja az 1495-ben szerkesztett alkimiai traktatus-
gyUjteménye sajat bevezetdvel: a Vade mecum, amelyet egy 18. szazadi élet-
rajzirdja De mathesi et astrologia libri (Konyvek a csillagaszatrol és az asztro-
logiarol) cimen tiintetett fel.'® Az egyetlen 16. szazadi kéziratban fennma-
radt vékonyka kotet ott a De alchimia (Az alkimiardl) cimet viseli, és valo-
ban vegyes szerzOségli alkimiai szovegeket foglal magaban: Ramon Llull-
nak tulajdonitott irdsokat, és Lazzarelli 1495-ben megismert 4ij mesterének,
a burgundiai Johannes Rigaud de Branchiisnak az elbeszélését arrdl, ho-
gyan sikertilt el6allitania 1494-ben Sienaban az életelixirt egy perugiai or-
vossal, Albertoval kozosen.!” Ami a kotetben ténylegesen Lazzarellié tehat,
az csak az elején szerepld disztichonos bevezeté koltemény és egy tomor
elméleti Gsszefoglalds — ezeket rovid terjedelmiik miatt itt sajat forditasban
kozlom, amely egyben a szovegek els6 magyar nyelvii megjelenése. A
prézai szoveg érdekessége, hogy Picatrixra mint személyre hivatkozik
benne, a magia-kézikonyv cime pedig nala A bilcsesség kulcsa.

A kései, talanyos cim, amely nem fedi a bevezet6 utan kovetkezd al-
kimiai gy(ijtemény tematikajat, valamint a nyit6 epigramma tartalma
arra engednek kovetkeztetni, hogy Lazzarelli mindennapi életének ht
tarsa: nagyra becsiilt konyve nem csupan a Hanegraaff altal felsorolt
miuiveket tartalmazta,’® hanem a kor szokdsa szerint egyfajta , kincses
kalendariumként” a tulajdonosa szamara legfontosabb, és ezért oda be-
masolt egyéb részleteket, kivonatokat is tartalmazott olyan muvekbdl,
amelyeket tanulmanyai szempontjabdl a legértékesebbnek tartott.”” Mi-
vel a bevezetd epigramma €s a prozai szoveg is utal a Picatrix tematika-
jara, s6t az utobbi magara a szerzore, illetve a magia-kézikonyvre is,
nem tarthatjuk kizartnak, hogy a szemelvénygytjtemény a fennmaradt
alkimiai szovegek mellett a Picatrixbol is magaban foglalt bizonyos rész-
leteket. Ezt a feltételezést alatdmasztja az asztroldgiat megjelold kései
cim is. S6t, e valogatas-gylijtemény létrehozdsdban még Otletadoja is

16 LANCELLOTTI (1765: 10).

17 Ez a VII. szoveg a kovetkezd kéziratban: Biblioteca Riccardiana, Ms. 984 (Lami III
XX). A 16. szazadi papirkodex 36 dupla oldalt tartalmaz.

18 HANEGRAAFF (2005: 272-273).

19'Vo6. HUSBAND (1999).
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lehetett a Picatrix, amely nemcsak ugyanezen miifaj képviseldje, de ma-
ga is tartalmaz 44 aforizmat a Secretum secretorumbol (A titkok titka)® és
tiz aforizmat al-Ptolemaiosz Centiloquiumabdl.?!

A vers tehat egyfajta ,hliségeskii” a gyGjtemény-kotethez, amely a
kolté szamara legfontosabb tanitasokat foglalja magaba. A prézai beve-
zet6 pedig az ,ahogy fent, ugy lent” hermetikus alapelv leszogezése
utan a Picatrix 1, 2-ben ismertetett felosztas alapjan és arra hivatkozva
ismerteti a hdrom ,, misztériumot”: az els6 a természeti magia, amelyben
az ,égi testet”, a kvintesszenciat koti a foldi testhez, ez voltaképpen az
alkimia, a masodik az égi magia, amely a bolygoprincipiumok odavon-
zasa és erejlik talizmanokhoz vald kotése révén az égi szellemet a foldi
testhez koti — mint lattuk, ennek elméletét és gyakorlatat targyalja a Pi-
catrix. A harmadik mdagia pedig mar valdjaban teoldgia, mert ebben Is-
ten szellemét egyesitik az emberi szellemmel. Itt igazolasként Maté
evangéliumabodl és Palnak a korinthosziakhoz irt elsé levelébdl idéz.
Lazzarelli igérete szerint a talizmanmadgiat nem targyalja, hanem a gyj-
temény elso fele alkimiai szovegeket fog tartalmazni, a konyv masodik
fele pedig a harmadik magiaval kapcsolatosan hoz idézeteket a régiek-
tol. A szoveg még egy tanitd-tanitvany lancot is igyekszik rekonstrudlni,
bar a kutatas jelenlegi 4lldsa szerint dlnéven ir6 szerzOkrdl van szo. Itt
koz16m tehat a latin epigramma magyar forditasat.

Vade mecum

J6jj velem, én konyvem, titkos munkdmban a tdrsam,
illik e név hozzad jo szolgalatodért!

Mellettem vagy akarha megyek, vagy tan pihenek mar,
nem hagyom azt soha, hogy t6lem messze legyél.

Asztalhoz nem ilok, nem fekszem nélkiiled agyba,
barmihez is kezdek, elkisérsz utamon.

20 A kozépkorban valds szerz6 és keletkezési datum nélkiil terjedt az az arabrdl latinra
forditott munka, amely a Secretum secretorum (A titkok titka) cimet viselte, és asztrolo-
giai, taplalkozasi, orvosi és fiziogndmiai ismereteket foglal 0ssze, s6t a talizmanokrol is
értekezik. BevezetSje a kiralytiikor mitfajahoz igyekszik hasonléva tenni: igymond
Nagy Sandorhoz intézi intelmeit, ezért hamisan Arisztotelésznek tulajdonitottak.

21 Picatrix 4, 4.
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Feltarod szdmomra a természet nagy erdit,
légy Ige-sziilt Isten-szentélyhez vezetOm!
Egymasnak lépcsoi a dolgok: mig a teremtd
okhoz jutsz, felmész végig a csillagokig.
Egy minden: Természet nyiltan felfedi titkat:
f6ldon is ott van az ég — Isten a sarjaiban.
Tolvaj nép takarodj innen, s hatraljon messze az alnok,
szaradjon le a kéz, téged lopni merész!
Konyvem, mindig jojj velem, engem mar ne veszits el,
hogyha a ,tars” nevet igy télem elfogadod.?

Hermész, a teoldgusok, magusok és alkimistak atyja egyetlen kijelenté-
sében felfedte gyermekei szamara a teologia, a magia és az alkimia tit-
kait, amikor azt mondta: ,Ami fent van, az igy van, mint ami lent van,
és ami lent van, az Gigy van, mint ami fent van, hogy az egy dolog cso-
dai beteljesedjenek. Ennek atyja a Nap €s anyja a Hold stb.” Mondasat
megemliti [4l-]Arisztotelész a Titkok titkiban, amelyet [Ggymond] Nagy
Sandorhoz irt. S atydnk, Hermogenész, aki haromszoros tudassal ren-
delkezik a filozéfidban, a kovetkez6 kivalod bolcsességet nyilatkozta: Ez
az Igazsag, és nem kétséges, hogy a lentiek megfelelnek a fentieknek, a
fentiek pedig a lentieknek stb. A kovetkezd harom misztérium nem
mas, mint amirdl Piccatrix [sic!] beszél abban a konyvben, amelynek
cime A bélcsesség kulcsa: tudniillik a test kotése a testhez, a szellem koté-
se a testhez és a szellem kotése a szellemhez.

A test kotése a testhez az ,égi huis”, vagyis a kvintesszencia kotése a
sz(izi és megtisztitott f0ld testéhez: ez eredményezi a bolcsek kovét, és
ez a természeti magia, amelyrdl minden alkimista beszél.

A szellem kotése a testhez a bolygodprincipiumok odavonzasa és koté-
se a szamukra megfeleld testi képmasokhoz [talizmdnokhoz], amelyek
révén csodas dolgok torténnek a természetben, és ez az égi magia,

22 Vade liber mecum archani collega laboris / tale tibi accedat nomen ob officium / sive eo sive
moror, motus sociumque quietis / te procul haud ullo tempore abesse sinam. / Te sine me lectus
numquam vel mensa tenebit, / Quicquid agam: fidus perpetuusque comes / tu mihi naturae
vires, secretaque monstras, / tu me verbigeni ducis in antra Dei. / Res una alterius gradus est:
natura suumque / dum notat auctorem, sternit in astra viam. / Omniaque esse unum: unumaque
omnia promit aperte / Coelum esse in terris: rebus inesse Deum / Sint procul hinc fures: hinc
subdola turba recedat, /| quae sine me te vult tangere dextra cadat. / Vade liber mecum semper:
nunquam ergo recedas / si placet hoc positum nomen ab officio. HANEGRAAFF (2005: 274).
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amelyben Zarathustra volt kivalo, s ezt tanitotta Thabit, Kebész, Pto-
lemaiosz és még sokan masok.

A szellem kotése a szellemhez Isten szellemének egyiittléte és Ossze-
kotése az emberi szellemmel, és ez a papi vagy isteni magia, amelyrdl
az egész Szentirads képletesen beszél. A leginkabb azonban az Igazsag
Tanitdja. S6t, maga az Igazsag, Jézus Krisztus szemléltette evangéliu-
maiban, s hagyta ra tanitvanyaira. Hogy Asaph proféta ezt jovendolte,
arrél Szent Mété igy emlékezik meg: ,Igy irtak réla: »Példazatokra
nyitom meg szadmat, a vilag kezdete ota rejtett dolgokat jelentek ki.«”2
A valasztott edény, Szent Pal a korinthosziakhoz irt levelében arra fi-
gyelmeztet, hogy Istennek az emberrel valé ezen csodalatos 0sszekap-
csoloddsa nemcsak lehetségessé valt, hanem konnyti is, és mintegy ve-
link sziiletett és természetes képességiink (nehogy valaki kételkedjen
ebben a dolog nagysaga miatt), amikor azt mondja: ,Nem tudjatok,
hogy ti Isten temploma vagytok, és az Isten lelke bennetek lakik?”2*
Tehat mell6zvén az égi magiat, amelyet az egyhdzatydk nem fogad-
nak el, ebben a Vade mecum cim(i konyviinkben el8szor az alkimiat
targyaljuk, ami a természeti magia, Arisztotelész? pedig foldi asztro-
légianak nevezi, amelynek titkat Johannes Rigaud de Branchiistol tud-
tam meg, aki belga [ti. francia] szarmazasu (e helyet most népnyelven
Burgundianak nevezik). O lett ebben a mesterem idén, 1495-ben. O
pedig a mallorcai Ramon Llull és Arnau de Villanueva konyvei révén
szerezte meg, és nagy gyakorlatra tett szert benne.? Ramon Arnau-tdl
tanulta meg, Arnau pedig egy bizonyos Petrus mestertdl. Végiil a
konyv masodik felében a régiek bolcs mondasait kozoljiik, hogy a teo-
logia legnagyobb rejtélyébe vezessiik be olvasdinkat.?”

2 Mt 13, 35; v6. Zsolt 77 [78], 2.

2 1Kor 3, 16.

» Pszeudo-Arisztotelészrdl van szo, a Titkok titka kozépkori szerz&jérdl.

26 Az frasok nem Ramon Llulltdl (1232-1316) vagy Arnau de Villanuevatdl (1240-1311)
valdk, alnéven terjesztették Gket szerzoik.

27 Hermes theologorum magorum alchimistarumgque pater uno verborum contextu et theologiae et
magiae et alchimiae secreta filiis suis revelavit, cum dixit: ,,Quod est superius est sicut quod est
inferius, et quod est inferius, est quod est superius ad perpetranda miracola rei unius, cuius pater est
Sol, mater vero Luna etc. Cuius sententiae meminit Aristoteles in Secretis secretorum ad Ale-
xandrum regem dicens. Et pater noster Hermogenes, qui triplex est in philosophia optime
prophetando dixit: ,, VERITAS ita se habet, et non est dubium, quod inferiora superioribus et superiora
inferioribus respondent etc.” Haec autem tria arcana nihil aliud sunt, quam id quod Piccatrix [sic!]
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Sem Hanegraaff sem Brini nem hivjak fel a figyelmet arra a tényre, hogy
a fennmaradt kéziratbdl hianyzik ,,a konyv masodik fele”, azaz a régiek
igért bolcs monddsai.?® Feltételezésiinknek ellentmondani latszik, hogy
Lazzarelli egy elegans huszarvagassal mell6zni kivanja az égi magiat,
vagyis az asztroldgian alapuld talizmdnmagiat, amelyet ,az egyhdz-
atydk nem hagynak jova”, csakhogy a Picatrixban vannak filozofiai
alapvetések is, jellemzden a négy konyv els6 fejezetei kozott. Tehat £6-
ként amiatt, hogy név szerint is emlitésre kertilt, fenntartjuk annak lehe-
téségét, hogy ebben a Lazzarelli altal emlitett, hidnyzé masodik részben
szerepeltek beldle idézetek, f6ként a hermetikus jellegliek.?”

Johannes Trithemius

A 16. szdzadi német magusok: Cornelius Agrippa és Paracelsus el6éfuta-
ra, sOt a legenddk szerint tandra Johannes Trithemius (1462-1516) volt.

dixit in libro suo, qui dicitur Clavis sapientae: scilicet coniunctio corporis in corpore, coniunctio
spiritus in corpore, et coniunctio spiritus in spiritu. Coniunctio corporis in corpore est coniunctio
carnis coelestis, scilicet quintae essentiae cum corpore terrae virgineae et purificatae: sic quod resul-
tat lapis philosophorum, et haec est magia naturalis de qua agunt omnes alchimistae. Coniunctio
spiritus in corpore est coniunctio et attractio spiritus planetarum in sibi convenientes corporeas
imagines ex quibus mirabilia in natura resultant, et haec est magia coelestis, in qua excelluit Zoroas-
ter, qua etiam docet Thebit, Cebes, Ptolomeus et complures alii. Coniunctio spiritus in spiritu est
coniunctio et sinaxis spiritus Dei cum spiritu hominis, et haec est magia sacerdotalis et divina de
qua omnis sacra scriptura parabolice tractat. Sed praesertim veritatis praeceptor. Imo ipsa veritas
Christus lesus in suis evangeliis exprimit et testamento suis discipulis delegavit. Quod ab Asaph
propheta vaticinatum sic divus Matheus in suo evangelio commemorat: ,,Sic scriptum erat de eo:
»Aperiam in parabolis os meum, eructabo abscondita a constitutionibus mundi. Hanc admirabilem
dei cum homine coniunctionem.«” Vas electionis Paulus in epistola ad Corinthios, nedum possibile
versum, et facilem et quasi nobiscum innatam et naturalem (ne quispiam foret vei magnitudine
diffidant) esse admonet cum dicit: ,, An ignoratis quia templum Dei estis? Et spiritus Dei habitat in
vobis. Breviter igitur coelestem magiam praetermittendo, quam sancti improbant patres, agemus in
hoc libro Vade mecum. Primum de alchimia, quae est naturalis magia, et ab Aristotele vocatur astro-
logia terrestris, cuius secretum habui a Joanne Ricardi de Branchiis de Belgica provincia, quae nunc
vulgariori vocabulo dicitur la Burgundia, qui in hoc fuit magister meus currente ab incarnatione
verbi anno MCCCCXCYV. Ipse vero per libros Raimundi de insula Maioricarum et Arnaldi de Villa
Nowa, et perlongam habuerat exercitationem. Raimundus vero ab Arnaldo, Arnaldus autem habue-
rat a quodam magistro Petro. Ponemus demum in secunda huius libri parte quasdam veterum
sententias ad supremum theologiae secretum inducentes. HANEGRAAFF (2005: 274-276).

28 HANEGRAAFF (2005: 272), BRINI (1955: 76-77).

29 P1. Picatrix 1, 6.
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A bencés rendi apat, aki teologiai munkai mellett a modern kriptografia
és a konyvtartudomany atyja, karrierje kezdetén Sponheim apatja lett,
ahol az 6tven konyvbdl all6 apatsagi konyvtarat kb. kétezer kotetre bo-
vitette. Ezen beszerzések nem kis részét tették ki a magikus tematikaja
miuvek, amelyeknek katalogusat is elkészitette, Antipalus maleficiorum
(Varazspalca, 1508) cimen. Ebben igy ir a Picatrixrol:

A nagy Picatrix pedig egy négy konyvbdl allé kotetet allitott Ossze,
amely igy kezdddik: Ut Sapiens ait, primum quid agere debeamus. Mint
mondja, 224 régi konyvbdl [dolgozta Ossze], s a kereszténység 1256.
évében forditottak le arabrdl latinra. Ebben sok fura, babonas és
ordogi dolog szerepel egészen nyiltan, ambar ugy thnik, némi
természettudomanyos ismereteket is belevegyit. Beszédeket farag a
bolygdk szellemeihez, valamint talizmanokat és gytrtket készit sok
kiilonféle irasjellel, amelyeket az Anyaszentegyhdz mind elitél mint
tiltott és babonas dolgokat.®

Miutdn a magia irdnti feltiné érdekl6dése miatt tdvoznia kellett,
Trithemius Wiirzburgba ment, amelynek apatsdgaban hasonlé szellem-
ben folytatta konyvgytiijté és konyvtarépitd tevékenységét. , Athelyezé-
sekor” minden kedves konyvétdl meg kellett valnia, &mde a Picatrix ma-
solatat tjabb székhelyén is beszerezte.?! Torténeti munkdiban nem ret-
tent vissza a hamisitvany-gyartastol és régi szerzdk kitalalasatol (pl.
,Hunibald”, a szkita torténetird) — igy hozta kapcsolatba a Habsburgok
eredetét az dkori hésokkel, valamint a frankokat a trdjaiakkal. Megirta a
vilag torténetét asztrologiai szempontbol: De septem secundeis id est intel-
ligentiis sive spiritibus orbes post deum moventibus (A hét masodlagos érte-
lem vagy szellem, melyek Isten utan a szférakat mozgatjak, 1508).
Steganographia (Rejtjelezés, 1499) cimG muvének harom koényvében
szamsorokat kozol angyalok és bolygoszellemek kiséretében. Kortarsai

30 Picatrix vero magnum composuit volumen librorum quatuor, quod sic incipit: Ut Sapiens ait,
primum quid agere debeamus ex ducentis et 24, sicut dicit, veterum libris anno Christianorum
MCCLVI ex arabico in latinum traductum, in quo multa continentur frivola, superstitiosa et dia-
bolica in fronte sermonis aperti, quamuvis etiam naturalia quaedam videantur intermixta. Orationes
facit ad spiritus planetarum; imagines quoque et annulos cum multis et varijs characteribus quae
omnia sancta mater Ecclesia condemnat, ut illicita et superstitiosa. Kozli: ZAMBELLI (2007: 103).
31 ZAMBELLI (2007: 101-102).
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vadjara, miszerint démoni magiara hasznalja e kodokat, apoldgidjaban
arra hivatkozott, hogy pusztan a titkosirast tanitja meg konyvében, s az
angyali és egyéb alakok csak a memorizalast segitik. Walker még azzal
érvelt a szdmsorok magikus célja mellett, hogy a harmadik kényvben
nincsenek megolddkulcsok,® mostanra azonban ezeket is megtalaltak.®
Mindazaltal a konyvben szerepld leirdsokbdl, valamint Cornelius Ag-
rippa és John Dee egyes magikus eljarasokra torténd utalasaibol ugy
tinik, hogy a kodok hasznaldi a telepatikus kommunikdcidban valéban
angyalok, illetve bolygodszellemek kozbenjardsara tAmaszkodhattak. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a Picatrixban kozolt elSirdsokhoz hasonldan,
bizonyos meghatarozott asztrologiai feltételek mellett lehetett csak hoz-
zakezdeni a mtvelethez. A mtvet 1609-ben indexre tették. Trithemius
irdsai, konyvgyjtd munkassaga, és a kolni egyetemet vezetd tanrefor-
mer Canterus bardtsadga révén nagy hatdssal volt a kozvetlentil 6t kovetd
nemzedék német gondolkoddinak eszményeire. Koziiliik itt két filozo-
fussal fogunk foglalkozni, igen szlikre szabott keretek kozott: Agrippa-
val és Paracelsusszal. Agrippa személyes kapcsolatba is kertilt vele, hi-
szen neki adta at javitasra fdmuve, a De occulta philosophia elsé megfo-
galmazasat, és a tovabbiakban Trithemius tandcsai alapjan dolgozta at,
illetve bovitette ki azt. Paracelsus esetében nincs ra bizonyitékunk, hogy
taldlkoztak volna, de hogy kovette a Trithemius altal megjelolt szellemi
utirdnyt, az egyértelm a sajat miivei alapjan.

Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim

Az tjkor legnagyobb magikus enciklopédidjat osszeallito Heinrich Cor-
nelius Agrippa (1486-1535) viszonylag részletes életrajza fennmaradt
fémtive, a De occulta philosophia (A titkos bolcsesség, 1533) szovegéhez
csatolva.3* Ebbdl csak annyit emlitenék meg, hogy 1511 és 1515 kozott
Italiaban tartozkodvan Ficino és Pico miveit, valamint Ficino forditasait
és kommentarjait is hosszasan tanulmanyozta, aminek a nyomat a ma
mindhdrom konyvében egyarant felfedezhetjiik. Tovabba Paviaban a
Pimanderrdl és Hermész Triszmegisztoszrol nagy hatasu el6adasokat

32 WALKER (2003: 88).
33 REEDS (1998), ERNST (1996).
3 TYSON-FREAKE (1993: xlvii—xlviii).
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tartott. Magyar Laszlé Andrdas A titkos bilcsességbdl készitett rovid valo-
gatast.® Forditasanak el6szavaban felvdzolja e nem mindennapi szemé-
lyiség kalandos életatjat, és utal egyéb miveinek jelentdségére is,> ezért
most csak erre a monumentalis 6sszegzésre és a Picatrixszal vald parhu-
zamaira fogok roviden ravilagitani.

A modern kiaddsaiban mintegy 700 oldal terjedelm(i munka harom
konyvbdl all.¥” A hatalmas muveltséget felvonultato, szamos Okori szer-
z0t idéz0, 74 fejezetet tartalmazo els6 konyv a természeti magidt targyalja.
Ennek témai vazlatosan felsorolva e bekezdés végéig itt kovetkeznek: a
vilag felépitése, elemei; a dolgok rejtett tulajdonsagai; a vilagban fennalld
rejtett kapcsolatok és Osszefiiggések; a vildgszellem; hogyan tehetiink
szert mesterséges készitmények segitségével égi és életadd, sot szellemi és
isteni javakra; vilagunk anyagaival az evilagi erdket és az Oket szolgald
démonokat is megidézhetjiik; egyes szerek csodalatos ereje; a testre ko-
tozhetd és nyakba akaszthato eszkozok; a gytrlk és alkalmazasaik; me-
lyik hely melyik csillaggal all kapcsolatban; a szemmel verésrdl; Plinius
tanasaga csodds hatdereji szerekrdl és modszerekrdl; az arckifejezés, a
testtartds, a testalkat és az égi hatdsok; holtak vagy tetszhalottak felta-
masztasa Apuleiusndl, Pliniusndl, Galénosnal és masoknal; az dlomjoslas;
a lélek harmas irdnyultsaga és az akarat szenvedélyei; milyen hatast ké-
pes gyakorolni a képzetalkoto erd a testre és a lélekre; hogyan hatnak lel-
kiink érzelmei a sajat testiinkon kiviil masok testére; a beszéd és a szo
ereje; a nevek ereje; a versek, raolvasasok ereje; a feliratok, atkok ereje.

Mint e felsorolds is mutatja, az els6 konyv tele van olyan témadkkal,
amelyeket vagy Ficino vagy a Picatrix is targyalt. Agrippa munkamadd-
szere a kovetkez0: a fejezetben adott témat olvasmanyai alapjan Ossze-
foglalva adja el6 tigy, hogy vagy megnevezi forrasait, vagy nem. Néhol
emlitésiik nélkiil szinte szo6 szerint idéz Ficin6tdl (1, 47, 50) vagy a Picat-
rixbdl (1, 48), viszont hivatkozasaiban megnevezi a Ficino altal forditott
ujplatonikus szerzoket: Iamblichost, Proklost, Synesiost és Psellost, de

% A teljes szovegnek mintegy a tizedét tartalmazza, és nem szerepelnek benne az itt
megadott fejezetcimek ill. témak.

3 MAGYAR (1990: 5-15).

37 PERRONE COMPAGNI (1992), TYSON-FREAKE (1993).
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nemcsak Oket, hanem mas klasszikus auktorokat, az egyhazatyakat, a
nagy kozépkori tudos 0sszegzdket, Boethiust vagy Bedat is.

A masodik konyv 60 fejezetbdl &ll, és az égi migidval foglalkozik, te-
hat a Picatrix els6 harom konyvében targyalt asztronomiai és asztroldgiai
megfontoldsok itt is varhatoak. A kovetkez6 témak keriilnek sorra: 1-21:
a matematika jelentGsége; a szdmok és betlik (latin, gordg, héber, arami
stb.) jelentései, magikus ereje és hatasai; 22: a bolygoprincipiumok, erdik,
alakjaik, milyen isteni nevek, értelmek és szellemek allnak felettiik; 23: a
mértani alakzatok, testek és magikus erejiik, milyen elemeknek felelnek
meg; a mennyek; 24-26: hangok és zenei harmdniak, magikus erejiik, a
bolygokkal és csillagokkal vald Osszefiiggéseik; 27-28: az emberi test és
lélek aranyai, harmonidja; 29-30: az égitestek megfigyelése a magikus
miiveletekhez; mikor rendelkeznek az egyes bolygok a legerdsebb hatas-
sal; 31: az alldcsillagok megtigyelése és természetiik; 32: a Nap és a Hold
magikus jelentdsége; 33: a Hold 28 haza és azok ereje; 34: az égitestek
valos mozgasa a nyolc szféraban és a bolygdk orai; 35: a talizmanok és
pecsétek, amelyek elnyerhetik az égitestek bizonyos erdit; 36: az Allatov
abrai, milyen erdket kaphatnak vésett képeik a csillagoktol; 37: az arcula-
tok (dekanok) abréi és azok a talizmanok, amelyek az Allatov [jegyei]
nélkiil késziiltek; 38—44: az egyes bolygok talizmdnjai a Szaturnusztdl a
Holdig; 45: a Hold csomopontjainak (Sarkanyfej és Sarkanyfarok) taliz-
manjai; 46: a Hold héazainak talizmaénjai; 47: az alldcsillagok talizmanjai;
48: a geomantikus abrdk, amelyek a talizmanok és a varazsjelek kozott
allnak; 49: a nem égi mintdra késziilt, a magus szandékat abrazolo taliz-
manok; 50: égi megfigyelések és talizman-gyakorlatok; 51: égitestek
utdnzasa révén alkotott és geomantikus abrakbdl levezetett varazsjelek;
52: a dolgokra valdé hasonlosaguk alapjan alkotott varadzsjelek; 53-54: a
joslas és a szerencsejaték; 55-56: a vilaglélek és az égitestek lelkei a filo-
zo6fusok és a kolték hagyomanyai szerint; 57: az el6bbiek értelmesek és
részesednek az isteni értelemben; 58: az égiek nevei, szerepiik a foldi élet
és az ember folott; 59: a vildg hét kormanyzoja, a bolygdk és kiilonféle
neveik a magikus beszédekhez; 60: az emberi konyorgések természetes
modon kihatdssal vannak kiilsé dolgokra; miként emelkedik fel az embe-
ri elme az érzékfeletti vilagba az Osszefiiggések egyes fokozatain keresz-
til; igy olyanna valik, mint a legemelkedettebb szellemek és értelmek.
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A 65 fejezetbdl allo harmadik konyv a szertartdsos mdgiit €s az embe-
ri lélek megtisztitasat taglalja, ez tehat legaldbb részben a Picatrix ne-
gyedik konyvének tematikajaval all parhuzamban. A fejezetcimeket at-
tekintve azonban azt latjuk, hogy meritése sokkal Osszetettebb és filozo-
tikusabb, mint a Picatrixé. A magikus tematika ellenére igyekszik ke-
resztény megkozelitésbdl targyalni a kitizott témadkat, és a végcélnak —
még ha a kabbalisztikat és a hermetikat magaba olvasztd, szinkretiszti-
kus modon is — az ember misztikus exaltacidjat, azaz Istenhez valo fel-
emelését tizi ki a megtisztulas és a magikus-vallasos szertartasok révén.
Ebben az embert joserejii almok segithetik, &m neki magdnak is szamos
eszkoz all a rendelkezésére. Féként azonban sajat magan kell dolgoznia
amellett, hogy Istennek és az alsobbrendi isteni er6knek aldozatokat
mutat be.

Miként a Picatrix mind a négy konyvében, Agrippa harmadik kony-
vében is a bevezetd fejezetek az elméleti alapvetéseket fektetik le: 1-10:
miért sziikséges a vallds; mi kell ahhoz, hogy valaki igazi magus lehes-
sen; az istenismeret elengedhetetlen a magus szdmara; a régi magusok és
filozéfusok tanitasai Istent illetden; az isteni harmassag az okori gondol-
kododk szerint; a Szenthdromsag a kereszténység szerint; az isteni emana-
ciok, melyeket a zsidok szdmossagoknak, a poganyok isteneknek nevez-
nek, a tiz szefirot, Isten tiz legszentebb neve és ezek értelmezése. Majd
konkrétabb témak felé evezve az isteni neveket, erejiiket és hatdsaikat
targyalja a 11-13. fejezet. A 14-20. fejezetek a pogany isteneket, az égi
szférak szellemeit, az értelmek és szellemek harmas felosztasat, a gonosz
szellemeket és a réluk tudhaté dolgokat ismertetik. A 20-24. fejezetekben
a személyes véddangyalrol, az angyalok nyelvérdl, a szellemek neveird],
a csillagok és jegyek, az ég sarkai és az elemek folé rendelt szellemekrdl
esik szo. A 25-30. fejezet kabbalisztikus témakat targyal, ezek nyoman
pedig a jo szellemek megszdlitasanak és a gonoszok legy6zésének mod-
jai kovetkeznek a 31-33. fejezetekben. A 34-65. fejezetek vezetnek azutan
végig a magikus exaltacio utjan az ihletettség kiilonféle modjainak ismer-
tetésével, a megtisztulds kiilonféle metédusainak és az isteni szférahoz
kozelebb vivd szertartasoknak a bemutatésaval.

Agrippa célja tehat nagyon hasonlo lehetett a Picatrix 6sszeallitéinak
céljahoz: egy olyan, minden fontos részletre kitekint6 0sszegzést adni a
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magiarol, amely az elméleti alapvetésen tul praktikus tanitassal is szol-
gal. Ollozgato, enciklopédikus munkamodszerében ugyanazt a régi
foltvarro-hagyomanyt koveti, amelyet a Picatrix el6dei: a Nabateus fold-
miivelés, a Tisztasdg testvérei, st amelyet még a nagy rodmai természettu-
domanyi ismeretterjesztd, az idésebb Plinius is miivelt, amikor nem a
sajat botanikai és egyéb kutatdsait vetette papiruszra, hanem Theoph-
rasztosz és Dioszkuridész miveibdl, valamint a népi hagyomanybol
szemelgetett. Agrippa milive azonban tovabbvisz ezeknél: amellett, hogy
oriasi muveltségrdl tesz tantibizonysagot, stilusa vildgos, olvasmanyos,
élvezetes. Es bér felrohaté neki, hogy bizonyos hiedelmeket Pliniushoz
hasonldan sajnalatos médon nem iktatott ki az altala tovabbadott ha-
gyomanybol, mégis igyekszik egy atfogod gondolati rendszert alkotni,
amely biztos elméleti alapokon nyugszik, ugyanakkor hasznos gyakor-
lati tandcsokkal is szolgdl az egyéni életvezetésre vonatkozdan. Meg kell
jegyezniink, hogy haldla utdn, 1559-ben Margburgban Agrippa neve
alatt megjelent egy negyedik konyv is a De occulta philosophia részeként
feltiintetve, amelyet olykor De cerimoniis magicis (A magikus szertarta-
sok) cimen emlitenek, ez azonban nem az 6 munkaja.

Paracelsus

Philippus Theophrastus Aureolus Bombastus von Hohenheim (1493-
1541) kivalo orvos és egyetemi tanar volt, akit kortdrsai, baratai nevez-
tek el Paracelsusnak, akar a nevére és munkaira utalva, hiszen tobb m1i-
vének cime a gordg para — ,tal” el6taggal kezd6dott, neve pedig , magas
otthont” jelent, miként a latin celsus , kiemelked6t”, akdr azért, mert a
nagy roémai orvosra céloztak vele.* Mindenesetre az biztos, hogy Para-
celsus sok téren ért el kiemelkedd eredményeket, még akkor is, ha esz-
kozeiben olykor nem valogatott, és szokimondasa, leplezetlen kritikdja
kora visszassagai ellen tobbeket megbotrankoztatott. Szamos orvosi
miivét a kor szokasa ellenére nem latinul, hanem németiil fogalmazta, és
a nagykozonség szamadra is nyitott egyetemi el6addsain anyanyelvét
hasznalta a latin helyett, hogy barki, akit érdekel, megérthesse.

38 O maga 1536-ban hasznalta el3szor a Paracelsus nevet a Grosse Wundartznei (A sebé-
szet nagykonyve) cimt munkdja szerzéneveként.
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Az orvostudomany reformatoraként szoktak emlegetni, amihez
hozzajarul az okori és kdzépkori orvosi szerz6oridsok, Galénosz és Avi-
cenna konyvei nyilvanos elégetésének legenddja. Ezt azonban, még ha
valdban megtdrtént is, talan jobb szimbolikusan értelmezni. Paracelsus
hatalmas olvasottsaganak alapjait szintén orvos apja segitségével szerez-
te meg, aki humanista muveltségét azzal is kifejezésre kivanta juttatni,
hogy fianak a reneszansz alatt tjra felfedezett gorog polihisztor nevét
adta. Fidnak tobbek kozott botanikat, orvoslast, dsvanytant, banydaszati
ismereteket és természetfilozofiat oktatott. Theophrastus Aureolus a
helyi, lavanttali bencés apatsagban ezenkiviil elmélyiilt humanista és
teologiai ismeretekre tett szert, azutdn orvosnak tanult Bazelben, Bécs-
ben és Ferraraban, ahol 1516-ban le is doktoralt.

Szinte biztos, hogy Ferrardban megismerte Niccolo Leonicendt
(1428-1524), aki hozza hasonld batorsaggal merte kritizdlni az addig
érinthetetlen tekintélynek tartott Pliniust, aki Naturalis historidjdban
szamtalan kisebb-nagyobb pontatlansagot és tévedést hagyott hatra.
Leoniceno a gyakorld orvos tapasztalatai soran szerzett tudas alapjan
mondott kritikat, és ugyanezt tette Paracelsus is orvosi miveiben és
egyetemi el6addsain egyarant. Hogy szemléltesse, mennyivel tobbet ér a
gyakorlatban megszerzett tudas a bebiflazott, de ki nem probalt matéria
memorizaldsanal, borbély-sebészeket és patikusokat hivott be el6adasai-
ra. Osszekdti még Leonicendt és Paracelsust a korszak uj, rettegett jar-
vanyanak, a szifilisz betegségének tanulmanyozasa és leirasa, és annak
gyogyitasara tett kisérleteik.

1517 és 1524 kozott bejarta egész Eurdpat, tobbek kozott Magyaror-
szagon is jart, és talan még Egyiptomba is eljutott. Picbhoz hasonldan
szamos egyetemet meglatogatott, de szintén Picobhoz hasonldan, a pro-
fesszorok tobbségétdl nem volt elragadtatva. Mindekdzben szamos he-
lyen katonaorvosként is szolgdlt, ahol sebészeti tapasztalatait mélyithet-
te el. Hazatérve Salzburgban majd Strasbourgban praktizalt, ahonnan a
hires nyomddsz, Johann Frobenius hivatta magahoz Bazelbe tobb izben,
hogy gydgyitsa meg. Ekkor ismerkedett meg a humanista Erasmusszal,
akivel azutan levelezést folytatott. 1527-ben Bazelben szerzett engedélyt
az orvoslasra az egyetemi oktatds privilégiumaval egyiitt, dm a konflik-
tusokat nem kertil6, birdlatait nem takargaté magatartasa miatt 1528-
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ban a helyi orvostarsadalom egy sulyos pert a nyakaba akasztva tavo-
zasra kényszeritette a varosbol.

Magiaval kapcsolatos érdeklodését minden bizonnyal az apja altal
biztositott olvasmanyok mar koran felkelthették. Trithemiusszal valo
tanitvanyi viszonyat hosszan kutatta a tudomany, a kevés bizonyiték
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ha tanult is tdle, az valdszintileg
inkdbb a mftivei alapjan tortént, hiszen a sajat filozofigjat Trithemiu-
széhoz képest merdben tjnak tekintette:

Hosszu beszédre lenne sziikség, hogy Oszintén és vildgosan feltarjam,
mennyire tavol 4ll ettdl a filozéfidmtol az arisztotelészi, a sztoikus és a
platoni filozdfia, és azt is, hogy Trithemius Theophrastus [sic!]*
filozofidja mennyire kiilonbozik attdl, amit én, Aureolus Theophrastus
vallok.%

Marsilio Ficino orvosi filozdfidjat azonban nagyra tartotta, és a De vita
coelitus comparanda nyoman az asztrologiat és a természeti magiat az
orvoslas egyik alapkovének tekintette. Kétségtelen, hogy a De vita longa
(A hosszu élet) miivének cimével és tartalmaval is Ficinot szellemi elo-
futdraként jeloli meg.*! Miként Ficino, tigy Paracelsus is tj dimenzidkat
vezetett be az orvoslas filozofiai alapvetésébe: az asztroldgia, az tjplato-
nikus és hermetikus tanokon tul azonban Paracelsus Pico nyoman a
kabbalisztika, sajat tanulmdanyai révén pedig az alkimia egyes elemeit is
beolvasztotta rendszerébe, amelyet Walker nem tudott atlatni ugyan,*
de ez talan nem Paracelsus hibdja. Kovetdi, tobbek kozott Bruno és
Campanella is nagyra értékelték.

Ficindhoz koti, de a Picatrix és a hasonld miivek irdnyaba mutat,
hogy Paracelsus nemcsak az asztroldgianak az orvoslasban alkalmazott
jelentéségét hangstulyozza munkdiban, hanem ezentul szamos, gyogyi-

% Trithemiust nem keresztelték Theophrastusnak, a polihisztor nevét Paracelsus adja
itt neki.

4 Paracelsus, Lib. Paragr., 1. Ausarb., in Sdmtliche Werke, Abt. 1, 8, 72: Est wiird ein
lange rede brauchen, lauter und klar zu entdecken, wie weit der Aristotelischen, Stoischen,
Platonischen philosophei hie gegen der meinen ston, auch Trithemii Theophrasti gegen mir
Aureolo Theophrasto... BRANN (1979: 78).

41 PAGEL (1958: 218), YATES (2002: 168-169).

2 WALKER (2003: 96).
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tasra alkalmas talizman elkészitését is leirja orvosfilozéfiai miveiben,
ezek a Paragranum (1530) és a Paramirum (1531). Legjelent6sebb filozofiai
muiive az Astronomia magna (Nagy csillagdszat), amelyet Philosophia sagax
(Mindentud6 bolcsesség) cimen is ismeriink, ebben hermetikarodl, asztro-
logiarol, joslasrol, teologiarol és a démonokrdl értekezik, ennek alapjan
nevezték kovetdi , profétanak”.

Giordano Bruno

A sokdig a filozofia és a tudomdany martirjanak tartott Giordano Bruno
(1548-1600)* megitélését Frances Yates valtoztatta meg gyokeresen 1964-
ben kiadott monografidjaban,* ahol bebizonyitotta, hogy Brundt kevésbé
a tudomanyos, mint inkabb hermetikus vallasi nézetei miatt itélték el és
égették meg. Bar allaspontjan azoéta a tudomdanyos szakirodalom sokat
finomitott, Bruno magikus €s hermetikus szovegeinek Yates altal elvég-
zett elemzése jelentdsen eldre vitte a nemzetkozi kutatast, amely addig
jobbdra olasz nyelven ért el eredményeket. Yates egyébként roviden a
Picatrixot is bemutatja, és vizsgdlja Ficino és Pico abbdl val6é meritésének
kérdését is.

Mivel a kozelmultban jelent meg magyar nyelven egy Bruno-
monografia, amely (olvasénapld jelleggel) Osszefoglalast ad a 20-21.
szazad minden jelentésebb Bruno-kutatdjanak nézeteirdl, azontul Bruno
néhany miivét is vazlatosan vagy részletesen ismerteti,* e hatalmas és
rendkiviil valtozatos életm(ibdl csak néhany miivet emelnék ki, amelyek
szinte biztosan kapcsolddnak a Picatrix ismeretéhez. Ezek koziil legér-
dekesebb Bruno életében utolsoként, latinul megjelent miive (Frankfurt,
1591), a De imaginum, signorum et idearum compositione (A talizmanok,
jelek és idedk készitése), amelyet egy svajci nemes vendéglatasat élvezve
fogalmazott meg.

A m el6képe Bruno olasz nyelven irt, a csillagképeket és bolygo-
principiumokat (vagyis a gordg-latin mitoldgia isteneit) szerepeltetd,

4 Giordano Brundra és Tommaso Campanellara vonatkozdan a legfrissebb kutatasi
eredményeket a kovetkezo folyoirat kozli: Bruniana & Campanelliana. Ricerche filosofiche
e materiali storico-testuali. http://www libraweb.net/riviste.php?chiave=41

“ YATES (2002).

4 YATES (2002: 52-57).

4 SZAKACS (2020). Az alabb részletezett mtiveket: De imaginum; De umbris nem targyalja.
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Lukidnosz stilusat utanzo vallasi szatirdja, amelynek végén a vallas és a
moral romlasat latva az istenek tandcsa III. Henriknek, a francia kiraly-
nak itéli a koronat, hogy a kivanatos valldsi reformot 6 hajtsa végre.
Mindezt egyébként Franciaorszag polgarhaborus idészakaban, a Valois-
és a Guise-haz vetélkedése soran, az un. ,harom Henrik harca” idején
fogalmazta meg a Spaccio della bestia trionfante (A diadalmas 4llat eltizé-
se, 1584, London) cim@ mtivében.¥ Yates szerint az irdsm@ a magikus
egyiptomi vallds dicsditése,* ami egyébként Bruno tobb mas mtivérdl is
elmondhato.

Tehat a targyalni kivant, A talizmdnok, jelek és idedk készitését Bruno
ugy irta meg, hogy magikus tartalma mellett mnemotechnikai kézi-
konyvként is értelmezhetd legyen. Ezt mar Trithemiusnal is lathattuk, és
Bruno korabbi miivei kozott ilyen még a De umbris idearum (Az idedk
arnyéka, 1582) is, amelyet elsd pdrizsi utjan adott ki, és III. Henriknek
ajanlott. Ez 150 magikus vagy talizmdan-dbran, egyiptomi dekan-
abrazolasokon, bolygd-alakokon és hasonlokon alapult. Kortilottiik kon-
centrikus korokben az allatok, novények, kovek képei, az egész terem-
tett vilagé. A kiils6 koron minden mesterség és tudomany képe volt 150
feltaldlo és szaktekintély alatt. A kozéppontban levé magikus abrak
szolgaltak mintegy eré-kozpontjaul az egész rendszernek. Ezen Ossze-
fiiggéseket Yates szerint az egyik hermetikus irat alapjan Hermész
Triszmegisztosznak tulajdonitotta, mert ott a beavatott, miutan extazis-
ba keriilt, az egész vilagegyetemet képes volt szemlélni elméjében.* A
szOveget négy vers és egy dialdgus vezeti be, a versek koziil harom Mer-
lin sz6zata.®

Visszatérve tehat A talizminok, jelek és idedk készitésére, ennek alap-
gondolata hasonlo, de kidolgozottabb formaban jelenik meg. A kozép-
ponti er6koézpontokat itt tizenkét , principium” testesiti meg, amelyek
koré a vilagegyetem részei, a mesterségek és tudomanyok stb. szobak és
el6szobak bonyolult rendszerében vagy inkabb szovevényében csatla-
koznak, az okori, épiileteket (szinhdzakat) mintdzé memoriasegédletek-

47 YATES (2002: 233-257), SZAKACS (2020: 101-106).
48 YATES (2002: 233).

49 YATES (2002: 260).

50 BRUNO (2008).
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hez hasonléan. Abrazolasaikhoz a nem sokkal korabbi Hyginus-kiadas
szekéren utazo antik isteneinek metszetei szolgalhattak példaként.”® A
principiumok a kovetkezok: Jupiter és Jand, Szaturnusz, Mars, Merkaur,
Minerva, Apolld, egy csoportban Aesculapius, Kirké, Arion és Orphe-
usz, azutan a Nap, a Hold, Vénusz, Cupido, a Fold, Okeanosz, Neptu-
nusz, Plato. Yates 0sszeveti ezeket A diadalmas allat eliizésének isteneivel,
és kimutatja a koztiik levé hasonléségot. Kivalasztasukban az Allatov
jegyeinek uralkoddit megjel6l6 Maniliusra gondol mint lehetséges for-
rasra, némi valtoztatassal Bruno részérol.

A principiumokat szintén a korabbi mu allandé jelz6ihez hasonlo
fogalmak, jo és rossz tulajdonsagok veszik koriil nagy szamban, a jok
kelet, a rosszak nyugat fel6l. E kés6bbi miiben az istenek allando jelzdi
ugy is érthetéek, mint filozofiai fogalmak, és tigy is, mint a bolygdiste-
nek tulajdonsagai: pl. Jupitert megel6zi az Ok, a Principium, a Kezdet,
koriilotte kozvetleniil az Atyasag, az Erd, a Torvény. Korondjan a Meg-
fontoltsag, az Igazsag, a Jamborsag, az Egyenesség, az Oszinteség, a he-
lyes Kultusz, a Nyugalom, a Szabadsag, a Menedék. Szekerének jobb
oldalan az Elet, a romlatlan Artatlanség, a Becsiiletesség és a jupiteri
uralkod¢ jellemzdi: Konyoriilet, Derti, Mértékletesség, Tolerancia. Bal
oldalan jelenik meg a Biiszkeség, a Dicsekvés, az Ambicio, az Esztelen-
ség, a Hiuisag, a Megvetés, a Bitorlas. Yates még tovabbi példakat is
idéz.”> Az abrdkhoz szoveges rész is tartozik, leirdsokkal és elméleti
megfontoldsokkal, amelyeket Yates kulcsfontossdguinak vél a reneszansz
talizmankészités és -hasznalat megértése szempontjabol.

Az elsd rész alapgondolata, hogy a vallasi folyamatok és magikus
eljarasok f6 eszkoze a képzelberd. Ezt az elvet Bruno mar kordbbi miive-
iben, az Anglidban irt Explicatio triginta sigillorum (Harminc pecsét ma-
gyarazata, 1583) és a De magia (Magia, 1590-1591) cimi irdsaiban is kifej-
tette. Itteni érvelésében azonban érdekes modon kapcsol Ossze az ima-
ginacid miikodésérdl két nagyon tavoli szerzot: Arisztotelészt és Szii-
neszioszt. Arisztotelész ugyanis csak a konkrét képzetalkotdsrdl beszél,
amely a gondolkodas elengedhetetlen lépése, Sziinesziosz viszont az
isteni és csodds képzeteknek az dlomban megjelend képzeteirdl beszél.

5t Hyginus, Fabularum liber, Paris, 1578. Idézi YATES (2002: 362).
52 YATES (2002: 362-368).
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Yates megjegyzi, hogy Bruno Ficino Sziinesziosz-forditasat hasznalta.>
A Teremtés konyvének aranyborjatdl Prométheusz sarbdl gyurt embe-
rén at az egyiptomi szobrokig jut el Bruno a traktatus utolso részében,
mikozben a fény mint informacio-hordozo szerepét ecseteli — ez azon-
ban nem a fizikai, hanem egy bensé fény, amely a legmélyebb szemlél6-
dés révén érhetd el. Errdl beszél Bruno szerint Mozes és Hermész egy-
arant. 5zo esik az értekezésben még a jo értelemben vett megszallottsag-
rol, amellyel az isteni nyomait kell keresni: a koltészet, a festészet, a filo-
z6fia és a zene is ilyen.

Brunotol fliggetleniil egy kortarsaval kapcsolatban még egy tovabbi
adalék Yatestdl a Picatrix elérhetéségével és ismeretével kapcsolatban:
Agrippa d’Aubigné egy 1572-1575 kozott irt levelét idézi, amelyben azt
irja, hogy III. Henrik Spanyolorszagbol hozatott bizonyos magiat targya-
16 konyveket, amelyekbe § is belepillanthatott sok nehézség utan, de
csak miutdn megeskiidott, hogy nem masolja le Sket, s ezek kozt ott vol-
tak ,a toledoi Don Jouan Picatrix kommentarjai is”.>

Tommaso Campanella

Politikai partallasa és szinkretista-utdpisztikus elképzelései miatt, ame-
lyeket késébb a Civitas Solis (A Nap varosa) cim muvében fejtett ki,
Campanelldnak (1568-1639) Napolyban huszonhét év bortonnel és haj-
szal hijan a kivégzéssel kellett szembenéznie.>> Csodaval hatdros mddon
szabadult ki 1526-ban, kalandos Giton Rémaba menekiilt, és ott VIII. Or-
ban papa, az asztrologia buzgd miveldjének kegyence lett. Ellenlabasai
a papa azon szokdsat, hogy biborosai szdmara készitett horoszkop-
kifejtéseiben jelezte azok haldldnak varhaté idejét, ellene forditottdk, és a
két kozelgd napfogyatkozashoz kapcsoloddan az § tdvozasanak idejét is
megjovendolték. VIII. Orban ekkor elédjéhez, V. Szixtuszhoz hasonldan
egy bullat adott ki az asztrologia ellen 1531-ben. Ebben kiilon hangsulyt
fektetett a fejedelmek, papdk és hozzatartozoik haldlara vonatkozo jo-

53 YATES (2002: 370).

54 les commantaires de Dom Jouan Picatrix de Tollede. YATES (2002: 54).

% Campanella életére és miiveire vonatkozoan ld. AMABILE (1887), BLANCHET (1920),
WALKER (2003: 203-236).
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vendolések tilalmadra, felségsértésként akar haldllal vagy vagyonelkob-
zassal blintetve azokat.

Campanelldra és magikus ismereteire tehat a papanak az 1628-as ja-
nudri hold- és decemberi napfogyatkozas, valamint az 1630-as juniusi
napfogyatkozas végzetes hatdsanak kivédésében volt sziiksége. Ennek
modjat Campanella a természeti, asztrologiai és szertartasos magia ele-
meit felsorakoztatd De fato siderali vitando (A csillagok jeldlte sors elkerti-
lése) cimi mivében foglalta 6ssze. 1628-t0l pedig diplomaciai jelentések
szamoltak be arrol, hogy a papa gyakran bezarkodzik tanacsadojaval,
vele valamilyen asztroldgiai tevékenységet folytat, illetve, hogy éjszaka
is, gyertyafény mellett valamiféle magikus praktikat végeznek.*® Hogy
ezek miként zajlottak, azt az emlitett m@ nap- és holdfogyatkozasokrol
sz0l0 fejezete alapjan képzelhetjiik el. Ezen irdst egyébként Campanella
akarata ellenére jelentették meg rosszakardi Lyonban 1629-ben Astrologi-
ca cim( kordbbi munkajahoz illesztve mint annak 7. konyvét. Az intrika
sikeriilt, mert dithében a papa nem adta meg Campanelldnak a neki
igért tandcsadoi tisztséget a Szent Hivatalban.

Hogy ezeket a szertartdsokat Campanella valdban erre a célra és al-
kalomra allitotta Ossze, azt Walker szerint az bizonyitja, hogy a Nap
tiszteletét célzo ritualé a Nap vdrosa els6 kiaddsaban (1623) még nem sze-
repel, a masodikban (1537), amely a végleges verzio, azonban mar igen.
Azonkiviil kordbbi, hasonld targyt miivei sem tartalmazzak, ahol pedig
varhato lenne a leirdsa: ezek a De sensu rerum et magia (A dolgok értelme
és a magia, 1620) és az Astrologica (1629).

Meég két tovabbi esetrdl van tudomasunk, amikor Campanella a Nap
tiszteletére ritudlis magiat alkalmazott: 1630-ban a papa egyik unokadccsé-
nek, Don Taddeo Barberininek a kisfidért, hogy az 6t fenyegetd rossz égi
hatdsokat elkertiljék,”” utoljara pedig sajat maga érdekében, az 1639. junius
elsejei napfogyatkozas miatt. Ugyanabban az évben, mdjus 21-én halt meg.*

Campanella idézett miiveiben szamos alkalommal hivatkozik Ficino
De vita coelitus comparanddjara, st summazatokat is ad beldle, viszont
sokszor ki is egésziti mondandojat, vélhetéen a Picatrixbdl vett ismere-

5% AMABILE (1887:1, 271; 2, 153-155), WALKER (2003: 206).
57 AMABILE (1887: 2, 150).
5 WALKER (2003: 210).
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tekkel is. Hogy ezt érzékeltessiik, kovetkezzék egy részlet a targyalt De
fato siderali vitando cim iras De vitandis malis ab eclipsi imminentibus (A
napfogyatkozasokbdl fakado bajok elkertilése) cimet visel6 fejezetébdl:

Ugyelj r4 el8szor is, hogy mértékletesen, az értelmet kovetve, és Isten-
hez a lehet6 legkozelebb €lj, imakkal és aldozatokkal szentelve magad
neki. Masodszor hazadat mindeniinnen bezarva, hogy a levegd ne il-
lanjon el, permetezd be rézsaecettel és aromas illatokkal, ehhez babér,
mirtusz, rozmaring, ciprus és mas aromas cserjéket gyujts meg. Ennél
ugyanis nincs hatdsosabb dolog az égi szertartdsokban, mégha az or-
dog mutatna is be Oket, annak érdekében, hogy a karos hatasok aldl
mentesiiljiink. Harmadszor, fehér selyemvasznakkal és zold agakkal
diszitsd szobadat. Negyedszer, gyujts két lampast és 6t faklyat, ame-
lyek a bolygdkat képviselik, hogy mid6én azok hidnyoznak az égen,
mégse hidnyozzanak, hanem szamodra helyettesitsék azokat. Miként
éjjel, amikor a Nap tavozik, a gyertya toltse be a helyét, hogy ne le-
gyunk a viladgossagtdl megfosztva. Aromas illatokbdl készits keveré-
ket. Ha a tizenkét jegyet is abrazolod, akkor ezeket filozofikusan vésd
ki, ne babonésan, miként a tomeg véli. Otddszor: legyenek ott tarsaid-
ként a barataid, akiknek a sziiletését ne stjtsa a napfogyatkozas karos
hatdsa. [...] Hatodszor: jupiteri és vénuszi zene szdljon ndlad, hogy
szamizze a levegd rossz elemeit, és a jotevd bolygok szimbdlumai re-
kesszék ki a kartevd bolygdk erdit. Hetedszer, minthogy megvan
minden bolygd szimboluma a kdvekben, a novényekben, a szinekben,
az illatokban, a zenében, a mozgasokban, miként az orvossagokrol irt
muviink 5. konyvében leirtuk: ezeket a csalétkeket alkalmazd, ame-
lyek odavonzzak a jotékony erdket és eltizik a kartékonyakat. [...] Ezt
hérom ¢rédval a napfogyatkozas kezdete el6tt végezd el, és harom ora-
val a vége utdn, és mig a jotevOk az ég sarkaira nem érnek, és vissza
nem nyerik erejiiket.”

% Satage ergo primum, ut temperate, secundum rationem, et quam proximus Deo vivas, per orati-
ones et sacra illi te dedicando. Secundo domum clausam undique, e aer alterius subeat, asperges
aceto rosaceo, et aromatum odoribus: ignem adhibebis in lauro, myrto, rosmarino, cupresso, ali-
isque aromaticis lignis accensum. Hoc enim nihil validius ad opera coeli, etiam si a diabolo
ministrantur, venefica dissipanda. Tertio pannis albis, sericeis, et felicibus ramis aedem adornabis.
Quarto accendes luminaria duo, et faces quinque, qui colei planetas repraesentent, et cum defi-
ciant in coelo, non desint, qui tibi vices eorum gerant in terra. Sicuti in nocte abeunte Sole lucerna
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Igy vegyitette tehat Campanella a Picatrix szertartdsi magiajat a Ficino
szamara is kiemelt jelent6ségti Nap tiszteletével.

Zarszo

Végezetiil, a Picatrix kozép- és kelet-europai olvasdit illetéen Lang Be-
nedek és Veszprémy Marton irdsai adnak szamunkra felvilagositast.®
Lang Benedek a Picatrix mar targyalt krakkdi kéziratdnak dekan-
abrazolasairdl szolo tanulmanyadban a masolatok valogatasanak egy sa-
jatossagat igyekszik megmagyardzni: az irnok a Picatrix 2, 10-ben meg-
szakitotta munkajat.¢' Igy cselekedve csak a magiat térgyalo értekezések
ugyanazon osztalyozasat alkalmazta, amelyet a Speculum astronomiae
szerzdje kovetett, és egy Korinthoszi Egidius nevi krakkoi didk is atvett
a Picatrix drezdai kézirataban:** igent mondott a talizman-asztroldgiara,
nemet a sorsmagiara.

Veszprémy Marton, aki disszertacidjat is ebben a témadban irta,® a
krakkoi Jagello Konyvtar egyik kéziratat® tanulmanyozva elemzi a re-
neszansz kori Magyarorszag, kozelebbrdl Matyas udvari asztrologusai-
nak mikodését.® A kézirat egyik lapjan felfedezte, hogy Matyas asztro-
logusa, a lengyel szarmazdast Marcin Bylica z Olkusza egy oroszlanos
talizman készitésének leirasaban a Picatrixra mint szerzdre hivatkozik.%

eius vices supplet, ut non desit ablatus dies. Sint autem aerei ex aromatica confecti mixtura. Sique
duodecim signa etiam imitatus fueris, philosophice, non superstitiose, ut vulgus arbitratur,
incaedes. Quinto adhibe socios amicos, quorum genesis eclipsis malo iuxta aphetas subiecta non
sit. [...] Sexto musicam iovialem et veneream apud te habebis, ut aeris malitia frangatur, et bene-
ficarum symbola excludant maleficarum stellarum vires. Septimo quoniam reperiuntur cuiusque
sideris symbola in lapidibus, et plantis, et coloribus, et musica, et motionibus, sicuti in 5. lib.
medicinalium docuimus: eos adhibebis allicies, qui beneficarum alliciunt vires, maleficarum fu-
gant. [...] Haec facies tribus horis ante principium eclipsis, ac tribus post finem, et donec beneficae
pervenerint ad angulos, et robur assumpserint. WALKER (2003: 207-208).

60 LANG (2007), LANG (2008), LANG (2011a), LANG (2011b), VESZPREMY (2017), VESZPREMY
(2022).

61 LANG (2011Db).

62 Sachsischen Landesbibliothek, N. 100.

63 VESZPREMY (2022).

64 Biblioteka Jagielloniska, B Rkp. 32251, 22.

65 VESZPREMY (2017).

66 VESZPREMY (2022: 205).
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Ehhez egy altalam frissen felfedezett tovabbi emlitést szeretnék hozza-
tenni: az illusztralt krakkoi kéziratban (Ms. B] 793) magan a Picatrix szo6-
vegén kiviil is taldltam egy emlitését a 278-as folion. A szovegkornyeze-
tét azonban még nem volt alkalmam megvizsgalni, ez a tovabbi kutatas
feladata.
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Antik és kortars orvoslas és orvosok F. Petrarca
Invective contra medicum cimi miivében

Petrarca invektivdjanak kiinduldpontja egy levél volt, amelyet a betegeskedd pdpdnak
irt, és ovta az 6t koriilvevd, tobbségében sarlatdn orvosoktdl. A siirgolédd orvosok ki-
ziil valakinek a kezébe keriilt a levél, és ezen felhdborodva az orvoslds védelmében Pet-
rarcdt és a koltészetet gyaldzo irdst dllitott Ossze. Erre vilaszolva a kolté megsemmisi-
t6 tdmaddst intéz az orvos ellen, aki nem dtallotta az artes mechanicae kozé sorolt
medicinat elébe helyezni az artes liberales kizétt szerepld rhetoricanak, sét a kilté-
szetnek is. Tanulmdnyomban azt mutatom be, hogy a szerzd, akinek a véleménye kora
orvosairdl lesiijto, hogyan értékeli az antik orvostudomdnyt és az antikvitds hires or-
vosait, valamint a tudomdnyok hierarchidjdnak bemutatisdaval hogyan vildgit vd a kol-
tészet mindenek felett dllé mivoltdra.

Kulcsszavak: invectiva, artes liberales, artes mechanicae, orvostudomany,
koltészet

Francesco Petrarca mitivei koziil a szakirodalom altaldban négy irast
szokott az invektivak kozé sorolni, ezek a kovetkezok: az Invective contra
medicum (Invektivak egy orvos ellen),! az Invectiva contra quendam magni
status hominem, sed nullius scientiae aut virtutis (Egy magas beosztast, am
tudasnak és erénynek hijan 1évé ember ellen), a De sui ipsius et multorum
ignorantia (Onmagam és sokak tudatlansagarol)? és a Contra eum, qui ma-
ledixit Italine (Italia gyaldzdja ellen).> A négy invektivat attekintve megfi-
gyelhetiink néhany kozos jellemzo6t. A vitat egyik esetben sem Petrarca
kezdeményezi, mindig 6 a megtdmadott, sértett fél, &m nem Onszanta-
bol valaszol, hanem baratai, tekintélyes ismerdsei kérik erre. Vitapartne-

1 Mértékado kiadasa: BAUSI (2005); magyarul LAZAR (2021). (A tovabbiakban: C. med.)
2 Mértékad6 kiaddsa: FENZI (1992); magyarul LAZAR (2003).
3 Mértékadd kiadasa: BERTE (2005).
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rei egyik esetben sem mélto ellenfelek, tudasban, miiveltségben messze
felettiik all, valojaban nem is a személyekkel, hanem magaval a tudat-
lansaggal harcol. A tdmadas oka részben tudatlansaguk, részben pedig a
Petrarca hirneve irdnti irigység. Soha nem nevezi meg vitapartnereit,
mivel — amint tobbszér mondja — nem akarja 6ket hozzasegiteni ahhoz,
amire irigykednek: a hirnévhez, ahhoz, hogy neviiket megismerje az
utdkor.*

Az invektivak mindegyike messze tilmutat a szorosan vett targyan.
A De sui ipsius et multorum ignorantia példaul valojaban moralfilozofiai
értekezés, amelynek kozponti kérdése az emberi tudds véges mivolta.
Az Invectiva contra quendam magni status... pedig nem csupdn egy ér-
demtelentil a biborosi székbe kertilt ostoba ember iires poffeszkedését
karhoztatja, hanem a szellemi fliggetlenségrdl, szabadsagrol, allamelmé-
leti kérdésekrd] értekezik. Igy van ez az Invective contra medicum eseté-
ben is, hiszen azon tul, hogy az iiresfej(i, ontelt, mesterségéhez nem értd
orvost moralisan megsemmisiti, részletesen értekezik a tudomanyok
hierarchidjarol, kifejti nézeteit az igazi filozofiardl, valamint a koltészet-
rdl, tovabba az 4ltala kedvelt és elényben részesitett maganyos életmod-
rol.

Az orvos elleni invektiva 1352-1353-ban keletkezett, azonban a ké-
sObbiekben, a 60-as évek soran atdolgozta. Nem szokatlan ez Petrarca-
tol, szdmos miivét Gjra és ujra elGvette, csiszolgatta élete folyaman
(gondoljuk csak a Canzoniere kiilonbozé valtozataira, de emlithetjiik az
Africa c. eposzat is, amelyet fomtvének tekintett, am sohasem késziilt el
a végleges valtozata). Az atdolgozas ténye is arra utal, hogy az orvos
elleni invektiva nem csupan egy konkrét eseményre, élethelyzetre ref-
lektal, hanem 4&ltaldnosabb {izenetet is hordoz. Egyetérthetiink Stefano
Cracolicivel, aki ezt irja: ,,A mivet alapvetden jellemz6 vis polemica szin-
te teljesen kiilonvalik attol a valds eseménytdl, amely életre hivta. Végiil,
a tobbszori atdolgozas révén ebbdl az alkalmi munkabol 6nallo irodalmi
miifaj sziiletik, melyet inkdbb egyfajta kulturdlis-eszmei beallitddas

¢ Az 6t megtamado orvoshoz egy helyen igy szdl: ,, Arcatlansagod talan arra késztet-
hetne engem, hogy valami koltéi szoveggel szdljak rdlad, és a kései évszazadok eldtt is
szégyenbe hozzalak, ha nem t(innél méltatlannak arra, hogy az én révemen valj ismert-
té az utdkor elétt azaltal, hogy helyet kapsz a miivecskémben.” (C. med. 1, 58).
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megnyilvanulasaként kell értelmezniink, semmint puszta retorikai sé-
maként.”

Mi gerjesztette haragra Petrarcat annyira, hogy — 4llitdsa szerint —
szandéka és jobb meggydzodése ellenére tollat ragadjon, és szellemileg,
moralisan megsemmisitse az ismeretlen orvost, aki , hever6 tollat, vagy-
is [...] a szunnyado oroszlant bosszantd csaholdsaval felébresztette?”® A
valaszt maga Petrarca adja meg az invektiva keletkezése utan két évti-
zeddel egy levelében, amelyet egy sienai orvos baratjdnak, Francesco
Casininek irt.” Baratja néhany mivérdl érdekl6dott, és tobbek kozott
megkérdezte, hogy valdban annyira gytloli-e ez Osszes orvost, mint
ahogyan az a Contra medicumbdl kiolvashato. Petrarca félig tréfasan va-
laszol, és elbeszéli, hogy miért is fogott bele egykor az orvosokat tdmado
muvének megirdsaba.

1352 elején a papa, VI. Kelemen stlyosan megbetegedett. Amikor ér-
tesiilt az egyhazfd sulyos egészségi allapotardl, Petrarca egy aggodd
levelet kiildott neki,® amelyben dvja az orvosok hadatdl, és figyelmezte-
ti, hogy a kezelésére vonatkozo sok, egymdsnak ellentmond6 moddszer
és orvossag konnyen a vesztét okozhatja. Az orvosok talnyomo tobbsé-
ge ugyanis nem ért a mesterségéhez, és inkabb a szép beszédben, mint a
gyogyitasban jartas. Ezért azt javasolja, hogy valasszon ki magéanak egy
megbizhatd orvost, aki szakmai tuddsa alapjan mélté a gydgyitasara. A
levél megirasakor Petrarca még feltehetéen nem sejtette, hogy milyen
folyamatot indit el ezzel, és hogy az Invektivik egy orvos ellen cimi mu-
vének kiinduldpontjava valik.

A papanak szdlo levele feltehet6en nem csak a cimzetthez jutott el,
kezébe kertiilhetett a koriilotte sereglé orvosok valamelyikének, aki a
mesterségét és személyét ért tdmadasként értelmezte. Tollat ragadott
tehat, és valaszt irt. Ez a levél nem maradt fenn, tartalmara csak Petrarca
irasabol kovetkeztethetiink. Hangvétele felhaborodott és diithos lehetett,

5 CRACOLICI (2018: 269-275).

6 Az idézett hely pontosan: iacentem calamum et sopitum [...] leonem importunis latratibus
excitasti (C. med. 1, 1).

71373. majus 1-jén. — Res seniles 16, 3. In: RizZO-BERTE (2006-2019). (A tovabbiakban:
Res seniles).

8 Familiarum rerum libri 5, 19. In: BOSCO et al. (1992). (A tovabbiakban: Familiares).
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védelmébe vehette az orvostudomanyt, hangsulyozhatta fels6bbrend-
ségét a retorikdval szemben, és tamadhatta, szidalmazhatta a koltésze-
tet, a koltOket és személyesen Petrarcat is. Petrarca a Casininek irott le-
velében és az Invektivikban is elmondja, hogy nem kivant reagalni a szi-
dalmakra, vddaskodasokra, hiszen a levél és irdja nem volt méltd a va-
laszra. A péapai udvar egy befolydsos személye azonban mégis ravette,
szinte , kezébe adta a tollat”, hogy akarata ellenére vélaszoljon.? Igy szii-
letett meg az Invektivik elsé konyve. Valasza azonban tjabb tdmadasra
Osztokélte az orvost, aki immadr bévebben, szinte konyvvé szerkesztve a
mondanivaldjat, irta meg a valaszat, ami szintén nem maradt fenn. Fel-
tehetden az elsd levelében foglaltakat részletezte, egészitette ki, valamint
hangsulyozta jartassagat az orvostudomanyon kiviil mas tudomanyok-
ban, még a filozdfidban is. Erre az irasra reagalva jott létre az Invektivik
tovabbi harom konyve.

Mint emlitettem, az Invektivik els6 konyve Petrarca valasza az isme-
retlen orvos felhaborodott levelére, amelyben tobbek kozott az orvostu-
domany felsébbrendiségét hirdette a retorikaval szemben, amivel mint-
egy elméletileg is indokolni szerette volna az Osszes tobbi tudomany
képviseldinek az orvosokhoz képest alacsonyabb rend(i mivoltat. Pet-
rarca érvelésében tobbszor hangsulyozza, hogy nem a mesterségiiket
magas szinvonalon mtiveld orvosok ellen szo6l, még kevésbé az orvostu-
domany ellen, amelynek jelentdségét (a maga helyén) elismeri. Valdja-
ban a tudomdnyok hagyomdnyos hierarchidjanak megsértése haboritja
fel, nevezetesen az orvostudomdny felemelése és a retorika letaszitdsa
az 6t megilletd helyrdl: ,aldrendeled a retorikat az orvoslasnak, vagyis
az urndt a szolgaldlanynak, a miivészetet a kézmiives mesterségnek” .1
Petrarca az artes, a ,mesterségek” kozépkorban kialakult rendszerét ve-
szi alapul. A hét szabad mtivészet (septem artes liberales) mellett szamon-
tartottak a hét mechanikai mivészetet (septem artes mechanicae) is,"! az

9 profecto tacuissem, nisi unus e principibus Ecclesiae, cui familiarissimus fui, silentium disu-
asisset [...]. Ille michi calamum in manu posuit. (Res seniles 16, 3, 47-48).

10 yethoricam medicine subicis sacrilegio inaudito, ancille dominam, mechanice liberalem. (C.
med. 1, 65).

1A hét szabad miivészet (artes liberales) mellett a kdzépkorban szdmontartottak hét
mechanikai miivészetet (artes mechanicae) is; a két csoport kozott hierarchikus viszony
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el6bbieket magasabb rendiinek tekintették, ebbdl kovetkezden a szabad
miivészetekkel foglalkozdkat is a ,,mesteremberekkel”, az artes mechani-
cae muivelGivel szemben. Petrarca nem tagadja az artes mechanicae jelen-
t6ségét, hasznossagat az emberek mindennapi életében, azonban hang-
sulyozza, hogy a hasznossag nem jelenti egyben az adott mesterség ma-
gasabbrendiiségét. Mint mondja, ha a haszonelviliséget tartanank szem
el6tt, a legértékesebb tevékenység a foldmuvelés lenne. A kézmiives
mesterségek a test, a szabad mivészetek pedig a lélek jolétének biztosi-
tasara jottek létre, ami egyértelmiien igazolja is hierarchiajukat.!?

Az orvos a levelében minden bizonnyal szidalmazta a koltészetet és
a koltOket, valamint feltehetéen magat Petrarcat is. A személyes tama-
das (ahogyan tobbszor hangsulyozza) nem érinti, hiszen nem tekinti
magat koltdnek. Ez elegans és egyszer(i haritdsa lehetne az orvos tdma-
dasanak, azonban Petrarca nem ezt az utat valasztja. Arra, hogy miért
nem tartja (mar) koltének magat, ebben a konyvben nem valaszol részle-
tesen, a koltészetet és a koltdket azonban védelmébe veszi. Mard
gunnyal mutat rd az orvos tudatlansagara, ostobasagara, aki hazugsag-
gal, a valdsag eltorzitasaval vadolja a kolt6ket, mivel nem fogja fel a kol-
t6i szovegeket, képtelen az allegdridk értelmezésére. A Szentiras nyelve
is hasonld, mint a koltéi szovegek, és a kinyilatkoztatds szandékosan
nem fogalmaz vilagosan, értelemre, szellemi er6feszitésre van sziikség a
megértéséhez. Innen mar csak egy lépés annak bizonyitasa, hogy az or-
vos valdjaban istentagado.'®

allt fenn, az artes liberalest tekintették a magasabb rendtinek. Az ars jelentéskore megle-
hetésen tag, egyszerre jelent miivészetet, mesterséget és tudomanyt is. Petrarca a 12.
szazadban alkoté Hugo de Sancto Victore felosztasat koveti: az artes liberales kozé tar-
tozik a grammatika, a retorika, a dialektika, az aritmetika, a geometria, az asztronémia
és a zene; az artes mechanicae kozé pedig a takacsmesterség (lanificium), a kovacsmester-
ség és épitémesterség (armatura), a hajozas és kereskedés (navigatio), a foldmiivelés
(agricultura), a vadaszat-halaszat (venatio), az orvostudomany (medicina) és a szorakoz-
tatds mestersége (theatrica). V6. Hugo de Sancto Victore, Didascalion 2, 20-27.

12 Bzt a késébbiekben expressis verbis igy fogalmazza meg: , Nyilvanval6 tehat, hogy a
szabad miivészetek a 1élek, a kézmives mesterségek pedig a test miatt jottek 1étre.” (C.
med. 3, 340).

13 Petrarca életmiivében tobbszor megjelenik az a gondolat, hogy a tudatlansag istenta-
gadashoz vezet (pl. az Onmagam és sokak tudatlansdgdrdl c. miivében is hosszasan bizo-
nyitja ezt).



112 Lazar Istvan David

Petrarca ,konyvecskéjét”!* az orvos nem hagyta valasz nélkiil, mar
nem levélben valaszolhatott, hanem feltehetdleg & is egy terjedelmesebb
irast allitott 6ssze.!> Ebben — ahogyan Petrarca mavébdl kovetkeztethe-
tiink — tovabbmegy, mar nem csupan mint orvos, hanem mint filoz6fus
szolal meg, korabbi allitasait részletesebben kifejtve, szdmos szillogiz-
mussal igyekszik igazolni allitasait. A masodik konyv elején Petrarca
szavaibol arra kovetkeztethetiink, hogy az orvos ,konyvnek latszé” ira-
sanak sorrendjében fog haladni, pontrdl pontra szedi majd izekre az ér-
veit. Egy darabig valdban igy is torténik. Megsemmisitd ironiaval szol
vitapartnerének arrdl a kijelentésérdl, hogy 6 nemcsak orvos, hanem
filozo6fus is, és ebbdl kovetkezOen a ,miive” filozofiai értekezés. Ezt ko-
vetben részletesen cafolja azt az allitasat, hogy Petrarca gégos, valamint
azt, hogy gyaldzza az oregséget. (Az orvos feltehetSleg idds korat is fel-
hozhatta érvként allitdsainak aldtdmasztasara.) Ezzel remek lehetOséget
nyujt Petrarcanak arra, hogy Cicerénak Az iddsebb Cato vagy az dregségrol
c. mivére hivatkozva kijelentse: az id6s kor 6nmagaban nem érdem, a
korabbi életszakaszok moralis magatartdsa hatarozza meg az Oregségét
is.

Ezt kovetSen azonban Petrarca felhagy azzal a szandékaval, hogy
kovesse az orvos miivének logikéajat:

En azonban ettSl kezdve mér nem kivetem tovabb a gondolatmene-
tedet, ugyanis ugy tnik szamomra, hogy csak akkor beszélhetek
rendszerezett modon, ha a lehetd legnagyobb mértékben eltdvolodom
a konyved gondolatmenetétdl. e

Nem hihetjiik azt, hogy Petrarca ne lett volna képes kovetni az orvos
allitdsainak sorrendjét, inkdbb retorikai fogasrol van szo: igy sajat elkép-
zelésének megfelelGen alakithatta tovabbi argumentacidjat, egyuttal pe-
dig ismét igazolhatta az orvos mérhetetlen ostobasagat, tudatlansagat,
hiszen a ,,gondosan szerkesztett” miive teljesen zagyva, hijan van min-
denféle rendszerezettségnek.

14Vo. C. med. 1,171.

15Vo. C. med. 2, 3.

16 Sed ego iam hinc ordinem tuum amplius non sequar, quippe qui nullo modo michi videor
ordinatius dicturus, quam si longissime discesserim ab ordine libri illius... (C. med. 2, 149).



Antik és kortars orvoslas és orvosok Petrarca Invective contra medicum c. mivében 113

A kovetkezOkben az onmagat filozofusnak nevezd orvos teljes tu-
datlansagat mutatja be. Még a filozofia alapfogalmaival, részeinek egy-
mashoz valo viszonyaval sincs tisztaban, fogalma sincs arrdl, hogy mi a
logika, mi a dialektika, és milyen kapcsolatban allnak egymassal. Pusz-
tan kisiskolds modon gyermekded szillogizmusokat farigesal, ezzel
igyekszik bizonygatni igazat. Ennek kapcsan Petrarcanak lehetOsége
nyilik kifejteni, hogy mit gondol az igazi filozo6fiardl, ami végso soron a
halalrdl valo elmélkedés.’” Az artes csak eszkozt jelentenek a filozdfia
megismeréséhez, még az artes liberales is, nem kell tehat csodalkozni
azon, hogy az orvos — akinek mestersége az alacsonyabb rendt artes
mechanicae kozott is az utolso el6tti helyet foglalja el — képtelen felemel-
kedni a filozofia elsajatitasahoz sziikséges szellemi szintre.

A filozoéfiat kovetden a harmadik konyvben Petrarca az orvosnak a
koltészet ellen intézett tAmadasat veri vissza. A koltészetet és a koltOket
illet6 vadakat az orvos feltehetden szintén nevetséges szillogizmusokkal
tamaszthatta ald, igy Petrarca tjra és Gjra bizonyithatja és az olvaso elé
tarhatja az orvos ostobasagat, mtiveletlenségét.

Az orvos el6szor azzal vadolja a koltoket, hogy elfordultak a hittdl.
Petrarca ezt a vadat konnytszerrel visszaveri, ramutatva arra, hogy a
legjelentésebb egyhazatydk a , koltészet habarcsaval” illesztették Ossze
miuiveiket, tehat a koltészet egyaltalan nem tavolodik el a hittél. Sokkal
inkabb az eretnek irasok nélkiilozik a koltészetet. Ervelése tovabbi
részében az orvos feltehetden ismét a hasznossag elvét alkalmazhatta, és
mivel a koltészetet ,haszontalannak” vélte, sziikségtelennek itélhette.
Ezzel a vaddal is konnyedén elbanik Petrarca kifejtve azt, hogy a hasz-
nossag és sziikségesség nem jar egyiitt az értékességgel, €s viszont: ami
kiemelkedden értékes, nem feltétleniil sziikséges a mindennapi életben.
Ahogyan a filozofia kapcsan mar felmeriilt, itt ismét elOkeriil vadkeént a
koltészet nyelvezetének homalyos mivolta. Petrarca ismét a Szentirast
hozza fel példaként rdmutatva, hogy a koltészet esetében is a faradsagos
megértés vezet el a megismerés gyonyoriségéhez, azonban az orvos,

17 Errdl (elsésorban Platénra, Ciceréra és Szent Agostonra tdmaszkodva) mar korabban
részletesen irt a De secreto conflictu curarum mearum (Kétségeim titkos kiizdelme) c.
miivében. Ld. LAZAR (1999).
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mivel ostoba és tudatlan (még az alapvetd grammatikai ismeretei is hia-
nyoznak), képtelen megérteni a koltészetet.

Petrarca tobb izben hangsulyozza, hogy ¢ mar tallépett a koltésze-
ten, magasabb szintre jutott, immar a moralis tokéletesedés ttjan szeret-
ne tovabbhaladni, vagyis ,jobb emberré” akar valni. Ez nem azt jelenti,
hogy megtagadna korabbi koltdi tevékenységét, azonban azt a fejlédés
sordan mar maga mogott hagyta. Az orvos azonban képtelen a fejléddésre,
megrekedt a gyermeki szellemi szinten, Gjra és Gjra csak egyligyli szil-
logizmusok kiizzadasara képes. Ezzel, vagyis az orvos , visszamaradott-
saganak” bizonyitdsaval Petrarca visszakanyarodik az alapkérdéshez,
az artes hierarchidjahoz, vagyis a retorika és az orvostudomany viszo-
nyahoz. Azt, hogy az orvostudomany nem magasabb rendti a retorika-
nal, mar korabban bizonyitotta. Itt tovabblép, Vergiliusra hivatkozva,
aki az orvostudomanyt ,némanak” nevezte® (vagyis a gyodgyitashoz
nincs sziikség beszédre), eljut arra a kovetkeztetésre, hogy az orvosok-
nak valdjdban semmi koziik a retorikdhoz, szoviragaikkal csupan mes-
terségbeli hianyossagaikat igyekeznek leplezni.

A negyedik konyv kozponti témdja a Petrarca altal kedvelt maga-
nyos életmdd. FeltehetOen ezt is szemére vethette az orvos, hangsulyoz-
va az 4ltala folytatott nagyvarosi 1ét elényeit. Kiilondsen érzékenyen
érinthette ez a vad Petrarcat, hiszen — ahogyan a konyv elején hivatko-
zik is ra — kordbban két értekezést is szentelt a solitarius életmdd dicsére-
tének,"” egyikben a tudds, a masikban a szerzetesi maganyrdl irt. A De
vita solitaria els§ konyvében Petrarca egy maganyban és egy varosi for-
gatagban €16 ember egy napjanak szembeallitdsdval mutatja be a solita-
rius életmod magasabbrendiiségét, mordlis elsObbségét. Lényegében
véve itt is ezt a mddszert alkalmazza. Bemutatja, hogy a vidéki tudos
magany lehetdséget nyujt az erényes életre, mig a varos nytizsgése és
zlirzavara minden pillanatban btlinre csabit. ,Belatja” azonban, hogy
amint hozzd a visszavonultsag illik, az orvoshoz a blinnel, csalassal, ha-
zugsaggal teli életmdd. Nem is tudna mit kezdeni magaval a vidéki
csendben, hiszen ott nem taldlkozna senkivel, akit becsaphatna, akitol
pénzt csalhatna ki, aki el6tt dicsekedhetne. Az orvos tehat csak a varos-

18 C. med. 3, 349.
19 A De vita solitaridt és a De otio religiosot.
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ban érezheti jol magat, mint ahogyan a b(izos banka a trdgyadombon
(Petrarca hasonlataval élve).

Mint mar emlitettem, Petrarca tobbszor hangsulyozza, hogy — az
ismeretlen orvos allitdsaval szemben — 8 soha nem az orvostudomany és
a hozzaért6, szakmajukat magas szinvonalon mtivel6 orvosok ellen lép
fel: ,én egyetlen szot sem szdltam az orvostudomany és az igazi orvo-
sok ellen, kizardlag Hippokratész meggyaldzoi és ellenségei ellen; ugy
vélem, ezzel § is teljesen egyetért”.?! Mi jellemzi tehat leginkabb kora
orvosainak tobbségét? MindenekelStt tudatlansaguk, szakmai hozza
nem értésiik, amit szoviragokkal és fecsegéssel igyekeznek elleplezni,
szemben az antik orvosok ,némasagaval”.?? Tudatlansdgukbodl fakado
bizonytalansaguk kovetkezménye, hogy egymadssal is folyamatosan vi-
tatkoznak, nem jutnak egyetértésre sem a diagnozist, sem a gyogymo-
dot illetéen. A papa esetében is csak gyogyuldsa utan (amely tevékeny-
ségiik ellenére kovetkezett be) hagytak fel az iires fecsegéssel, amikor
vitdjuknak mar semmi tétje sem volt.? Kiilonleges kivaltsdggal rendel-
keznek, hiszen biintetleniil gyilkolhatnak, mivel , a haldl a beteg vagy a
természet hibaja, az orvos tévedését a fold fedi”.>* Tovabba még hazugok
is, olyannyira, hogy a koznyelvben is meghonosodott, hogy arra az em-
berre, aki nyilvdnosan hazudik, ezt mondjak: ,hazudsz, mint egy or-
vos”. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a hiti dicsekvés is jellemz6 rajuk,
esetleges tévedéseiket nem ismerik el: ,aki meggydgyult, annak a
gyogyulasat a te érdemednek tartod, akik pedig meghaltak, azok halala-

20 Az Okortol kezdve tisztatalan madarnak tartottak a btizos (bubos) bankat. Petrarca
kozvetlen forrasa a 13. szazadi domonkos szerzetes, Vincentius Bellovacensis Speculum
naturae c. mive (16, 148): upupa est avis spurcissima, cristis exstantibus, semper in se-
pulchris et humano stercore commorans. (A blizos banka a legtisztatalanabb madar, kiallo
bébitdja van, mindig sirokban és emberi iirtilékben id6zik.). V6. VIGH (2019: 45-48); C.
med. 4, 202.

2 me nil omnino contra medicinam nilque contra veros medicos locutum, sed contra
discerptores atque adversarios Ypocratis; quod eodem plaudente fieri credidi (C. med. 1, 117).
Ld. még 1, 15; 1, 170; 2, 166; 3, 149.

2 V0. C. med. 3, 349.

BVo. C. med. 1, 41-42.

2#Vo. C. med. 1, 63-64.

»Vo. C. med. 1,163.
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ért a természetet okolod; igy mindig van mivel dicsekedned, szerencsét-
len betegeidnek pedig mindig van okuk a szomorusagra és a gyaszra”.?
Végiil pedig a kapzsisag, a pénzsovarsag hajtja Oket, barmire, még a
legundoritobb tevékenységekre is képesek annak érdekében, hogy minél
tobb aranyra tegyenek szert: ,egy kevéske arany irdnti mohd vagyad
atvonszol téged, te nyomorult, minden arnyékszéken, és olyanna tesz,
hogy ha latnad onmagadat, méltan elborzadnal és elmenekiilnél”.”

Mindezek a tulajdonsagok természetesen a Petrarcat tamado orvost
is jellemzik, azonban 6 még a sajat , kollégai” koziil is a legalavalobbak
kozé tartozik, olyannyira, hogy még szamukra is gytiloletes:

Te orvos, teljesen megdriiltél. Hidd el nekem: orvosra van sziikséged.
Csodélkozom, hogy egyetlen orvos sincs, aki elvallalnd a kezelésedet;
azt gyanitom, hogy mindegyik gytlol téged, és mindannyian azt
szeretnék, ha elpusztulnal .

Petrarca szamos baratja koziil j6 néhdnyan orvosok voltak.” Levelezésé-
bdl és egyéb irasaibol egyértelmiien kideriil, hogy szamadra kiilonos je-
lentéséggel birt a baratsag, és csak azokat tartotta igazan baratainak,
akiknek mordlis magatartdsat és miiveltségét megfelelének itélte.’® A
fentebb mar emlitett sienai orvos baratja, Francesco Casini egyértelmtien
fel is tette a kérdést: ,vajon kivétel nélkiil gytiloli és megveti az Osszes
orvost?”3 Meglepé mddon Petrarca nem ad rogton egyértelmii valaszt,
inkabb részletesen elbeszéli a Contra medicum keletkezéstorténetét. Fr-
telmezhetjiik természetesen tigy is, hogy ez a hosszas valasza, és baratja
szamara egyértelml lesz, kiknek is kell magukra venniiik kritikajat,

2% omnes qui evadunt tribuis tibi, omnes qui pereunt nature, ut semper habeas unde glorieris et
gaudeas; miseris autem tuis nunquam desit unde tristentur et lugeant (C. med. 2, 219).
Ymodici fames auri per omnes cloacas miserum trahit, et talem facit, ut tu te ipsum si videas,
horrere merito possis ac fugere. (C. med. 2, 319). Ld. még 2, 288; 2, 325; 3, 295.

28 Nimis insanis, medice. Crede michi: medico eges. Miror quod medicorum nullus est, qui
curam tui suscipiat; puto sis omnibus odiosus, teque perditum velint omnes. (C. med. 3, 267—
269).

2 A Res senilesben megtalalhatd, orvos barataihoz irott leveleit és ezek értelmezését 1d.
BERTE-R1zZO (2006: 247-381). Ld. még DOTTI (1992: 155).

30 Err6l részletesebben 1d. LAZAR (2014: 124-132).

31 Res seniles 16, 3, 36.
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azonban ugy tlnik, Petrarcanak — kiilondsen a pestisjarvany utan né-
hany évvel — az orvostudomany hatékonysagat és kora orvosainak
eredményességét illetéen komoly fenntartdsai vannak.> Levelének egy
késébbi szakaszdban Jdszintén kimondja, hogy nincs kortarsai kozott
olyan orvos, akire ne vonatkozna elitél véleménye.** Orvos baratai te-
hat foglalkozasuk ellenére baratai, vagyis azért, mert egyébként muvelt,
tudds emberek.

Ugy gondolhatnank, hogy Petrarca, aki expressis verbis kimondta,
hogy barmely mas korban szivesebben élt volna, mint sajat szazadaban,
és legszivesebben Livius kortarsa lett volna,? az antik orvosokat allitja
szembe kora sarlatanjaival kovetend6 példaként, azonban nem teljesen
igy van. Elismerd szavakkal emlékezik meg ugyan Hippokratészrdl,
Galénoszrdl és Aesculapiusrol, valamint hangstlyozza, hogy kora orvo-
sai meggyalazzak a kivalo antik el6dok emlékét, azonban ennél tovabb
nem megy. Csupan néhdnyszor és altalanossagban emliti a kivalo okori
orvosokat.

Petrarcanak az antik orvosldssal kapcsolatos ismeretei leginkdbb
Plinius Naturalis historidjabdl szarmaznak. Mar a papanak szol6 emlitett
levelében, késObb pedig a Contra medicumban is idézi Plinius nem éppen
hizelgd véleményét az orvosokrol, akikben az emberek vakon megbiz-
nak, mert hinni szeretnének gyogyuldsukban.®* Hangsulyozza tovabba —
ugyancsak Pliniusszal érvelve —, hogy mint oly sok mdas nemzet, a réma-
iak is évszdzadokig megvoltak orvosok nélkiil, egészségesen éltek, és
csak a gorog orvosok érkezése tette tonkre dket.3

Petrarca szerint tehat a medicina az artes hierarchidjaban a liberalesnél
alacsonyabb rendl mechanicae sordban hatodikként az 6t megilletd he-
lyet foglalja el.

%2 Petrarca és az orvoslds viszonyat tobb aspektusbdl mutatja be a mar idézett konfe-
renciakotet: BERTE-FERA-PESENTI (2006).

3 An wvero, dicat aliquis et tu dicis,huic medicorum infamie nullum excipis? Vellem hercle;
nescio enim quomodo e nullo genere tot amici michi semper fuerint sintque usque hodie. Sed,
nequid dissimulem aut occultem, nequicquam hactenus quos excipiam quero. Doctos quidem
viros et eloquentes invenio, non medicos. (Res seniles 16, 55-56).

3 Err6l részletesebben 1d. LAZAR (2015).

3% V0. Plin. HN 29, 5, 11; 29, 8, 17-18. Ford. HOFFMANN (2013).

3% V. Plin. HN 29, 7, 14. Ford. HOFFMANN (2013).
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Befejezésiil még egy adalék az Invektivik értelmezéséhez. Petrarca
egy Giovanni Colonnahoz szdlo, feltehetdleg 1341. november 30-an kelt
levelében® igéretet tesz baratjanak arra, hogy kiilon konyvben irja majd
meg nézeteit az artes liberalesrOl és az artes mechanicaerdl: , kérleltél, hogy
fejtsem ki részletesen azt, [...] hogy véleményem szerint honnan erednek
a szabad és a mechanikai muavészetek. [...] engedelmeskedem majd,
ahogy tudok.?® Petrarca azonban nem irt konyvet errdl a témarol. Figye-
lembe véve azonban azt, hogy (amint fentebb emlitettem) az invektivai-
ban gyakran értekezik szamos elméleti kérdésrdl, jogos az a feltételezés,
hogy az orvos ellen irott invektivajaban tett eleget sok évvel korabbi
igéretének.
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Ancient and contemporary medicine and doctors
in F. Petrarch’s Invective contra medicum

The starting point of Petrarch’s invective was a letter he wrote to the ailing Pope
warning him against the doctors around him, most of whom were charlatans. The let-
ter fell into the hands of one of the hustling doctors, and, outraged by this, he com-
piled a writing in defense of medicine, slandering Petrarch and poetry. In response to
this, the poet launches a destroying attack on the doctor, who was not ashamed to
place medicine, which is classified among the artes mechanicae, before rhetoric,
which is included among the artes liberales, and even poetry. In my study, I show
how the author, who has a denouncing opinion about the doctors of his time, evalu-
ates ancient medicine and the famous doctors of antiquity, and how he highlights the
superiority of poetry by presenting the hierarchy of sciences.

Keywords: invective, artes liberales, artes mechanicae, medicine, poetry
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MOLNAR ANNAMARIA

Boccaccio nyomaban?

/4 .

Tradicid és innovacio a 16. szazadi mitografiaban (I)

Giovanni Boccaccio Genealogia deorum gentilium cimil, az antik istenségek csa-
ladfdjdat megalkotd miive nem csupdn amiatt keriilhet a kutatdsok ldatdterébe, mert sajit
koranak rendkiviili, korabban nem latott irodalmi vdllalkozdsa, hanem mert a 16. szd-
zadi mitogrdfusok miiveinek kiinduldpontja, ihletd forrdsa is. Tanulmdnyomban, ame-
lyet bevezetésnek szinok késobbi, a boccaccioi mitogrifia 16. szdzadi utééletét vizsgald
kutatdsaimhoz, két, t6bb szempontbdl is eqymds ellenpdlusinak tekinthetd szerzdvel és
mitogrdfidjaval foglalkozom: Lilio Gregorio Giraldi De deis gentium, valamint Vin-
cenzo Cartari Le imagini degli Dei degli Antichi c. miivével. Meguizsgdlom, ho-
gyan viszonyulnak elddjiik, Boccaccio munkdjdhoz, mennyire hiien kovetik 6t, hol és
miben kérddjelezik meg értesiiléseit, tovdbbd hogyan képesek a hagyomdnyokkal dssze-
egyeztetni sajat célkitiizéseiket és innovativ torekvéseiket.

Kulcsszavak: 16. szdzadi mitografia, Giovanni Boccaccio, Genealogia deorum
gentilium, Lilio Gregorio Giraldi, De deis gentium, Vincenzo Cartari, Le imagini
degli Dei degli Antichi

Giovanni Boccaccio Genealogia deorum gentilium cim miive sajat kora-
nak példanélkiili irodalmi vallalkozasa, amelyben a certalddi szerzd an-
tik és kozépkori irodalmi forrdsok felhasznaldsaval megalkotta az antik
istenvilag addigi legteljesebb csalddfdjat. Ennek szemléletes aldtamasz-
tasara vegyiik sorra a mu legfontosabb szamadatait: 15 konyv, 723 feje-
zet, tobb mint 1000 idézet 200-nal is tobb gordg, romai, valamint kozép-
kori szerz6tdl.! Mindez hiien bizonyitja, hogy Boccaccio alapjaiban val-
toztatta meg a forrasfeldolgozast és prehumanista mddszereivel egyben
megteremtette a filologia alapjait.

A boccaccidéi munkamddszerek ugyanakkor nem csupan mai szem-
mel, hanem néhdnyszdaz év tavlatabol, sokszor még kovetdi szemszogé-

1 SOLOMON (2011: vi).
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bdl nézve is tobb szempontbol kezdetlegesek. Ez pedig, ahogyan a ké-
sObbi példakbol latni fogjuk, hol erételjesebb, hol visszafogottabb kritika
megfogalmazdsdra ad okot az utdkor szamadra, legyen sz6 a boccaccioi
értesiilésekkel szembeni ellenvetésrdl, vagy a szerz6 teljes mell6zésérdl.

Ha a hidnyossagokat keressiik, tobb példat is hozhatunk: a szerzd
forrasfelhasznalasabol hianyzik a kritikai szemlélet (dm ezt a sz6 mo-
dern értelmében nem is varhatjuk el tdle), vagyis szdmos esetben nem
vizsgalja feliil el6dei értesiiléseit, egymasnak ellentmondo elemeket is
beilleszt egy-egy leirasba. Elkeriilik tovabba figyelmét bizonyos névala-
kok, nem teljesiti igéretét, hogy késdbbi fejezetekben részletesen szol
valamirdl, olykor pedig bizonyos elemek magyarazatat kell6 mennyisé-
gl informacio hijan elmulasztja. De akar azt is emlithetnénk, hogy meg-
bizhatd gorog nyelvtudas hijan bizonyos auctorok eleve elérhetetlenek
maradnak szdmadra (vagy csupan madasodkézbdl, latin forditdsban fér
hozzéjuk), igy nem kapnak helyet az egyes istenségek fejezeteiben.

Mindezek ellenére azonban hangsulyoznunk kell, hogy a Genealogia
miufajteremtének tekinthetd, hatdsa pedig évszazadokkal tuléli Boccac-
ciot, és kitorolhetetlen nyomot hagy a 16. szdzadi mitografus-nemzedék
életmivében, legyen sz6 kemény kritikdrdl vagy akdr a boccaccioi sorok
hii kovetésérdl. Ezt bizonyitja tobbek kozott a mili utdélete €s a tény,
hogy szamos szerz6 emlitésre méltd kiinduldpontként tekint ra. Ugyan-
akkor a Genealogia népszertiségének bizonyitéka, hogy nyomtatasban is
tobb kiadast ér meg, bd fél évszazadon at kiemelten jelen van a kiaddi
koztudatban: rdadédsul eurdpai jelentdségét igazolja, hogy 1511-ben Ve-
lencében és Parizsban egyarant kiadjak. El6szor 1472-ben, Velencében
nyomtattdk ki Wendelin von Speyer nyomdajaban, ezt pedig hét masik
kiadas kovette az 1532-ben, Bazelben kiadottig.?

Tanulményomban, amelyet bevezetésnek szanok késdbbi, a boccac-
cioi mitografia 16. szazadi utoéletét vizsgald kutatdsaimhoz, két, tobb
szempontbdl is egymas ellenpolusanak tekinthetd szerzdvel és mitogra-
fidjaval foglalkozom. Valasztdsom a 16. szdzad két meghatarozo, ferrarai

2 Velence (1472, 1494, 1497 és 1511), Reggio (1481), Vicenza (1487), Parizs (1511), Bazel
(1532). A kéziratokrdl, illetve a nyomtatdsban megjelent kiadasokrol részletesen 1d.
HORTIS (1879: 769-783), WILKINS (1919).



Boccaccio nyomaban? Tradicié €s innovacio a 16. szazadi mitografiaban (I) 123

kotédésti irodalmarara, Lilio Gregorio Giraldira, valamint a d’Este csa-
lad udvari emberére, Vincenzo Cartarira esett.

E vélasztas hatterében épp a kiilonbozdségek allnak, éppen ezért tar-
tom szemléletes példanak a fent emlitett két szerz6 targyaldsat egyazon
irdsban, amivel a reneszansz muvel6déstorténet polivalens jellegét is
hangstlyozni kivanom. K6z6s pontként talan csak foldrajzi és tematikus
szempontokat emlithetiink, vagyis mindketten italiaiak, azon beliil is Fer-
rardhoz kothetOk, és antik istenségeket targyald miivek szerzdi. Ezzel
szemben az eltérések szdma joval tobb, ugyanakkor jelentdségiik a legke-
vésbé sem elhanyagolhatd. A legfontosabbakat roviden igy Osszegezhet-
nénk: mig Giraldi el6szor 1548-ban megjelent De deis gentium cim@ miive
latin nyelven irddott, addig Cartari a népnyelvet részesitette elonyben
1556-ban megjelent Le imagini degli Dei degli Antichi cim munkajaban, ez-
zel a vélasztassal is egyértelmtien kijelolve miive olvasdkozonségét. Am
nem csupan a nyelv, hanem a célkit(izéseik, a célkozonségiik és a modsze-
reik is nagyban kiilonboznek egymastdl. Mig Giraldi szamara kiemelt je-
lentéséggel bir az etimologizalas, a kiilonféle névalakok értelmezése,
elemzése, a kultuszok ismertetése, valamint a filologia, addig Cartari sok-
kal inkabb az ikonografiai szempontokat helyezi el6térbe, egy kézikonyv
jellegti, illusztraciokkal gazdagitott, olvasmanyos, épp annyira a festéknek
és szobraszoknak, mint az irdknak és koltoknek szant miivet alkot.

Szintén kiemelendd kiilonbség a két szerzd Boccacciohoz mint el6d-
hoz, el6képhez valo viszonya. Mig Giraldi kritikus szemlélettel viszo-
nyul Boccaccidhoz, sokkal inkdbb népnyelvi, mint latin nyelvli munkds-
sagat ismeri el, tovabba gy véli, eljart felette az id6, addig Cartari sza-
mos alkalommal veszi at értesiiléseit anélkiil, hogy megkérddjelezné
azok hitelességét. Boccaccio e kettds megitélésére Giraldindl és Cartari-
nal a késébbiekben még visszatérek, valamint konkrét szoveghelyekkel
is alatdmasztom a két szerz6 allaspontjat, mindenesetre — a reneszansz
miivel6dés miifaji sajatossagaira is jellemz6 — fontos koriilmény a ha-
gyomanyokhoz valé viszonyulas.

Lilio Gregorio Giraldi és a De deis gentium

Lilio Gregorio Giraldi (1479-1552) Ferraraban sziiletett 1479. junius 13-
an. Noha csalddja szerény anyagi kortilmények kozott élt és Osszesen 6t
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gyermeket nevelt, kiemelt figyelmet forditottak Giraldi tanittatasara.’
Klasszikus latin és gorog tanulmanyait sziilévarosaban kezdte, Battista
Guarino iskoldjdban, am késdbb ismereteit Napolyban, Mirandolaban,
Milanoéban és Bolognaban is gyarapitotta, olyan tanitomesterek irdnyita-
saval, mint Giovanni Pontano, Iacopo Sannazaro vagy Giovan Francesco
Pico della Mirandola.*

X. Leo papava valasztasat kovetéen Giraldi Romaba ment, ahol
kozel masfél évtizedet toltott, ekozben a tanitas és a titkari teend 6k mel-
lett egyhazi megbizatasokat is vallalt, papai féjegyzoként is tevékeny-
kedett. Miutan két patronusat is elveszitette, 1527-ben, Rémaban Ercole
Rangoni pilispokot, 1533-ban pedig Pico della Mirandolat, visszatért Fer-
raraba, ahol 1535 és 1548 kozott dolgozott a De deis gentium els6 valtoza-
tan. Munkdjat betegsége nehezitette, ugyanis koszvénye miatt agyhoz
volt kotve és egyetlen konyvet sem volt képes levenni a polcrol. Ebben
és a jegyzetkészitésben egyarant segitségre szorult,® de ez nem akada-
lyozta meg abban, hogy megalkossa tizenhét konyvbdl, vagy ahogyan 6
nevezi, Syntagmdbol allo, latin nyelv(i mitografidjat. A mi elsd egységét
a vallas kiilonb6zd kultaradkban jelen 1év6 elméleti alapjainak szenteli,
ezt kovetden minden tovabbi fejezetben kiilonbozd isteneket targyal,
egy-egy részben jellemzden tobb istenséget emlitve.

Giraldi mitografidhoz vald hozzadllasa 4jito szemléletet tiikroz, va-
16di kritikai éllel fordul forrasai (koztiik példdul Varro, Cicero, Ovidius,
Macrobius) felé, ahol sziikségét érzi, nyiltan ellentmond nekik. Ahogyan
azt a késobbiekben latni fogjuk, tobb izben igy jar el Boccaccio esetében
is. Célja tulmutat az irodalmi forrdsok tartalmi elemeinek puszta Ossze-
foglalasan, leirasaiban a kiilonféle vallasi ritusok, kultuszok eredetének

3 Csaladja szerény anyagi koriilményeire maga Giraldi a kovetkezéképpen utal a De
deis gentium negyedik Syntagmdjahoz irt, Bernardo Barbulaednak cimzett levelében:
tenues admodum facultates; angusta domi res.

4 Giraldi életének fontos allomasair6l, meghatarozd eseményeirdl 1d. FOA (2001).
https://www.treccani.it/enciclopedia/lilio-gregorio-giraldi_%?28Dizionario-
Biografico%29/, valamint GRANT (2011: vii—xiii).

5 A munkdjaban nyujtott segitséget a tizennegyedik, Ceresrdl és Triptolemosrdl sz6ld
Syntagma elején egy bizonyos Nuncius Tradutiusnak koszoni meg, a fejezetet egy neki
cimzett ajanlassal inditja.
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feltardsara és Osszehasonlitasara vallalkozik. E szemléletmod pedig a
reneszansz mitografia megujitdjava, reformerévé teszi 6t.°

Giraldi, figyelembe véve lehetséges olvasokozonsége klasszikus
miiveltségét, noha szamos kultura elemeit illeszti be mtivébe, minden
esetben a gorog-romai hitvilagot tekinti kiindulopontnak, ezzel is egy-
fajta kapcsolddasi pontot biztosit a klasszikus antikvitdssal, valamint
alatdmasztja mivének célkitizéseit. Ami munkamoddszereit illeti, az
egyes fejezetek Osszedllitdsa soran tudatosan és szisztematikusan jar el,
illetve miive célkitizése is rendkiviil vilagos,” ezekrdl pedig mar a II.
Ercole d’Estének szdlo ajanlasban is értekezik. Ebben leszogezi, hogy
non genealogias Deorum dico, vagyis ,nem az Istenek csaladféjat beszélem
el”. E kijelentésével pedig deklaraltan szakit a korabbi mitografiai ha-
gyomannyal, koztiik Boccaccidval is. Ezt kovetden adja a fejedelem és
olvasdkozonsége tudtdra, mire szamithatnak a csaladfak helyett: nevek
(nomina), ragadvanynevek (cognomina), szobrok (insignia), képmasok
(effigies), kultuszok (sacra) és tinnepségek (caerimoniae) leirdsara. Vagyis
sokkal inkdbb az egyes istenekrdl rendelkezésre allo tény- és ismeret-
anyag rendszerezésére, kultuszismertetésre torekszik Giraldi, nem pe-
dig mitoldgiai torténetek tjbdli elbeszélésére.

Am nem kizarélag ebben nyilvanul meg Boccacciétol valé elhataro-
lodasa, hanem tobbek kozott abban is, hogy ugyanezen ajanlasban lelep-
lezi a certalddi szerzd Lactantiustdl atvett, Demogorgonnal® kapcsolatos,
tobbszorosen vitatott, minden valdszinliség szerint téves elképzelését.’

6 GAMBINO LONGO (2008: 119). A boccaccidi Genealogia 16. szazadi utdéletével kapcso-
latban Marsilio Ficino6tol Giorgio Vasariig Id. GAMBINO LONGO (2008).

7 ENENKEL (2002: 21).

8 Demogorgon alakjat a Quattrocento szerzdi, koztiik példaul Giovanni Tortelli vagy
Marsilio Ficino még nem szemlélik olyan kritikai éllel, mint kés6bb Giraldi, hanem
hitelt adnak a boccacciodi elképzelésnek €s atveszik azt. Boccaccio hatasarol Tortellinél
1d. MARCASSA (2001).

® De deis 4: Non illud tamen in hoc libro mireris volo, Dux eruditissime, quod non a Demogor-
gone, illo famigerato meam de Deis narrationem sum scribere exorsus, quem vetustissimum
Deorum putavit Boccatius, unum (ut puto) secutus Lactantium, seu Lutatium Grammaticum;
nam quos caeteros citat, non minus mihi ignoti, quam ipse est Demogorgon. A Demogorgon
alakjat érint6 kérdés részletes elemzését, alakjanak tovabbélését a humanista iroda-
lomban 1d. MUSSINI SACCHI (1991: 299-310), GAMBINO LONGO (2008: 117-121).
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Ugyanis Giraldi, aki sajat bevalldsa szerint alaposan tanulmdanyozta az
istenekrol szol6 gorog és latin nyelvi munkdkat, koztiik Platont és Cice-
rot, masutt nem taldlta nyomat az elnevezésnek, ezért is jutott arra a
megallapitdsra, hogy az istenek Osatyjanak ezen névalakja tévedés
eredménye. Alldspontja szerint Boccaccio és feltételezett forrasa csupan
félreértelmezte a Platonnal szerepld demiurgosz kifejezést, igy jott létre a
Demogorgon névalak. Boccaccio interpretacidjardl, amely szerint a Gor-
gon foldet, a Demon pedig istent jelent, Giraldi azt allitja, részben igaz,
részben téves, 4m mar semmiképpen nem 4llja meg a helyét.'® A hibas
boccaccioi értelmezés Giraldit ugyanitt, vagyis mar miive elején egy jo-
val sulyosabb, a Genealogia egészét érintd kritika megfogalmazasara is
0sztonzi: nem vitatja ugyan, hogy Boccaccio miivelt ember volt, dm ezt
sokkal inkdbb népnyelvi munkassagdra, mint latin prozajara érti. Azzal
szemben pedig csoddlkozasanak ad hangot, hogy Boccacciot nem csu-
pan idézik, hanem interpretaljak is.!

A miiben tobbszor visszatér még a Boccaccio-kritika. Ezek koziil ér-
demes kiemelni egy igen kiilonos tévedést. Giraldi ugyanis ravilagit ar-
ra, hogy el6dje elmulasztotta kritikus szemmel nézni forrasait (jelen
példa esetében Albericust),’? igy a Sziréneket olyan kevert lényekként

10 De deis 5: Quibus verbis motus ipse mecum saepe et diu cogitavi, quis hic magnus Deus
Demogorgon, quem nusquam gentium invenio, praeterquam apud unum Grammaticum et
illum secutum Boccatium et post hos, recentes quosdam et minutos scriptores;|...] usquam
Demogorgon iste, nusquam inquam apparuit. Quare mihi potius visum est Demogorgonis
vocem in demiourgon convertere, qua voce Plato caeterique viri magni usi sunt, Deum sum-
mum et opificem cunctorum significantes, cuius etiam Dei nomen et Hebraeorum religio occul-
tum, nec vulgatum esse volebat. Nam quod Boccatius Gorgon ait terram significare, et Demon
Deum, sua est ipsius Boccatii interpretatio, partim vera, et partim falsa, sed tota praepostera.

1 De deis 5: Quo fit, ut saepe miratus sim nescio quos, qui tantam illius Genealogiis auctorita-
tem impenderint, ut non illas modo in testimonium citent, sed etiam (ut audio) interpretati
sint. Non tamen equidem inficias ierim, Johannem Boccatium hominem fuisse studiosissimum,
et elegantis ingenii, ut ea ferebant tempora, ingeniosum etiam et eruditum, sed non in Latinis et
eo minus in Graecis is fuit, qui in proprio idiomate, hoc est, in Hetruscis, patrio scilicet et ver-
naculo sermone, in quo soluta oratione omnes ante et post eum qui scripserunt, magno post se
intervallo reliquit.

12 De deis 156: Buccatius ex Albrico ex ignobilis scriptore eis virgineum corpus umbilicotenus
attribuit et galllinaceos pedes.
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irta le, akik koldokiikig kéjndk, csirkelabakkal.’* A tévedés minden bi-
zonnyal a csirkeldbakban keresendd, az ugyanis nem példanélkiili, hogy
a Sziréneket félig ndként, félig madarként abrazoltak,! igy valoszintileg
Giraldi kritikaja magara a csirkére értendd. Ez azért is valoszintsithetd,
mert az olyan, Szirénekhez kapcsoldodé hagyomanyokat, minthogy kéj-
ndk voltak és énekiikkel romlasba (hajotorésbe) kergették ,aldozatai-
kat”, Giraldi nem kifogasolja.

E néhdny példa annak szemléltetésére szolgalt, hogy Giraldi egy
olyan innovator szerepében tiinik fel mitografigjaval, aki ugyan nem
mulasztja el megemliteni el6deit, még ha ezt kevésbé elismerden teszi is,
am nyiltan hangot ad allaspontjanak, miszerint sziikség van 4ij nézépon-
tokra és a mifaj megujitasara, ennek feladatat pedig magara is vallalja.

Vincenzo Cartari, a Le imagini degli Dei degli Antichi szerzdje

Vincenzo Cartari (1531-1571 utan) 1531-ben sziiletett Reggio Emilidban.
Elete, felmendiéhez hasonléan a d’Este csalad szolgalatdban telt.!> Tob-
bek kozott az is bizonyitja, hogy a d’Este csaldd bizalmat élvezte, hogy
1561 és 1563 kozott Ippolito d"Este magaval vitte 6t IV. Pius papai udva-
raba és Franciaorszdgba egy kényes diplomadciai megbizatasra. Udvari
és diplomadciai feladatai mellett irodalmarként és forditoként egyarant
tevékenykedett, az § nevéhez fliz6dik Ovidius Rémai naptiranak nép-
nyelvre torténd atiiltetése. A hozzavetdlegesen huszonot kiadast és
szamos forditast megért, népnyelven irt mitografidja, a Le imagini degli
Dei degli Antichi'® pedig évszdzadokon at alapmiinek szamitott és inspi-
racioként szolgdlt az irodalom, valamint a muvészet jeles képvisel6i
szamara.!

13 Genealogia 7, 20: corpus ad umbilicum usque femineum, abinde infra pisces existentia, quos
elatos Albericus dicit, et eis gallinacios pedes addit.

14 A Szirének szimbolik4jardl, interpretacidjarol, abrazolasarol 1d. VIGH (2019: 335-339).
15 Cartari életérél meglehetdsen kevés az informacionk. A rendelkezésre allo ismerete-
ket és a szerzé muiveirdl szOl6 ismertetést Id. PALMA (1977).
https://www.treccani.it/enciclopedia/vincenzo-cartari_%28Dizionario-Biografico%29/.
16 Cartarirdl és a 16. szazadi mitografiarol részletesen 1d. MAFFEI (2013).

17 Cartari mive a képzémiivészetben ihletd forrasként szolgalt tobbek kozott Vincenzo
Borghini, Bernardo Buontalenti, Bronzino, Paolo Veronese és Tintoretto szamadra is.
Errol részletesen 1d. LODA (2008: 69).
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A mi, amelynek szerzdje kiemelt jelentdséget tulajdonit az ikono-
grafiai szempontoknak, ezzel is segitve a festOk és szobraszok munkajat,
kizarolag irodalmi forrasokra tamaszkodik,!® koztiik is kiemelt hang-
sulyt helyez olyan kés6 antik szerzdkre, mint példdul Martianus Capel-
la, Lactantius, Macrobius, Porphyrius vagy Claudianus, valamint a ko-
zépkori forrasokra, koztitk Boccaccio Genealogidjara, Celio Calcagninire
és Piero Valerianora. Ugyanakkor nem mell6zi az antik szerzdk emlité-
sét sem, hivatkozik tobbek kozott Pliniusra, Tacitusra, Vitruviusra vagy
Suetoniusra, a gorogok koziil pedig eldszeretettel idézi példdul Pausza-
nidsz, Platon, Arisztotelész vagy Plutharkosz mtveit. Cartari szamadra az
attributumok, a képi abrdzolds jelentésége olyannyira eldtérbe keriil,
hogy e szandéka tobbszor hattérbe szorithatta a forrasok hitelességének
akkuratus ellendrzését.

Cartari Boccacciordl alkotott értékitélete nagyban kiilonbozik Giral-
diétdl. Ez pedig nem csak a tdle atvett értesiilések kortdrsaihoz viszo-
nyitva nagy szamaban'® és az idézetek mennyiségében mutatkozik meg,
hanem abban is, ahogyan ezekhez Cartari viszonyul. Esetében ugyanis
nyoma sincs a Giraldinal tobbszor megjelend éles kritikanak, igy példaul
joval elnézbbben jar el Demogorgon létezését illetden is, noha elismeri,
mashol nem olvasott rdla.?

Cartari szamos istenség attributumainak leirdsakor hivatkozik boc-
caccidi értesiilésekre. Igy tesz tobbek kozott Ops fejezetében is, akinek
tornyos fejdiszét emlitve Boccacciot nevezi meg forrasaként, illetve
hangsulyozza, milyen teljes képet festett az istenndérdl a certalddi szerzd.
Cartari nem csupan Ops jellegzetességeinek felsoroldsat emeli at azaltal,
hogy emlitést tesz az istennd ruhdjardl, jogarardl, a Fold két féltekéjét
szimbolizalé dobokrdl és oroszlanok huzta fogatarol, hanem ezekre vo-

18 Felhasznalt és hivatkozott forrasainak szama MULRYAN (1981: 275) szerint meghalad-
ja a kétszazat.

19 Cartari tizenkilenc alkalommal hivatkozik Boccaccio Genealogidjara. Ld. VIGH (2012: 481).

20 Imagini 18: Benché il Boccaccio ove racconta la Genealogia dei Dei, dica che la [Eternita]
diedero gli antichi per compagna a Demogorgone solamente, quale ei mette, che fosse il primo di
tutti i Dei, e che habitasse nel mezo della terra tutto pallido, e circondato di scurissima nebbia,
coperto di certa humidita lanuginosa, come sono apunto quelle cose che stanno in luoco humido.
Ma io non ho trovato ancora mai, né visto scrittore anticho che parli di costui. Pero dico, che la
Eternita stava sempre con quelli Dei, che erano creduti immortali.
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natkozdan at is veszi a boccaccioi exegézis Genealogia 3, 2-ben olvashato
elemeit.

A boccacciodi sorokat alapul véve keriil a fejezetbe tobbek kozott,
hogy az istenné oroszlanfogata az évszakok korforgasaként értelmezhe-
t6. Jollehet az oroszlanok jelenlétére Boccaccio tobbféle lehetséges ma-
gyarazatot ad a Genealogidban, ezek koziil Cartari azt emeli at, amelyben
a boccaccidi értelmezés Solinusra hivatkozva a foldmiivesek és az orosz-
lanok kozott von parhuzamot, és a gondos eldrelatas sziikségességére
hivja fel a figyelmet: ahogyan az oroszldnok farkukkal eltiintetik lab-
nyomaikat, hogy a vadaszok ne taldljanak rajuk, gy fedik be az elvetett
magot a foldmtivesek, hogy a madarak ne tegyenek kart a vetésben.
Szintén a fogatot huzd oroszlanok kapcsdn Hippomenész és Atalanté
torténetére is taldlunk utaldst a fejezetben, amelyet azért érdemes kiilon
kiemelni, mert Cartari részérdl a Genealogia atfogo, elmélyiilt ismeretérdl
tantskodik. Cartari ugyanis megemliti azt a lehetdséget, hogy a fiatal
szerelmeseket az istenek bosszuibol oroszlanokka valtoztattak, és Ok
hazzak Ops kocsijat. Ez azonban nem a Genealogia 3, 2-ben, hanem a 10,
57-ben olvashatd.?!

Ops példdja azonban nem az egyetlen, amely boccaccioi értestilése-
ket kovet, a felsorolds szamos elemmel bdvithetd, igy Cartari certaldoi
elédjét veszi alapul tobbek kozott Okeanosz fogatanak? vagy Mars
szent novényének emlitésekor.

Nem hagyhaté ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy Cartari nem az
egyetlen, aki a korszakban elismeri és felismeri a boccaccioi latin proza
jelentOségét. A korszak mitografusai koziil kétségkiviil 6 tulajdonitja
neki a legnagyobb jelentdséget, dam nem elhanyagolhat6 tény, hogy szin-
tén ekkor valik népnyelven hozzaférhetévé a Genealogia, ami Boccaccio
mitografidjanak népszertiségét fokozza, valamint elésegiti felhasznaloi
korének boviilését is. Giuseppe Betussi, aki Boccaccio tobb latin nyelvi

21 Ops leirasahoz Cartarinal v6. Genealogia 3, 2; 10, 57 és Imagini 193. A boccacciéi Ops-
interpretaciokrol, az istennd alakjat érinté ellentmondasokrél 1d. MOLNAR (2020).

22 Imagini 240: che fu come riferisce Boccaccio, dipinto sopra un carro tirato da Balene per I'ampio
mare e gli andavano i Tritoni davanti con le buccine in mano, i quali havevano la parte di sopra
humana e quella di sotto di Delfino. V6. Genealogia 7, 1 és GAMBINO LONGO (2008: 121).

B VO. Imagini 379 és Genealogia 9, 3. Ld. tovabba GAMBINO LONGO (2008: 121).
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munkdjat, koztiikk a De mulieribus clarist és a De casibus virorum illustriu-
mot is atiiltette népnyelvre, valamint Gjabb leirasokkal bdvitette a ma-
veket, 1547-ben a Genealogia forditdsahoz is hozzdkezdett. A forditas
nehézségei ellenére a siker nem maradt el, az istenségek csalddfaja Boc-
caccio életrajzaval, a mesék magyardzataval és allegorikus értelmezésé-
vel kiegészitve népnyelven* kozel husz kiadast ért meg az évszazad
végéig.®
Osszegzés

A jelen tanulmdnyban roviden targyalt két szerz6t a 16. szazadi mito-
grafia® legjelentsebb képviseldiként tartjuk szamon, akik kiilonb6zdsé-
giikkel felhivjdk a figyelmet a miifaj rendkiviili sokszin(iségére, vala-
mint arra, hogy ugyanabbol az el6képbdl kiindulva milyen valtozatos a
tovabblépés lehetdsége. Ugyanakkor lezarasként (és egyben elGrevetitve
a kutatas tovabbi lehetséges iranyait) nem mulaszthatjuk el olyan jeles
mitografusok emlitését sem, mint Celio Calcagnini,”’ Achille Bocchi
vagy Natale Conti (utdbbi szerzd kapcsan ugyanakkor érdemes megje-
gyezni, hogy épp az ellentétes polust képviseli Boccaccio szempontjabol,

2 Betussi mtvének teljes cime: Geneologia degli Dei. I quindeci libri di Messer Giovanni
Boccaccio sopra la origine et discendenza di tutti gli Dei de’ gentili, con la spositione et sensi
allegorici delle favole, et con la dichiaratione dell’historie appartenenti a detta materia. Aggiun-
tavi la vita del Boccaccio, con le tavole dei capi et di tutte le cose degne di memoria che nella
presente fatica si contengono.

25 GAMBINO LONGO (2008: 120).

% A 16. szazadi mitografia kutatasa soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Jean
SEZNEC alapmiivét, amelyben az antik istenek tovabbélését vizsgalja. Kényve harma-
dik részében foglalkozik a 16. szazadi mitografiai hagyomany ujjaéledésével, a mito-
grafusok és miivészek viszonyaval, az allegorizmus és a moralizalas el6térbe keriilésé-
vel. Az elmélet mellett ugyanakkor a mitografia gyakorlati hasznositasarol is értekezik.
Ld. SEZNEC (1980).

27 A szintén ferrarai humanista Calcagnini nem csupan mitografiai vonatkozasban
tarthat szamot érdekl6désre, hanem életének magyar vonatkozasu eseményei miatt is
a kutatasok latoterébe keriilhet. 1517-ben ugyanis elkisérte Magyarorszagra Ippolito
d’Estét, aki az egri egyhazmegye atvételére érkezett, és masfél évet toltott az orszag-
ban, tobbek kozott a piispoki hivatalt iranyitotta. Nem csupan a politikai, hanem a
kulturalis életben is aktivan részt vett, kapcsolatot apolt a magyarorszagi humanista
korokkel, illetve az orszagban tartézkodo italiaiakkal. Calcagnini magyarorszagi tar-
tozkodasarol 1d. MARCHETTI (1973), LAZAR (2006), BITSKEY (2009).
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ugyanis egyszer sem idéz tdle vagy hivatkozik rd).?® Az 6 irodalmi tevé-
kenységiik és hozzdjarulasuk a mitografiai irodalom gazdagodasahoz
nem kevésbé jelentds, igy a tovabbi, e témat érintd publikdcidimban
ezek ismertetésére fogok majd fokuszalni. Ahogyan arra jelen tanul-
many elején is utaltam, e munkamat bevezet6 és problémafelvetd iras-
nak szdnom a 16. szdzadi mitografiat és annak legmeghatdrozobb szer-
z0it elemzd és bemutatd kutatdsaimhoz, amelyek az itt nem targyalt mi-
tografusok mellett kitérnek majd a most bemutatottak részletesebb is-
mertetésére, miiveik elemzésére is. Kutatdsaim tovabbi eredményeinek
publikalasara varhatoan az Antikvitis & Reneszinsz késObbi lapszamai-
ban kertil sor.

Ami pedig Boccaccio mint mifajteremtd és forras utdéletét illeti,
Osszegzésként annyi allapithaté meg, hogy 16. szdzadi utddai ugyan
elismerték a mitografia megsziiletéséhez elengedhetetlen érdemeit, tu-
datukban egyfajta hagyomanykeént ott élt a Genealogia, valtozé mérték-
ben utaltak rad és idézték, ugyanakkor a mifaj atalakult, formalédott és
igazodott egy Uj korszak valtozd igényeihez, igy metodologiai szem-
pontbol sziikségszertien tul is 1éptek rajta, évszdzadokkal késdbb is szin-
te tokéletes formaban valositva meg az antik imitatio—aemulatio kettOsét.
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In the Footsteps of Boccaccio?
Tradition and innovation in the 16t-century mythography (I)

In his Genealogia deorum gentilium, Giovanni Boccaccio creates the genealogical
trees of the antique gods and goddesses. The work is in the focus of research not only
because of its unprecedented quality, but also because it became a source and inspira-
tion for the 16"-century mythographers. In this article, which is intended as a start-
ing point for my future research on the afterlife of the Boccaccian mythography, I will
examine the mythographies of two authors who, in many ways, can be considered
opposites: Lilio Gregorio Giraldi’s De deis gentium and Vincenzo Cartari’s Le im-
agini degli Dei degli Antichi. I focus on their approach to the Boccaccian work,
and on the following questions: how trustworthily they follow him; where and in
which aspects they doubt his pieces of information; and how they can reconcile their
own aims and innovative ambitions with the tradition.

Keywords: 16t-century mythography, Giovanni Boccaccio, Genealogia deorum
gentilium, Lilio Gregorio Giraldi, De deis gentium, Vincenzo Cartari, Le imagini
degli Dei degli Antichi
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ViGH Eva

Zoomorf paradoxon: Ortensio Lando egy teti halala-
ra irt Halotti beszéde

A 16. szizadi irodalomban, amelyet a petrarkista koltészet, az epika, az erkilcsfilozdfi-
ai értekezésirodalom, a nyelvi vitdk bdsége jellemez, Ortensio Lando irodalmi tevé-
kenységének legjellemzdébb vondsa a humanista gondolkodds alapvetd kérdéseinek iro-
nikus megkozelitése volt a paradoxon jegyében. A paradoxon retorikai alakzata, amely
éppen Lando Paradossi (1543) c. miivének is koszonhetden vilik irodalmi miifajjd, az
1548-ban kiozzétett Sermoni funebri de vari authori nella morte di diversi ani-
mali (Gydszbeszéd kiilonbozd szerzoktdl kiilonféle dllatok haldldra) c. konyvében is
hangsiilyos érvelési rend. A varietas és a normdkkal szembeni tillzds jegyében megfo-
galmazott tizenegy Qydszbeszéd, azontiil, hogy a fauna jobbdra alantas dllatairdl sz6l,
maga a sermo retorikai formuldjanak demisztifikdldsa is. Jelen tanulmdny, amely a te-
ti paradox siratdsdt elemzi, a zoomorf szimbolika sajdtos megjelenését mutatja be egy
paradox(nak ldtszo) mordlis vizsgdlodds keretei kizott.

Kulcsszavak: Ortensio Lando, Sermoni funebri, paradoxon, zoomorf szimbo-
lizmus

A 16. szazadi olasz irodalom, mint ismeretes, a , kodifikacio” korszaka,
amikor a klasszikus szerzdk és miifajok altal kdzvetitett témak, normak
és formdak szabdlyaihoz, meghatarozott antik modellekhez val6 alkal-
mazkodas, a klasszicizmus rendszere hatarozta meg az irodalomtorténe-
ti kdnont. Hasonloképpen koztudott, hogy meglehetdsen gyakoriak vol-
tak — nemegyszer a klasszicista szerz6k munkdssagaban is — a témava-
lasztas, a stilus és nyelv szempontjabodl, és gyakran éppen a klasszicitast
sugallo szabalyok ellenében megfogalmazott irdsok. Nem is beszélve a
mult szazadi, hagyomanyos irodalomtorténet altal , heterodox”, ,paro-
dista”, , kisérletezd”, , bizarr”, , szeszélyes” vagy egyenesen ,szabalyta-
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lan”, ,antiklasszicista”, a legjobb esetben is ,poligraf”! jelzokkel illetett
irokrol, koltékrdl, akik — kiilonosen Velence és a velencei konyvkiadas
vonzaskorében — megbontottdk a monolitikusnak felvazolt reneszansz
irodalomtorténetet. Mindenesetre a legtijabb irodalom- és miivészettor-
téneti, filozofiai, antropoldgiai és vallastorténeti kutatasok a szazad sok-
szinliségét és Osszetettségét hangsulyozzak,? és teljes jogu alkotokka 1ép-
tek el6 olyan szerzdk, mint Francesco Berni, Pietro Aretino, Nicolo Fran-
co, Anton Francesco Doni, Folengo, Ortensio Lando, és sokan masok.

Az az ir6, aki most érdeklédésiink kozéppontjdban all, Ortensio
Lando (1512k-1553 utan),® akinek irodalmi tevékenységét olyan elvi és
formai megalapozottsag jellemezte, amely a legtobb miivében a huma-
nista gondolkodas alapvetd kérdéseit ironikusan targyalja a paradoxon
jegyében. A paradoxon retorikai alakzata, amely Landoval irodalmi mii-
fajja is valik, olyan elmélkedés, kovetkeztetés, amely logikailag latszolag
ellentmond a bevett tapasztalatnak, a jozan észnek, a hihetdségnek, s
ezért az elsd pillanatban dobbenet, zavar, bizonytalansag, logikai talaj-
vesztés érzetét kelti. Nem célom most a paradoxon tipologiai-formai
jegyeinek részletes targyaldsa, hangsulyozand6 azonban, hogy a para-
doxon, az altala kifejtett posztulatumnak latszolag ellentmondva értel-
mezi a valdsagot, amikor valoszeriitlenséget allit és mutat be, amely
azonban egyfajta intellektudlis jaték, szellemi eréproba révén igazsagot
tar elénk. Gondoljunk csak e kifejezéshez térsitott szinonimdkra, hogy
megértsiik a lényegét: bizarrsag, abszurditas, furcsasag, extravagancia,
talzas, rendkiviiliség, kiilonckddés, hdbortossdg, képtelenség, ellent-
mondasossag, értelmetlenség, logikatlansag stb.

1 A Dialogus Ciceronianusdban maga Erasmus is ironikusan a poligraf irok kozé sorolja
magat (inter polygraphous), hozzatéve, hogy si polygraphos est, qui multum chartarum
oblinit atramento. V6. ERASMUS (1971: 681). Persze nem elsésorban a ,,sok papirt tintaval
beboritokrol” van itt sz6, hanem a valtozatos témavalasztason volt a hangsuly. Eras-
mus és Italia kapcsolatdra vonatkozdan mindmaig alapvetdk Silvia SEIDEL MENCHI
kutatasai. Ezek koziil 1d. SEIDEL MENCHI (1987). Ortensio Lando Erasmus-
interpretacioirdl 1d. SEIDEL MENCHI (1974b: 537-634), LENZI (1981), SELMI (1998).

2 A szépszamu szakirodalombo6l mindmaig hasznos olvasmany: PROCACCIOLI-
ROMANO (1999).

3 Ld. atfogo, osszefoglald jellege miatt az Ortensio Lando szocikket a Dizionario Biografico
degli Italianiban: ADORNI BRACCESI-RAGAGLI (2004: 451-459).
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A paradoxon mifajanak reneszansz kori fOszereplGje, Ortensio
Lando a mai irodalomtorténeti és -kritikai kutatasok fényében immar
kozponti helyet foglal el a — mult szdzad egyfajta irodalomtorténeti ter-
minologiajaban — , poligraf”, sét féként ,szabalyellenes”-nek definialt
szerzOk nem kis csoportjaban. E tobb mifajt magukénak valld literatu-
sok a témavalasztas és a stilaris-nyelvi megfogalmazas szempontjabol
igen tavol alltak a klasszicista irodalom alapelveitdl és/vagy e norma-
rendszer athdgasaval Uj témadakkal és szokatlan retorikai-poétikai for-
makkal kisérleteztek. Tegyiik azonban maris hozza, hogy ezzel egytitt
miuveltségiik és olvasottsaguk, olasz és latin nyelvi eszkoztdruk, huma-
nista képzettségiik jobbara éppoly kvalifikalt volt, mint az irodalmi ka-
nont kovetd szerzdk felkésziiltsége.

Ha nem kénnyti Lando sokrétii irodalmi alkotdsai kozt orientdlodni
és a szabalyellenességben is valamiféle rendszert felfedezni, hasonlo-
képpen nehéz a folytonos helyvaltozasokkal, italiai és kiilhoni (f6leg
franciaorszagi) utazasokkal, kiilonféle barati és mecénasi kapcsolatokkal
tarkitott és sokféle érdekl6désnek helyet add életrajzaban eligazodni.*
Eletének szamunkra most leginkébb érdekes periédusa a kényvkiadast
tekintve is rendkiviil termékeny id6, az az 1546 és 1548 kozotti iddszak,
amikor Velencében él és Pietro Aretino barati koréhez tartozik, akivel
mar 1540 ota levelezésben allt. A lagundk varosaban, mint hirlik, az
eretnek mozgalmakkal szimpatizdlé korokben is megfordul. Lando
1548-ban négy fontos muvet tesz kozzé: az els6, Morus Tamas Utopidja-
nak neki tulajdonitott olasz forditasa; ezt koveti a Commentario delle piu
notabili et mostruose cose d’Italia, et altri luoghi, di lingua Aramea in Italiana
tradotto (Kommentar Itdlia és mds vidékek legemlékezetesebb és leghi-
hetetlenebb dolgait illetéen, arameus nyelvrdl olaszra forditva); ezutan
jelenteti meg a Lettere di molte valorose donne nelle quali chiaramente appare
non esser né d’eloquentia ne di dottrina alli huomini inferiori c. miivét (Sok
kivalé holgy levele, amelyekbdl nyilvanvaldan kideriil, sem ékesszolas,
sem a tudomdny terén nincsenek a férfiakndl alantasabb helyzetben);
végiil pedig Sermoni funebri de vari authori nella morte di diversi animali
(Gyaszbeszédek kiilonboz6 szerzdktdl kiilonféle allatok haldlara) cim-

4 Ujabb életrajzi adalékokra vonatkozdan Id. SEIDEL MENCHI (1994).
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mel kertil ki paradox mtive a neves Giolito di Ferrari kiadé nyomdaja-
bol. Lando 1548-t6l 1553-ig, amikor nyomat vesztjiik, tovabbra is Velen-
cében tevékeny — kordbbi miveinek ujranyomtatdsa mellett — egy sor
kiilonféle témaja irds kozzétételével.> A Paradossi cioe, sententie fuori del
comun parere, novellamente venute in luce (Paradoxonok, azaz a kozfelfo-
gastol eltérd, Gjonnan napvildgra keriilt szentencidk) c. gytjteménye a
késébbiekben tobb alkalommal, francia é€s spanyol forditasban is napvi-
lagot latott, s ezzel Ortensio Lando eurdpai szinten is érdeklédésre tart-
hatott szamot.°

A Landonak szentelt immar szdmos tanulmany a szerzé nem min-
dennapi, mondhatni valéban ,szabalytalan” életmtivét elemzi, és ezek a
még mindig meglévd kérddjelek ellenére kijelolték helyét a Cinquecento
irodalmi korképén.” A kutatok az altalanos, miifaji jellegzetességekre és
valtozatos témavalasztasra fokuszalnak. Tovabba azon ideoldgiai moz-
zanatokat emelik ki, amelyekben a luteranus és antiklerikalis utaldsok,
Lando Erasmus-interpretacidja, s a paradox mddon felvazolt egyéb né-
zetek igazoljak, milyen hagyomanyra tdmaszkodva® és milyen ironikus
modon kezeli Lando a tarsadalmi és kulturalis élet konvenciéit. E kuta-

5 Csak a tematika érzékeltetésére alljon itt néhany cim: Miscellaneae quaestiones nunc
primum in lucem emissae (E16sz0r napvilagot latott problémak egyvelege); Dialogo di M.
Hortensio Lando, nel quale si ragiona della consolatione et utilita che si gusta leggendo la Sacra
Scrittura (Hortensio Lando tr Dialégusa, amelyben azon vigaszrol és haszonrol érteke-
zik, amelyet a Szentiras olvasata nyujt); Ragionamenti familiari di diversi autori, non meno
dotti, che faceti (Kiilonféle szerz6k nem kevésbé bolcs, mint szellemes bizalmas beszél-
getései); Una breve prattica di medicina per sanare le passioni dell’animo (Rovid orvoslasi
praktika a lélek szenvedélyeinek gyogyitasara).

¢ A Paradossi olasz és kiilfoldi kiadasairdl 1d. ZILLI (1993), CORSARO (2011), ROzzO (2011).

7 V6. SEIDEL MENCHI (1974a), CHERCHI (1975).

8 A Lando-féle paradoxonok olvasasakor lehetetlen nem szambavenni az antik és
humanista el6d6k nyilvanval6 hatasat, amire és akikre egyébként Lando maga is nem
egy esetben nevesitve utal. Ha csak az olasz irodalomtorténetnél maradunk, Petrarca
De remediis utriusque fortunaeja feltétleniil kiemelendd a hivatkozasok mennyisége okan
is. A Paradossi és Petrarca miive kozotti szoros kapcsolatot a targyalt témak hasonlosa-
ga is bizonyitja: a Lando-féle harminc paradoxon legnagyobb része petrarcai ihletett-
ségli. A megfelelések Osszevetésérdl 1d. TINELLI (2017: 155-181). Az antik hagyomany
humanista paradoxon-felfogasaval kapcsolatban v6. PASTORE STOCCHI (2014: 162-169).
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tasok eredményeit tekintve kiemelkednek a Paradossinak szentelt elem-
zések és Osszevetések.’

E kutatdsok kozott ugyanakkor kevés hivatkozas torténik, és még
kevesebb tanulmany foglalkozik a Velencében, Gabriele Giolito nyom-
dajabol 1548-ban, Sermoni funebri de vari authori nella morte di diversi ani-
mali cimmel kikeriilt mGvével.l® A Lando neve nélkiil megjelent konyv
utdszavaban mindenesetre fény dertil a szerzd kilétére az Ortensio Lando
apologidja cim(t utolso fejezetben, amelyre még roviden kitériink a ké-
sObbiekben. Ha a paradoxon olyan érvelés, amely ellentétes a jozan
ésszel és eltér a kozfelfogastol, ez nemcsak Landdnak az eleve Paradossi
cimmel kiadott m{ivére érvényes, hanem a kiilonféle allatok halalara irt
gyaszbeszédek is a paradoxon révén nyernek értelmet, barmilyen hihe-
tetlen érzetet kelt is az els¢ pillanatban olvasatuk.

Mar maga a mi cime is meglepddést valt ki tekintve, hogy két el-
lentmonddasos és egymashoz nem illd fogalom — a gydszbeszéd és a kii-
lonféle allatok — egymas mellé helyezése zavart és dobbenetet indukal.
Az irodalomban ugyanis a szénoklat, a prédikacid, a szentbeszéd, azaz a
sermo, linnepélyesen eldadott, gyakran moralizdld és tanitd jelleggel
megfogalmazott beszéd. Es az, hogy Lando miivében a gyész alkalma-
bol, kiilonféle allatok halalat kovetden elmondott szonoklatok vannak
egybegytijtve, ez varatlan, a bevett szokastdl teljesen eltérd, azaz para-
dox helyzetet generdl. A gyaszbeszéd fennkolt, komoly és vélasztékos
mifaj, amellyel a politikai vagy a kulturdlis élet prominens személyisé-
geit bucsuztatjdk. E beszéd retorikai megformadldsa a szénokot bizonyos
szabdlyok tiszteletben tartdsara Osztonzi: el nem hagyhatd az elhunyt
kivalo tetteinek és kvalitasainak dicsérete nemes Oseire valo utalasokkal;
a stilusnak is az tinnepélyes tartalomhoz kell igazodnia a klasszikus
ékesszolas kritériumainak megfelel6en. Ortensio Lando viszont az alla-
tok haldldra irt Sermoni funebrivel azt mutatta be, hogyan lehet atirni,
atfogalmazni komikus-szatirikus hangvétellel egy emelkedett és kodolt

9 A Paradossi kritikai kiadasat gondozé Antonio CORSARO alapvet6 tanulmanyai mellett
(CORSARO [1997], CORSARO [1993], CORSARO [1994]) 1d. PROCACCIOLI (2002).

10 E tanulmanyban ebbdl a kiadasbdl idézek: LANDO (1548). A gyaszbeszédeket kiilon-
b6z6 szempontokbdl elemzd tanulmanyok: PIEJUS (2002), VACCARI (2003), UBEZIO
(2007), MURATORI (2017).



140 Vigh Eva

mifajt ugy, hogy kozben mégis megtartja a stilus emelkedettségét: a
szerz0O alantas témat vezet f0l, amikor az embereket allatokkal, s raada-
sul irodalmi dicsOitésre méltatlan allatokkal helyettesiti be. A Sermoni
funebri (1-2. dbra) ugyanis tizenegy fiktiv szerz6tdl gyijt egybe ugyan-
annyi szonoklatot, amelyek olyan allatok haldlara irodtak, akik — talan a
lovat leszdmitva — nem feltétlen a legnemesebbek sordba tartoznak: a
szamar, a tetli, a majom, a tiicsok, a bukoréce, a Lionzonak nevezett ku-
tya, a Passamonte elnevezésti 16, a bagoly, a macska, a kakas és a szarka,
még ha figyelembe vessziik is az allatok polivalens szimbolikajat, az
antik és a kozépkori hagyomany ,klasszikus” 4llati idedljaihoz nem ér-
nek fel.

SERMONII
"FVNEBRI DE VA
RI AVTHORI NELLA

MORTE DE DIVERSI T AV OFL A
ARRMD BT Di Frate Cipollanella morte del fuo Afino detéo Tra
Sy . waglino
m ' Di Bertolaccio nella morte del fuo Caudllo detto Pafa
famonte . i
= fON PRIVILELIO, . . Di Frate Puccio nella morte d'un fuo Pidocchio .

Del Burchiello nella morte d’'un Cane detto Lionzo .
Del Cimarcflo nella morte d'un Simione.

Del Piouano Arlotto nelle morte della fua Ciuettd.
Di Ser Bertaccolone nella morte duna Gazd.

Di Monna Fiore nellamorte Iun Gatto ,

Dt Catoffo nella morte dun Mergone,

Di Monna Teffanellamorte d'un Gallo .

Di Monna Checca nella morte d'un Grillo,

SR W E

IN VINEGIA APPRESSO GABRIEL ) : -{
GJOLITO DE FERRARI, i

MDXLVIII, o o

1. abra: Ortensio Lando Sermoni funebri c. 2. abra: A Sermoni funebri tartalomjegyzéke
muvének boritéja
A fiktiv szerzOk az irodalmi hagyomdnybdl szarmaznak vagy Lando
fantazidjanak termékei: Burchiello, Piovano Arlotto, Cipolla testvér és
Puccio testvér esetében nincs sziikség tovabbi pontositasra,!! és a kitalalt

11 Burchiello (1404-1449) a szazad paradox, latszolag abszurd, furcsa nyelvezetet hasz-
nalé kozismert koltdje; Piovano Arlotto (1396-1484) kozmonddsos tréfai és szellemes-
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szerzOk is tokéletesen teljesitik a rajuk bizott retorikai feladatot, tekintve
hogy éppen a kotelezd retorikai formak teszik homogén egésszé a kii-
lonféle szereplokhoz kotott gydszbeszédeket: a részvét, a veszteség mi-
atti fajdalom érzése, azaz a deploratio az, amellyel kezdddik a beszéd,
majd az excusatio retorikai formuldjaval a szonok, kevésnek érezve ma-
gat a nagy feladathoz, isteni segitséget kér, s ezutan az isteni akaratba
valé belenyugvas, a consolatio eszkdzeivel zarja a beszédet. Ortensio
Lando mar énmagéban tigyes paradox jaték révén olyan retorikai foga-
sokkal és — ahogy majd latni fogjuk — stilisztikai finomitasokkal €I, ame-
lyek humanista felkésziiltségét és kulttrajat bizonyitjak. Es pont sajat
kulturalis bazisa az, amelyet (paradox modon) visszautasit és tobbszor
nevetségessé tesz a Paradossi tobb fejezetében is.’? Lando mindenesetre a
Sermoni funebri lapjain is felmutatja ironikus, s6t klasszikus muveltségét,
annak minden eszkozét felhasznalva.

A gydaszbeszédek koziil most egyet mutatok be igazolando, milyen
bdséges lehet a paradoxon alkalmazasi lehetOsége egy klasszikus felké-
sziiltségli és ironikus hajlammal megaldott irodalmar kozlésében. Néz-
ziik tehat a Sermoni funebri harmadik beszédét, a Di frate Puccio nella mor-
te di un suo pidocchio (Puccio testvér beszéde egyik tetve haldlara) cimet
viseld, tobb szempontbol tanulsagos fejezetét. Ebben a gyaszbeszédben
Ortensio Lando a Dekameronbdl ismert Puccio testvért szdlaltatja meg,
aki hén szeretett tetve elvesztésén kesereg. Miel6tt Lando a parddia és a
talzas jegyében fogant, éles antiklerikalis kritikdjara ratérnénk, nézziik a
szonoklat stilusat és kiilonosen azokat a Petrarcatdl é€s a reneszansz kori
petrarkista koltészetbdl kolcsonzott koltdi kifejezéseket, amelyekkel
Puccio testvér elmeséli és leirja elsd taldlkozasat a tettivel:

sége révén a népies jellegi irodalom képviselSje. A két pap pedig Boccaccio Dekame-
ronjabdl 1épett at Ortensio Lando miivébe: Cipolla testvér a VI. nap 10., mig Puccio a
III. nap 4. novellajanak szerepldje.

12 A Paradossit idézve Boccaccio kozépszer(i és unalmas, Arisztotelész tudatlan és elve-
temdiilt, Cicero tudatlan minden tudomanyban. Az erre vonatkozé hdrom paradoxon
cimét teljes egészében hozom, hogy a megfogalmazas még vilagosabb korvonalat kap-
jon: Hogy Boccaccio miiveit nem érdemes elolvasni, kiilondsen a tiz napot (XXVII); Hogy
Arisztotelész nemcsak tudatlan, de kordnak legelvetemiiltebb alakja volt (XXIX); Hogy M.
Tullius nemcsak a filozdfidban tudatlan, de a retorika, a kozmogrifia és a torténelem terén is
(XXX). Ezekkel a paradoxonokkal kapcsolatban 1d. FIGORILLI (2008: 35-64).
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Miutan elmentem alkonyatkor szent Gerbone vigilidjara, alighogy
elkezd6dott a Magnificat, rogton felpattantam; és 1am, a bal karomon
megpillantom ezt a kis teremtményt lassii és megfontolt Iéptekkel jarni,
akinek lattan a Cluny apatot lehet felidézni. Rogton levettem a
karomrdl, koszonetet mondva Istennek az ily kedves ajandékeért és
biztosra véve, hogy az égbdl ereszkedett ald [...], azonnal keblemre
helyeztem, nehogy a hidegtol megfagyjon (12v).!?

A Petrarca Daloskinyvébdl eredd (ddlten szedett) reminiszcencidk ezzel
még nem értek véget, mivel Lando a klasszikus mitologiat is bekapcsol-
va tovabbi petrarkista képekkel élt, amikor a teti égi eredetét jelezve a
nemes teremtmény és Endiimion kozotti kapcsolatot taglalta. A kis allat
illusztris eredetének leirdsaval Lando retorikai feladatat teljesitve stilaris
fordulatokért Petrarcdhoz folyamodik a szerelmi koltészet toposzait a
tetlire vonatkoztatva:

olykor azt hittem, a szép Endiimion fejérdl hullott ald, mikdzben a
dologtalan Hold, szerelemtdl égve, széke hajdt, mint arany szdlakat,
hizelegue fésiilte; de legyen bar égi szarmazasu és nem foldi sziilemény,
ahogy én meglattam, rogton olyannak itéltem. [...] szemem sosem
faradt bele, hogy csodilja eme rendkiviili szépséget hasonld bdjjal tdrsitva
(12v).14

A mitoldgiai Endiimion szépségére tett utalds, aki rabul ejtette Hold is-
tennd szivét, a tetli eredetét volt hivatott retorikai fordulattal igazolni:
szerelemtdl égve a Hold a csodalt férfi szOke hajat fésiilte, s onnan hullt
ald a tet(i Puccio testvér karjaiba. A tet(i nemes szarmazasanak és szép-

13 A 10-11. szdzadban élt, nagy bolcsességli Clunyi Szent Odo6 bencés apétra torténik itt
utalds. A Petrarca egyik leghiresebb szonettjébdl (Daloskinyv 35) szarmazd jelzdk (las-
st, megfontolt léptek) a vers els6 soraban olvashatd Solo e pensoso (Maganyosan és
gondolatokba meriilve) mellett a gondolkodo, bdlcs és elmélked6 ember fiziognémiai
jegyei. Az ,égbdl ereszkedett ala” sor viszont a koltd muzsajara, Laura égi mivoltara
utal6 gyakori petrarkista kép: a legels6 megjelenése a 2. szonett 7. sora (quando ‘I colpo
mortal la giu discese / amikor a végzetes érzés ide leereszkedett).

14 Jtt most sziikségtelen Laura szamtalan formaban leirt aranyhajara utalnunk, ahogy a
baj, a kellem (leggiadria) is a kolté muizsajanak allandé jelzdje, £6 jegye (vO. csak néhany
megjelenését, a jelzbi alakoktol most eltekintve: Daloskonyv 13; 112; 184; 213; 228; 249;
261; 325; 338).
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ségének parodisztikus megjelenitését a Petrarcatdl vett koltoi képek fo-
kozzak, és a tovabbiakban is a Laura leirdsaban gyakori, béséges utala-
sokkal taldlkozunk. Puccio testvérnek ugy tlnt, ,mintha homlokan a
harom Gracia fénylene” (12r), és hogy , gyonyoriiséges szajaban rdzsak,
violak, szegfiik sziiletnek és levendula” (13r). Es a béjos sz4jacskajat di-
szitd, finoman kidolgozott elefantcsont fogacskak felidézése is, a tovabbi
leirasokkal egyiitt a petrarkista koltészet toposzaibdl eredeztethet6. E
koltdi képek a gordg mitosszal 6tvozve, a hiperbolikus leirasok és jelzdk
a szonoklatnak méltosagteljes, mtivelt kornyezetet biztositanak. Puccio
testvér nem takarékoskodik a (természetesen tulzd) részletekkel akkor
sem, amikor azt meséli el, hogyan volt az illatszereknek fenntartott kis
dobozkdban tartott tetl ,szeretetteljesen taplalva és felnevelve [...] két
évnél alig kevesebb id6n keresztiil tytktejjel, szinyogzsirral és muslin-
cak vérével.” Amikor pedig felndtt a tet(i, Puccio celldjaban kozlekedett
,két kis kolomppal a 1dban [...] attdl tartva, nehogy valamely figyelmet-
len gazember ovatlanul rataposson” (12r).

Puccio testvér és a tet(i elvalaszthatatlan baratok lettek olyannyira,
hogy a barat egy varatlan talaradd érzelmi megnyilvanulassal bevallja:
,0 volt, Tisztelend6 atydim, a legkedvesebb baratom, aki valaha is mel-
lettem volt, akitél nem valtam meg se nappal, se éjjel, se a jo, se a bal-
sorsban. Konnyebb lett volna elvdlasztani a homorut a domborutd],
mint mi ketténket, oly tokéletes szeretet fGz6tt 0ssze minket” (12v).

Es ekkor, felhasznéalva a dicshimnusz retorikai stilémadit, Lando a
gorog-romai hagyomanybol (és Boccaccio Dekameronjabdl) idéz egy sor
példat (hetet a teljesség kedvéért) a nagy baratsagokra vonatkozoan.
Ezek felidézésével egyrészrdl a szerzd nevetségesség targyava teszi az
egész helyzetet, tekintve, hogy a fOszerepld nem egy mitoldgiai vagy
torténelmi hés, hanem egy teti. Masrészrdl nem szabad elfelejteni, hogy
Puccio és a teti kapcsolatat, ,,rendkiviili” baratsagat olyan példak ta-
masztjak ald, amelyek esetében harom — Akhilleusz és Patroklosz, Thésze-
usz és Peirithoosz, valamint Eurtialosz és Nesszosz esete — homoszexua-
lis kapcsolat. Azontul, hogy erotikus viszonyra torténik utalds, azt sem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Puccio ferences rendi barat,
tehat a szerz6 azt sugallja: a szodomita kapcsolat egyaltalan nem szokat-
lan vallasi korokben. A sorok kozott tajékozddni képes olvaso tehat, el-
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tekintve a nem is annyira rejtett komikumtol, még inkdbb lathatja a
gyaszbeszéd kétértelmiiségét.

Lando részletekbe menden dicsditi a tetli részvételét Puccio minden-
napi elfoglaltsdgaiban: ugyanis, ,,amikor megszolalt a hivas a hajnali &j-
tatossagra, a teti Ovatosan a fiilemhez htizodott, azt mondta nekem, kelj
fel dlomszuszék, ébredj hétalvod, menj mar istentiszteletre, [...] és a leg-
szentebb dolgokra buzditott.” A tet(i azutan mindenhova kovette
Puccidt: a korusba, a misére, a dolgozoszobaba, és ,ezernyi haladatos
szolgalatot tett, [...] s minden bizonnyal 6 volt az én egyetlen vigaszom
[...] mikdzben csalddiasan éltem egytitt vele” (13r). Nem csodalkozhat az
olvasé Puccio tovabbi kozlésén, miszerint ,nem volt olyan Barat a kozos-
ségben vagy semmittevd foldbirtokos vagy csavargé koldus, aki, hogy
oromét lelje benne, ne adott volna szdzakat anélkiil, hogy akarkitdl is
elfogadtam volna eme ellenszolgaltatast...” (13v). Ortensio Lando ismét
egy sor antik autoritast emlit meg, s bar most nem azért, hogy méltassa
Oket, inkabb azt jelezve, hogy Oket is megragtdk a tetvek anélkiil, hogy
olyan kivételes szolgalatot kaptak volna, amilyet Puccio élvezhetett.

A csaladias egyiittélés részletei egy tokéletes hazicseléd munkajat is
magukba foglaltak. Eszerint a tet(i egy tizenhatodik szazadi Perpetua'
feladait latta el: ,ezernyi halddatos szolgalatot tett, letisztogatta a mé-
csest, bedgyazott, leporolta a konyveket, kikefélte a kdmzsat, kisoporte a
cellat és oly szorgalmasan, hogy nem lehetett volna egy szalmaszalat
vagy foltot taldlni” (13r). A barat és a teti kozotti érzelmi kapcsolat le-
irdsa igen bensdséges viszonyra utal...

A minorita testvérek tehat a parddia célpontjai, mivel Puccio testvér
a kisebb rendekhez tartozo szerzetes, am altaldban az egyhdzi kornyezet
is nevetségesség targya lesz, amikor kideriil: ,az én Tetvem a monostor
legf6bb tekintélye, az igaz tiirelem példaja és az aldzat mércéje, ahogy a
kisebb testvérekhez ill6” (13r). A tetlinek tulajdonitott erényeket, mint a
ferences testvérektdl elvarhato tiirelem és az aldzatossag, még az allat
kiilseje is hangstlyozza, ugyanis nemcsak a tetti lelkét, hanem a szineze-
tét is a ferencesek 6ltozetéhez hasonlitja Puccio:

15 Csak emlékeztetek arra, hogy Alessandro Manzoni A jegyesek c. regényében Don
Abbondio cselédjét hivjak Perpetuanak. A regény sikere kovetkeztében az olasz nyelv-
ben a név allanddsult, és egy papnal szolgal6 hazicseléd jelentését hordozza.
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[a tetvem] ugyanis nem volt szederjes szin(i, mint a pugliai tetvek;
nem volt fekete csik a hatdn, mint amilyenek a flamand tetvek; nem
volt tiszta fehér, amilyenek a levantei tetvek szoktak lenni: az § szine
egyenletes, azaz hamusziirke, amilyet a minoritdk rendjének elsd
alapitdi is hordtak (13r).

Lando szatirikus megjegyzése a ferencesek tunikdjanak szinére vonat-
kozoan nyilvanvaléan nem a szdzadok soran arnyalatdban valtozé szer-
zetesi csuha Olomsziirke, fold-szin(i, de lényegében mindig egyszin(i
jellegére utalt, hanem a tet(i szine és a minoritdk 6ltozete kozotti hason-
losagra. Puccio testvér tetvének idealis szine a rendalapitdk sotétsziirke
megjelenésével tokéletesen harmonizal: kiviil-beliil hasonloak, ami
hangstlyozza az egyiivé tartozast. A teti egy masik erénye is el6térbe
keriil a gyaszbeszédben, ez pedig az allat tisztasdgara vonatkozik,
amellyel ,,a hermelin makulatlan feddhetetlenségére hajazott, aki inkabb
meghalt volna, mintsem érzékeny labacskait kicsit is bemocskolja” (13r).
A tetli személyében megnyilvanulé bilintelenség, az erkolcsi feddhetet-
lenség még inkdbb a ferencesség kezdeteire emlékezteti az olvasot: a
tisztasag ellentétben 4ll a modern idék korruptsagaval, erkolcstelen,
romlott viszonyaival.

Ha a ferencesek erkolcstelen életvitele nem lenne elég, Lando a teti
haldlat is az egyik fOblinnek, az irigységnek tulajdonitja: a kozosség
egyik szerzetese volt ugyanis a blings, aki a tetvet ,haldlos folyadékkal
megolte”. Puccio elmonddsa szerint azért tette, ,mivel nem akartam,
hogy a tetlim szaporodjon”. A teti gyilkosa ellen felsorakoztatott elma-
rasztald jelzék és ragadvanynevek halmozasa valdjaban olyan kozhe-
lyek sora, amelyeket a szatira eszkozeivel a papok ellen fogalmaztak
meg. Ortensio Lando szerint tehat beigazolddott az a vélelem is, hogy a
legalantasabb biinok egyike egy monostorban is felbukkan, ahol ere-
dendden az erényeknek kellene jelen lenni. Ott viszont halélos méreggel
megolik az ember legjobb baratjat, egy olyan helyen, ahol eredetileg az
ember legmagasztosabb erkolcsi erényeinek kellene érvényesiilnitik.

Felesleges hangsulyozni, hogy Lando, miutan Puccio testvér szavai-
val leirta a szeretett tet(i kegyetlen halalat, miiveltségének is hangot ad-
va egy sor nevet, szitudcidt, eseményt, torténelmi és mitoldgiai esetet
emlit meg, amelyekben az 6rdogi irigység emberi cselekedetekben 6ltott
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testet. A konkluzio keserti megallapitdsa még egyszer felhivja az olvasé
figyelmét arra a helyre, ahol ily kegyetlen blintény megtorténhetett:
,Szentil hittem Atyaim, hogy csak orvosok, udvari emberek, épitészek
és kantorok kozott 1étezik az irigység, de lam, eljut a monostorokba is,
ime gyorsan terjed a keresztek és a kelyhek kozott is” (14r).

A paroddia a gyaszbeszéd végén tet6zik, amikor Lando/Puccio test-
vér, meggydzodve arrdl, hogy a tetli erényei folytan a Paradicsomba
keriilt, tgy véli, csillag lesz beldle: ,Ugy hissziik — anélkiil, hogy tarta-
nank a hiszékenység vétkétdl —, hogy azonnal még Vénusznal is szebb
és ragyogobb csillagot kell beldle csindlni, és a jovot tekintve boldognak
azt kell tekinteniink, aki mindenkinél tetvesebb” (14v). A gyaszbeszéd
csattandja a tetves boldogokra vald utaldssal olvasatomban kétféle ér-
telmezést kaphat: vonatkozhat azokra, akik a sors kegyeltjeiként, a Pa-
radicsomban élvezhetik az iidvosséget, a mindenhaté Uristen {idvozité
latasat. De a boldogok kozé tartoznak azok is, akiket a boldogga avatas
eljardsa utdn a katolikus egyhdz hivéi hodolva tisztelnek. Ebben az eset-
ben nem lenne meglepd, ha a gyaszbeszéd olvasdi Ortensio Landot is-
tenkaromld, kegyeletsértd jelzével illetnék a katolikus valldssal szemben
tanusitott megfogalmazasai miatt.

SzerzOénk tehat nem véletleniil iktatott be a konyv utolso lapjaira egy
apologetikus utoszét, az Apologia di M. Ortensio Lando ditto il Tranquillo
per 'authore cimet akadémiai nevével (Tranquillo — Higgadt) kiegészitve,
jollehet 6 csak azoktol kivanta megvédeni magat, akik ,e szerzot azért
karhoztatjak, hogy ilyen frivol és kevéssé tartalmas dolgokrdl kezdett el
értekezni” (34r). Lando e megallapitasaban egyaltalan nem azokra a sa-
jat koraban egyébként gyakori inszinudciokra és kritikara gondolt, ame-
lyet a (katolikus) intézmények és tisztségviseldi ellen 6 maga is megfo-
galmazott paradoxon formajaban. Miive esetleges lejaratdinak és kriti-
kusainak sz0l6 apoldgidja ismételten humanista miiveltségének koszon-
hetéen azokra az illusztris szerzékre tdmaszkodik, mint példaul Homé-
rosz, Vergilius, Szokratész, Lukianosz, Plutarkhosz, Apuleius stb., akik
alantas(nak t(ind) témardl és lényegtelen (gyakran allatoknak szentelt)
dolgokrdl irtak. Az allatok paradox dicsérete tehat az ért6 és az tijdon-
sagok mellett a hagyomanyok tiszteletben tartdsara érzékeny olvasok
figyelmére joggal tart igényt. Lando igy Okori szerzdk tdmogatdsat él-
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vezve allapitja meg a zoomorf iras lényegét: , és pusztan latszdlag tlinik
nevetségesnek, hiszen az igen nagy miiveltség elegyitését és a titkos
dolgok tanitdsat a természet az allatok szerepkorébe helyezte” (36r).
Szerzdnk bdségesen hasznalja humanista mtveltségének azon eszkozeit,
amelyeket paradox mdédon elmarasztal: a klasszikus témak, személyek
halmozasa és az Okor torténelmének, a mitologidnak allando jelenléte,
nem is beszélve az arisztotelészi retorika, a klasszicista koltészet (bdsé-
gesen idézett) toposzairdl, ami munkamaddszerét jellemzi.

A paradoxon miifaja tokéletesen alkalmas volt annak a konceptudlis
tervnek a kivitelezésére, ami a heterodox allaspontok és provokativ ide-
ologiai lizenetek terjesztését a 16. szazad kozepétdl kezdve lehetové tet-
te. Ez a folyamat, amely formai-tartalmi Gjitasokra nyitott szellem, al-
laspontjait batran kinyilvanitd és retorikai-stilisztikai valtozatossagra
hajlamos lelkiiletet igényelt, els6sorban Velence értelmiségi koreiben
valosult meg: Aretino, Domenichi, Lando, Doni, Cartari, Dolce, Folendo,
Ruzzante neve a legismertebb, akik ugyan igen kiilonb6z6 szerzdi és
ideoldgiai allaspontok kovet6i, am az altaluk képviselt tendencia jol is-
mert. A ,szabdlytalan” retorikai és nyelvi formdk alkalmazasa, a ha-
gyomanyos témak antikonformista nézépontja és feldolgozasa, a tartal-
mi és formai szabalyokkal vald szakitds a szdzad harmincas éveitdl
kezdve alakitotta az ujdonsigot kedveld mentalitést. Es az innovativ
témakat egyre gyakrabban kovette a hagyomanyos tartalmak deszakra-
lizalasi szandéka, ami alternativ technikakkal és utkeresésekkel eloké-
szitette a talajt és inspiraciot nyujtott egy 1j intellektudlis és miivészi
érzékenység, a barokk stilus szamara.
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Zoomorphic paradox: Ortensio Lando’s Funeral sermons on the
death of a louse

In the Italian literature of the sixteenth century, characterized by the predominance
of Petrarchist poetry, epics, treatises on moral philosophy, and linguistic debates, the
most characteristic trait of Ortensio Lando’s literary activity was an ironic approach
to the fundamental questions of humanist thought in the form of the paradox. The
rhetorical figure of the paradox, which has also become a literary genre thanks also to
his Paradossi (1543), remains a criterion for reasoning also in his book entitled
Sermoni funebri de vari authori nella morte di diversi animali (Funeral
Sermons of Various Authors in the Death of Different Animals), published in 1548.
Eleven praises formulated in the spirit of varietas and exaggeration against the
norms, in addition to the fact that they deal with the lower animals of the fauna, are
also the demystification of the rhetorical formula of the sermo itself. The present
study, which analyzes the paradoxical mourning of the louse, presents the specific
aspect of zoomorphic symbolism in the framework of an (apparently) paradoxical
moral investigation.

Keywords: Ortensio Lando, Sermoni funebri, paradox, zoomorphic symbolism
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A prelibertinus irodalom forrasvidékén:
Nicolas Chorier Sigea-hamisitvanya (Aloisiae Sigeae
Toletanae Satyra Sotadica de arcanis Amoris et Veneris)

Nicolas Chorier Aloisiae Sigeae Toletanae Satyra Sotadica de arcanis Amoris et
Veneris cimii Sigea-hamisitvinya fontos eléképe a libertinus irodalomnak. A valddi
szerz0 életrajza és a keletkezés koriilményei nagyrészt ismertek, a szoveg azonban
obszcén tartalma miatt kevéssé kutatott. A teljes munka forditdsa jelenleg késziil, a
cikk a szexudlis székincs forrdsaival foglalkozik.

Kulcsszavak: Nicolas Chorier, Aloisia Sigea, Satyra Sotadica, prelibertinus
irodalom, szexualis szdkincs, pornografia

Nemrégiben Luisa Sigea de Velasco elégidjanak forditasakor szembestil-
tem vele, hogy a koltond neve alatt terjedelmes erdtikus szatira maradt
fenn. A szoveg valodi szerzdje nem Sigea, hanem egy XVIIL szazadi
francia jogdsz, torténész, humanista. Kulturtorténeti jelentdsége felbe-
csiilhetetlen: az els6, mai értelemben vett pornograf szovegrdl van szo.
A kovetkezOkben a szoveg rovid ismertetése utan azzal foglalkozom,
hogy milyen lexikai forrasok alltak a szerzd rendelkezésére e tartalmi és
stilisztikai szempontbdl egyarant uttord vallalkozas kivitelezésére.

A forditds most késziil — a nyugati szakirodalom mar egy-két évti-
zede foglalkozik a szoveggel, itthon jobbdra ismeretlen. Erre mi sem jel-
lemzd6bb, mint az a tény, hogy példaul Pietro Aretino Beszélgetések, avagy
a hat nap cimmel Simon Gyula forditasaban 2002-ben megjelent mtivé-
nek rovid, am kivalo el6szavaban Madarasz Imre az , antinevelodési
parbeszédregény” miifajanak kovetkezd képviselGjeként de Sade markit
emliti, holott Chorier szovege szintén e mifaj képviseldje.!

1 MADARASZ (2002).
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Luisa Sigea de Velasco (1522-1560) a spanyol Tarraconban sziiletett
1522-ben, a spanyol nemesi csaladbol szarmazo6 Francisca Velasco és egy
francia nemes, Diogo Sigeo negyedik, utolso lednygyermekeként.? Az apa
négy gyermekének Diogénak, Antoniénak, Angelédnak és Luisanak az ok-
tatasat maga végzi. Luisa jeleskedik a nyelvekben: latinul, gorogiil, hébe-
ril és aramiul is tanul, apja arabul is tanittatni akarja. Fennmaradt Syntra
cimii bukolikus elégidja, egy epigrammaja és levelezése (rokonain és mas
humanistakon kiviil a politikai élet legnagyobbjaival, tobbek kozott II1. Pal
papaval — utobbi III. P4l valaszaval egyiitt, amely Sigea els6 kiadasaba is
belekertilt)® valamint egy dialégusa az udvari és udvaron kiviili élet
Osszevetésérdl. E a kiadas utan kortars kontextustol erdsen fliggd irodal-
mi tevékenysége jobbara feledésbe mertil, csak a 20. szdzadban fedezik fel
yjra. Dialogusanak kritikai visszhangja, amelynek témaja nem fiiggetlen
sajat sorsatol, szintén a 20. szdzadig varat magara, levelezését pedig csak a
korszak torténetét feldolgoz6 monografusok hasznaljak.

Mtveltsége révén csatlakozhat Mdria infansné udvarahoz, aki 1537-
tol igazi reneszansz fejedelmi udvart szervez maga koré, tudosokkal és
miivészekkel veszi koriil magat. Igy keriilt az udvaréba Luisa Sigea: évi
tizenhatezer reis fizetésért volt az infansné latintanara, s kozben Maria
konyvtardban magat is képezhette.

Sigea ismertsége €s elismertsége levelezése mellett az egyetlen, alta-
lam magyarra forditott kolteményén, a Syntrdn alapul, amelyben Méria
infinsné menyegzdjét iinnepli, és hazassaga révén, férje oldaldn hatal-
mat és sikert jovendol tdmogatojanak. Miivei Franciaorszagban jelennek
meg: Dialogusa mar 1552-ben, egyetlen nagyobb lélegzet(i kolt6i munka-
ja, a Syntra pedig 1566-ban. Kiadasat Sigea apjanak kozbenjarasara Fran-
ciaorszag portugal nagykovete finanszirozta Parizsban.®

2 Az életrajzi Osszefoglalohoz Luisa Sigea legfrissebb és legalaposabb, az életrajzot kritikai-
lag vizsgald forrasait hasznaltam: STEVENSON (2005: 211-216), PEREZ (2008), FRADE (2016).

3 Az 1546-0s levél spanyol forditasat kozli PEREZ (2008: 230-231). A papa valaszlevelét
de singulari eius doctrina ac ingenii praestantia Sigea 1566-0s parizsi kiadasa adja kozre:
Syntra Aloysiae Sygaeae Toletanae aliaque eiusdem ac nonnullorum praeterea virorum ad
eamdem epigrammata, quibus accessit Pauli III. P.M. epistola de singularis eius doctrina ac
ingenii praestantia. Tumulus eiusdem ab Andrea Resendio et Claudio Monsello concinnatus.
Paris, Dionysius a Prato, 1566.

¢ Duarum virginum colloquium de vita aulica et privata (1552).

5 PEREZ (2008: 229-230).
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A Sigeanak tulajdonitott Satyra Sotadica a francia Nicolas Choriertdl
szarmazo hamisitvany. A ndi irdi alterego valasztasa valodszintileg azon
az, ebben a szovegben is tobbszor megjelend nézeten alapul, hogy a nék
természetiiknél fogva fogékonyabbak az érzéki élvezetekre, és ezzel
egylitt a roluk valo tdjékoztatasra is. Maga a hamisitd, Nicolas Chorier
(1612. szeptember 1. — 1692. augusztus 14.) francia jogasz, ir6 és torté-
nész. Egyéb miivei mellett, legalabbis manapsag, ez a leghiresebb szo6-
vege. Kétféle értelemben is hamisitvany: egyrészt nem a cimlapon fel-
tiintetett Sigea — allitasa szerint — eredetileg spanyolul irt munkdja alap-
jan késziilt, s ezt a masodik kiadds bevezetdjében mondottakkal ellen-
tétben nem a kivalo leideni filologus, Johannes Meursius® forditotta la-
tinra, hanem Chorier eredeti muave.

Chorier életrajzanak f6 adatai tisztazottak: Vienne-ben sziiletett, a
jezsuitdknal tanult, a valence-i egyetemen szerezte diplomajat 1640-ben,
két évvel késObb megndsiilt €s Vienne-ben miikodott tigyvédként 1643
és 1659 kozott. 1659 végétdl Grenoble-ban vasarolt kiralyi tigyészi pozi-
cidt. Evekkel késGbb sikkasztdssal vadoltdk, de 1675-ben felmentették.
Roviddel nyolcvanadik sziiletésnapja el6tt hunyt el Grenoble-ban, ahol
egész életét toltotte. A Sigednak tulajdonitott szoveg latin valtozatat
minddssze néhany, talan baratainak, mindenesetre sziik kornek szant
példanyban adta ki Lyonban 1660-ban (esetleg 1659-ben vagy 1661-ben).
Masodik, bdvitett kiaddsa 1678-ban jelenik meg. A kiadds cimlapja az
els6 kiaddséval ellentétben a forditdt sem nevezi meg, de elsé szovege,
Aloisia eliziumi mezdkrdl irt levele kifejti, hogy a szoveg a spanyol ere-
deti latin forditdsa, amelyet a fiatal — és még nyilvan boho6 — Johannes
Meursius készitett. Az elveszett eredeti szoveg nagyon gyorsan, egy
hoénap leforgasa alatt késziilt, és hat szatirat tartalmazott. A latin szoveg
érdekessége, hogy a narrator az eredeti irdjat, Sigeat, és annak forditojat,
Meursiust éppugy eltavolitja magatol: Sigea a fikcid szerint mar az Eli-
ziumi mezOkrdl levelet kiilldé megboldogult 1élek, a fiktiv forditot, Me-
ursiust pedig, aki (vagy még inkabb a Meursiusszal egyiitt Sigeat is ki-
ado egyszerre fiktiv és valodi személy) az Eliziumi levélbe 6nalld szati-
rat illeszt, a Meursius kiadasat elvégzd, névtelenségbe burkolézo har-

¢ Johannes Meursius (Johannes van Meurs) (1579-1639) holland klasszika-filologus és
torténetird. 1610-t6l a leideni egyetem torténelem- és gordgprofesszora.
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madik személy hosszan magasztalja a levél végén (az 1678-as kiadas
Eliziumi levele és a mellette k6zolt textusok forditdisomban megjelentek).”
A levél tehat irodalmi forméaban megirt kiadoi el6szd, amelyben a kiad6
anonim marad. Maga a konyv Osszességében a hamis kiadasi adatok
szerint Meursius latin forditdsanak kiaddsa, amelyben az eliziumi levél
mint kiadodi el6szd a soha nem létezett spanyol eredeti keletkezésével
kapcsolatban kozol részleteket (vagyis hogy egy honap alatt késziilt, és
hat szatirat tartalmazott).

Az 1660-as lyoni vagy grenoble-i kiadas hat szatirat tartalmazott
(Velitatio, Tribadicon, Fabrica, Duellum, Libidines, Veneres). A cimlap szerint
1678-as amszterdami kiadds két részbdl all, a masodik elején tjrakezdett
lapszdmozassal. Az els6 rész (Pars prima) a kovetkezd szatirdkat tartal-
mazza ebben a sorrendben: Velitatio, Classicum, Octavia, Duellum, Libidines
— és egyre novekve terjedelemben. A masodik rész (Pars secunda) tartal-
mazza a mar dnmagaban majdnem szazoldalas Venerest, majd a lapsza-
mozas djraindul, és a Pars tertidt jelz6 bels6 cimlap utan a Fescennini ko-
vetkezik, amely az els6 kiaddsban még nem szerepelt. Ez a gy(jtemény
leghosszabb, 6nmagaban 161 oldalas szatirdja. A kiadast egy allitolagos
Meursius-kéziratbol kozolt Sigea-laudéacio zdrja, a cim alatt rovid meg-
jegyzéssel: Nec ausim dicere deesse nihil (Nem merném allitani, hogy nem
hidnyzik bel6le semmi.) — vagyis az anonim kiadd nem biztos benne,
hogy a koltemény szovege teljes. Osszegezve tehat, a 2. kiadas a sziik
kornek és alacsony példanyszamban kiadott elsd kiadas javitott és bovi-
tett valtozataként poziciondlja magat, ezt a ,kiadoi narrativa” elemeivel
is tdmogatja: az 1. kiadas cimlapja szerint Meursius az eredeti spanyol
szoveg forditdja, a masodik cimlapja az 1660-as Sigea javitott és bdvitett
kiaddsa, Meursius neve és a forditds ténye nem szerepel rajta, ezek az
adatok atkeriilnek az eliziumi levél narrativdjaba. Az anonim kiadé Cho-
rier, aki a masodik kiadast nyitd eliziumi levéllel hagyja keze nyomat a
kiaddson. A levélben sajat tdamogatojat, Du Guét magasztalja, benne sajat
két rovid versét is kozli, amivel utal sajat szerzéségére. A csak a 2. ki-
adasban kozolt 7. szatira cezura a szovegkorpuszban abbol a szempont-
bdl is, hogy benne a helyszin Rémabdl Spanyolorszagba kertiil, és az in-
terlocutorok, Octavia és Tullia olasz holgyekbdl spanyolokka valnak.

7 NAGYILLES (2021).
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Ami magat a Satyra Sotadicit illeti, James Grantham Turner szerint
»a XVIL szazad legpornografabb szovege”,® amelynek hatdsa akkora
volt,’ hogy Blanchard nem tuloz, amikor uigy fogalmaz, hogy ,,a modern
szexualitast Chorier 1abjegyzeteként lehet értelmezni”.’? A szoveg jellege
miatt biztosan szdndékosan teszi az egyik legfrissebb Sigea-palyakép
szerzOje, Frade, hogy még csak nem is emliti a Satura Sotadicit.! Valo-
ban méltatlan, hogy a szerzéndt habitusatdl oly idegen, mind esztétikai-
lag, mind erkdlcsileg vitathaté szoveggel kapcsolatban emlegetik leg-
tobbet — Sigea korabeli hirnevével kapcsolatban mégis sokatmondd,
hogy Chorier — mai szoval élve — , htizénévnek” tartja, és hamisitasat
éppen az 6 neve alatt koveti el, azonban kulturtorténeti kontextusban
ennek semmiféle jelentdsége nincs.

Az egyediilallé szoveg keletkezési idépontjardl (1660) érdemes egy-
szerre elOre- és visszatekinteni az id6ben. Elére azért, mert bar forgott
egy-két ehhez hasonldé konyv a kényvpiacon, a XVIII. szdzadban kibon-
takozo libertinus irodalomnak ez a szoveg a legf6bb 6sztonzdje. A liber-
tinus irodalom szdmunkra legismertebb képviselGje de Sade marki, el6t-
te az Ovéihez hasonlo szovegek Chorier, valamint egy-két kortdrs, és
néhany korabbi szoveg forditasai voltak.!?

A szoveg alaphelyzete a szatira mifajaban megszokott médon egy be-
szélgetés — a résztvevok koziil egy tapasztalt asszony, Octavia és egy férj-
hez adand6 hajadon, Tullia (a névvalasztds utalds Iuvenalis ismert 6.,
ndszatirdjara), akinek hazaséletrdl szolo felvildgositasat anyja az emlitett
tapasztalt rokonra bizza. Mind a mfifaj, mind a téma egyes elemei jol
nyomon kovethet6k az 0korban. Igazi forrasvidéke talan a romai szatira
(gondoljunk csak Horatius menteget6zésére, hogy multa cum libertate fo-
galmaz), de formai és tartalmi el6képnek tekinthetd szovegek Arisztop-
hanészig vezethetdk vissza. A rémai szatira Horatiuséndl joval kevésbé

8 Jdézi TOULALAN (2007: 20), TURNER (2007).

2 BLANSHARD (2010: 51-52).

10 TURNER (2003: 167).

11 Az egyetlen korabeli néi alkoto, akinek tisztelete a 20. szazadig kitart, bar ebben
szerepe van a Nicholas Chorier-féle hamisitvanynak: STEPHENSON (2005: 211). A kiadas
adatai: Aloysiae Sigeae Toletanae satyra sotadica de arcanis amoris et veneris: Aloysia hispani-
ce scripsit: latinitate donavit |. Meursius (Nic. Chorierius), Gratianopoli, 1680.

12 STEINTRAGER (2016: 11).
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visszafogott valfaja, a iuvenalisi valtozat pedig kifejezetten kedvence volt
példaul a XVIIL szazadi libertinus irodalom egyik legismertebb képviseld-
jének, de Sade markinak.!®* Chorier a konyv bevezetéséiil szolgald Eliziumi
levele voltaképpen f6 el6képeinek beszélgetését tartalmazd 6nalld szatira.
Ennek antik szerepldi Lucilius, Varro, Horatius, Ovidius, Persius, Juvena-
lis, Sulpicia és Petronius, a ,modernek” Boccacius (Boccaccio), Petrus Are-
tinus (Pietro Aretino), Bernius (Francesco Berni), Rabelesius (Frangois
Rabelais), Rapinus (Nicolas Rapin), Barclajus (John Barclay) és Boccalinus
(Traiano Boccalini). A Sigea arnydaval beszélgetd Okori szerzok szatirairo-
ként vagy szatirikus hangvétel(i munkaikrdl ismertek. A megnevezetteken
kiviil akdr nyelvi, akar irodalmi mintaként fontos a Priapeia szoveganyaga,
a rendelkezésre all6 6gorog és latin regények, kiilondsen Petronius és
Apuleius erotikus jelenetei, de akar egyes torténetirok is, példaul Suetoni-
us és a Historia Augusta beszamoldi egyes uralkodok és kozvetlen kornye-
zetiik szexualis kilengéseirdl és talkapasairdl. Felt(ing, hogy a szerelmi
koltéként is szamon tartott Catullus azonositasara eddig nem kertilt sor.

A nem Okori szerzOk koziil a legkorabbi a 14. szdzadi Boccaccio, az
olaszok koziil Aretino és Berni a Satyra Sotadica megjelenésekor jo szaz
éve halott, korban koveti 6ket Nicola Rapin, a francia szatirikus. A két
utols6 emlitett szerzd, Barclay és Boccalini pedig megéri a 17. szdzad
elejét. Feltlind a felsorolds filologiai pontossaga: a szerepldk a felsoro-
lasban idérendben szerepelnek. A felsorolt okoriakon kiviil Steintrager
Lukianos Hetérdk beszélgetéseinek hatasat emliti, nem fliggetleniil az j-
komédia hagyomanyatol. Ami a modern szerzdket illeti, a szakiroda-
lom, amelyhez eddig hozzafértem, egyaltalan nem foglalkozik Boccaccio
hatdsaval, viszont a Boccacciot kdvetden emlitett szerz6kon kiviil hang-
sulyozza Lorenzo Veniero La puttana errantéja és Antonio Vignali szintén
16. szdzadi La Cazzaridja (1525-1526 koriil), valamint Ferrante Pallavici-
no 1642-es La retorica delle puttannéja jelent0ségét. A Satyra Sotadica el6tt
a gyakran Aretindnak tulajdonitott La Puttana errantét (1642), és mind-
Ossze ot évvel elStte a L'Ecole des filles (1655) cim{i munkat, ezeket Chori-
er-nek szintén ismernie kellett.

13 STEINTRAGER (2016: 11).
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A Satyra Sotadica a legkdzelebbrdl Aretino Ragionamentijét és Sonetti
lussuriosijét koveti, de mind ehhez, mind a tobbi felsorolthoz képest ha-
tarvonalat jelent. Mig a felsoroltakban a tragarsag (amelynek egyébként
most nem részletezhetd okbdl nyoma sincs a targyalt miiben) és az eroti-
kus téma mindig a tarsadalom- és egyhdzkritika szatirikus megjelenité-
sének része, az utobbi Chorier esetében elsoként olyannyira onalléan
jelenik meg, hogy bizvast allithatjuk, a szexualis egytittlét leplezetlen, s6t
mind érzelmileg, mind fizikai értelemben plasztikusan részletez6 leira-
sdnak eredeti és valddi célja a gyonyorkeltés, ilyen értelemben kimeriti a
pornograf jelleg kovetelményét. Eppen ezért érdemes kissé kiigazitani a
szakirodalomban tijabban elterjedt két, azonos értelemben hasznalt kife-
jezés, a prepornograf és a protopornograf jelentését. A prepornograf
terminus a Chorier jelentette hatdrvonal el6tti (akar kozvetleniil Chorier
el6tti) munkakra hasznalhato, mig a protopornograf magara Chorier-re
mint protos heuretésre, akinél a pornografia mar a modern értelemben
jelenik meg, s ebben valoban a XVIII. szazadi libertinus irodalom tttor6-
je.

Lexikai vizsgalatom a meglehetdsen terjedelmes szoveg kifejezetten
pornograf kifejezéseinek két csoportjara osszpontositott. Az egyik szo-
csoport a fiziologiai terminusoké, amelyeknek forrasai a latin klassziku-
sok egy jol meghatdrozhatd korénél megtaldlhatdak — ilyen értelemben
nem okoznak kiilonosebb meglepetést. Koztudott, hogy ezeken kiviil
Chorier modern, illusztralt anatémai traktatusokat is forgatott, ismeretei
orvosi értelemben is alaposak. A masik csoport azoknak a szexuadlis tar-
talmti metafordknak a kore, amelyekkel Chorier az aktust, annak fazisait
és az egyiittlét kozbeni aktivitdsok egy-egy elemét nevezi meg. Néven
nevezhetd el6képek ebben az utobbi korben fordulnak eld.

Az els6 szdcsoport ismertetését azzal kezdem, hogy Chorier a szoveg-
be illesztett katalogusban kozli mind a néi, mind a férfi nemi szervek altala
ismert latin és gorog neveit. Az elsd, bevezetd szatira utan Chorier a maso-
dikban két helyen gytijti a néi nemi szervek, a harmadikban pedig a férfi
nemi szervek neveit. A 2. szatira a sajat nemiik irdnt vonzédo nék neveit
kozli, s e csoport egyes hires dkori képviseldi koziil vonultat fel néhanyat.

Az aldbbiakban a vonatkozd kataldgusokat a teljes szovegben vald
el6forduldsok sorrendjében kozlom:
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1. néinemiszerv-katalégus

SS2 Cymbam, navim, concham, saltum, clitorium, portam, ostium,
porcum, interfemineum, lanuvium, virginal, vaginam, facandrum,
vomerem, agrum, sulcum, larvam, annulum Latini dixere; Graecis
vero est aidolov et déAta et xolpog et eoxaoa.!

A leszbikus nok neveinek kataldgusa

SS2 Lesbiis praesertim olim id sceleris familiare, quod Sapphus no-
men commendavit, atque adeo nobilitavit. Illius lumbos Andromeda,
Athis, Anactorie, Mnais, et Girino amasiae, quam saepe fatigarunt!
Ejus generis heroidas Graeci Tribadas vocant; Latini Frictrices et Su-
bagitatrices. Philaenis vero, quod huic voluptati indulgeret perditis-
sime, invenisse credita est, et usu suo, quae scilicet magni nominis
erat, inauditae ad suam aetatem voluptatis usum foeminis puellisque
apud suos suasisse. Tribadas dixerunt quod tererent ac tererentur;
frictrices a corporum frictione; subagitatrices a motu concitatiori.’s

2. ndinemiszerv-katalogus

SS3 Eam corporis nostri partem, de qua jam colloquutae sumus, vulgo
etiam vulvam, cunnum, fregnam, ficum, potam, Latini et nostri homi-
nes appellant; vulvam quasi valvam dicere voluissent; cunnum a

4 A szoveg forditasa: ,Latin neve cymba (sajka), navis (hajo), concha (kagylo), saltus
(liget), clitorium (dombocska), porta (kapu), ostium (ajtd), porcus (malac), interfemineum
(anb koze), lanuvium (szarmaztatdsa bizonytalan), virginal (sziizesség), vagina (hiively),
facandrus (szarmaztatasa bizonytalan), vomer (ekevas), ager (szantd), sulcus (barazda),
larva (kisértet), annulus (gytriicske) — a gorogoknél aidoiov és déAta és X0lQog meg
éoxdooa.” Augustus lanya, Octavia mondogatta, hogy azért sziilt szakasztott olyan
gyerekeket, mint Agrippa, mert csak akkor vett utast a hajdjara, ha teli volt. Az
éoxaoa jelentése tlizhely és kandalld, a xoigoc-é malac, a déAta a gorogoknél betl
neve, de e betl alakja a mi kertiinkétdl jocskan eltér.

15 E bln hajdan kiilondsen a leszboszi n6k korében divott, majd Szappho neve tette
kozkedveltté, s6t kozismertté. Hej, de slirtin bujt ledér 6lébe Athis, Anactorie, Manius
meg Girino. Az efféle holgyeket a gorogok tribasnak, latinul pedig frictrixnek és suba-
gitatrixnak hivtdk. Ugy hiszik, feltaldlni Philaenis talélta fel, mert legféktelenebbiil 6 adta
at magat e gyonyornek, s minthogy igen el6kel6 volt, az, hogy 6 gyakorolta, honfitarsai
korében a gyonydr eme akkortajt ismeretlen fajat mas asszonyokkal és hajadonokkal is
megkedveltette. Tribasnak azért nevezték el Oket, mert dorzsolnek s Oket is dorzsolik,
frictrixnek a test dorzsolésérdl, subagitatrixnak (‘tapogatd’) a heves mozgasrdl.”
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cuneo, quod vi multa enitendum sit in eam primis in congressibus; aut
a Graeco verbo kuvvog, quasi, qui feetor in ore canis esse solet, idem
etiam plerumque in hoc infimo corporis nostri ore esse soleat; aut a
Graeco kOvvog, quae vox barbam sonat, quia hac in parte nos barbatas
inepti jocantur, lanuginem quae pubem nobis circumvestit barbam vo-
citantes; aut potius &m0 tov kovvery, quod intelligere significat: sicut
enim a mente mentulam dixerunt, sic etiam cunnum ab intelligentia.
Nimirum et mentulam sicut se ipsa regit, ut mente praedita esse videa-
tur, mentis quae in capite sedet imperiis parum obsequens: ita hic et
per se agit, et per se intelligit, in rationis leges rebellionem movens,
quae solo possit non mentis, sed mentulae beneficio componi. Nos ho-
nestiori appellatione pudendum appellamus; cujus labra quibus occlu-
ditur, cadurda dici apud veterem grammaticum legi.!¢

Az aldbbiakban pedig a férfinemiszerv-kataldgus kozlése kovetkezik:

Veretrum, mentulam, penem, phallum, taurum, machaeram, pessulum,
peculium, vasa, vasculum, pomum, nervum, hastam, trabem, palum,
mutonem, verpum, coleos, scapum, caulem, virgam, pilum, fascinum,
caudam, mutinum, noctuinum, columnam, appellatione partim propria,
partim translata vocant Latini. Graeci varia etiam vocabula: nam @A£y,

16 Testiink ama részét, melyr6l mar beszéltiink, a romaiak és a honfitarsaink is mind
kozonségesen vulvinak, cunnusnak, fregndnak, ficusnak, potdanak hivjak. A vulvdt mint-
ha csak a valvdrdl nevezték volna el, a cunnust meg az ékrdél — azért, mert az elsd
egyiittlétek alkalmaval nagy erével kell nekifesziilni. Lehet, hogy a gordg kuvogbdl [az
0gorog ‘kutya’ sz6 birtokos esetl alakja] ered, amennyiben testiink eme als6 részében
altaldban ugyanolyan szag érzik, mint a bliz a ‘kutydnak’ a szajaban. Eredhet a gorog
KOVVOCbOl is — ez a sz6 “szakall’-t jelent: az idétlen viccek szerint testiinkon itt ‘szakall’-
at hordunk, tudniillik a szemérmiinket 6vezd sz6rzetet hivjak annak. Vagy még inkabb
a kovvetv-bdl szarmazhat. Ez azt jelenti, ‘megérteni’: ahogy tehat a mentuldt a mensrél,
uagy nevezték el a cunnust is az értelemrodl. Szemmel lathatéan a mentula neve is azért
ez, mert iranyitja magat, mintha esze a fejében lenne, s persze parancsait alig-alig ko-
veti. Testlinknek ez a része is magatdl cselekszik, sajat értelemmel rendelkezik, s az
értelem torvényei ellen tigy vivja sajat harcat, hogy az csakis a himtag jovoltabdl érhet
véget, az értelemébdl soha. Van illend6bb neve is, a szemérem. Régi nyelvészeknél azt
olvastam, a raboruld ajkak neve cadurdum.”
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KAULAOGG, yoviun ovpd, ko), méog, oddn, éupolov, otnua, ovELYE,
KATIQ0G, TUAOG, KwAT), 0d&@n, dvaykaiov dicitur et 9apidog.!”

A most kovetkez6 vizsgalat a két katalogusban kozolt latin terminusokra
koncentral. Barmilyen bdséges szoanyagot kindl is a katalogus, Chorier a
szovegben nem minden elemet hasznal, vannak preferenciai — bizonyos
szavak pedig a két szogylijteményen kiviil nem is fordulnak eld tobbé a
szovegben. A kataldgusokkal kapcsolatos els6 tanulsag, hogy a néi nemi
szervrdl adott két katalogus koziil a masodik, rovidebb az elsé részhal-
maza. Az elsd, hosszabb lista elsdsorban a kiviilrél megfigyelheté anaté-
miai képleteket tartalmazza, a clitorist is beleértve. A masodik, rovid lista
pedig a ndi nemi szerv belsd részeire 6sszpontosit, de nem tartalmazza az
uterust, bar masutt, egy-egy kozostilés talzé leirdsaban azzal is foglalko-
zik. A két lista Osszesen 16+5 latin szot tartalmaz (és részben magyaraz).

17, Veretrum (himtag), mentula (fasz), penis (himvesszd), phallus (himvesszd), taurus
(bika), machaera (gyilok), pessulus (retesz), peculium (atyai orokség), vasa (edény, tok),
vasculum (edényke, pdcs), pomum (gylimolcs), nervus (in), hasta (landzsa), trabs (do-
rong), palus (kard), muto (farok), verpus (himtag), colei (zacsko), scapus (henger), caulis
(torzsa), virga (vesszd), pilum (darda), fascinum (bajdorong), cauda (farok), mutinus
(himvesszd), noctuinus (baglyos), columna (pillér). Ezek ra a latinok részben sajat, rész-
ben leforditott szavai. A gorogoknek is sokféle szavuk van ra, ugymint @Aéy (ér),
kavAog (darda), yoviun ovpa (parzofarok), koiOn (arpa), méog (himvesszd), oabn
(himvesszd), éupoAov (retesz), otfua (oszlop), ovowy& (sip), kampog (gyiumolcs),
toAoc (ék), kwAn (sodar), 0aen (varrat), dvaykaiov (ami kell) és gagpdoc (t0).”
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N&inemiszerv-lista 1

5 10 15
M concha: 26 M ostium: 21 vagina: 15
W porta: 7 W navis: 7 mvomer: 5
M porcus: 3 W annulus: 3 M lanuvium: 2
mlarva: 1 m facandrus: 1 mager: 1

20
m sulcus: 15
mvirginal: 4

M clitorium: 2

F

25

W cymba: 13
M interfemineum: 4

msaltus: 1

Néinemiszerv-lista 2 — gyakorisag

—

= cunnus: 45

= yvulva: 43 = fregna: 1

= ficus: 1

= pota: 1
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A férfi nemi szervre Osszesen 27 szo6t k6zol, a péniszen kiviil a heréket is
ebbe a listaba teszi csaktigy, mint ahogyan a magyar koznyelvi ,tok”
sz6 is mindkét anatdmiai képletet magaban foglalhatja.

Férfinemiszerv-lista

—
[—
]
i
0 20 40 60 80 100 120
mentula: 131 ® pilum: 31 nervus: 29 Mhasta: 19 M cauda: 17 penis: 16
W machaera: 13 M colei: 9 Hmuto: 8 vasa: 6 ® mutinum: 6 veretrum: 5
pessulum: 5 peculium: 5 fascinum: 4 ®vasculum:3 ®trabs: 3 M taurus: 3
H noctuinus: 2 Mcolumna: 2  Mvirga: 1 M verpus: 1 M scapus: 1 pomum: 1
phallus: 1 M palum: 1 M caulis: 1

Az egyes szavak el6fordulasanak gyakorisaga azt mutatja, hogy a ndi és
férfi nemi szervekkel kapcsolatban is tilnyomo a hagyomanyos érte-
lemben vett dobogdsok, tehat a harom elsd hely valamelyikét elfoglalok
haszndlata. A két ndi listdra vetitve azonban ez mégsem 3+3, hanem
csak 3+2 sz6t jelent, amennyiben a rovid listan csak az elsd két sz6 jelen-
léte szignifikans: a hosszu listabdl a concha és ostium, valamint holtver-
senyben a vagina és sulcus vezet — mig a rovid listan két sz, a cunnus és
vulva jelenléte tulnyomo. A leggyakrabban hasznalt szavak a férfi nemi
szervre (elsGsorban a péniszre) a toronymagasan vezetd mentula, majd a
pilum, utanuk pedig szinte holtversenyben a nervus és hasta, s csak egy
ponttal marad le az utébbitél a penis. Erdekesség, hogy a fregna sz6
szarmaztatasa bizonytalan: valoszintleg a fricare és frangere 6sszehazasi-
tasaval keletkezett olasz szd lehet a hatterében, vagyis Chorier vissza-
latinositja a sz6t.

A szbdanyag vizsgalata alapos forrastanulmanyokra utal. A szoveg
gyakorlatilag megrajzolja az antik és kés6antik erotikus terminus techni-
cusok szinte teljes lehetséges forrdsanyaganak térképét gy, hogy olykor
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kizarolagos forrasokra is fény dertiil. Ugyanakkor egyes kifejezések, kife-
jezésmddok arra utalnak, hogy Chorier a latin autondm és innovativ
hasznaldja volt. Az antik és késbantik szoveganyagban nem taldlni
nyomat példaul olyan, egészen autentikusnak hato kifejezéseknek, mint
példaul lucidiores oculi, forma Venerea, mammam morsibus petere, corpus
totum manu pererrare, femora attrectare, Veneris campus, digitis vexare, sum-
mis inguiculis sollicitare ad pruritum, Cypris mea mollis / mellita / aurea, pap-
illas exsugere / mordicare, infima uteri sedes, labia cunni, Veneris oestrus.

A masik véglet a vilagos szarmaztathatdsagu kifejezések kore: bar nagy
meglepetést nem okoznak, abbdl a szempontbdl mégis fontosak, hogy telje-
sen egyértelmtien utalnak a szerz6 egyes olvasmanyaira. Példaul a promul-
sidaria sz6 olyan ritka, hogy csak Petronius Satyriconjabol szarmazhat:

SS2 “promulsidaria’
Tullia: Isthaec, corculum, praeludia erant ad pugnam, et
promulsidaria ad plenas Dionaeas epulas.

Mindez, szivecském, csak a csata elGjatéka volt, s izelité Dioné teljes
lakomédja el6tt.

vO. Petr. Sat. 31, 9 ceterum in promulsidari asellus erat Corinthius
cum bisaccio positus, qui habebat olivas in altera parte albas, in altera
nigras.

Chorier masutt Tacitus egy flosculusat latszik adaptalni:

SS2 ‘inexhausta’

Tullia: Cum voluptate conspicio curiosa istum Veneris campum, non
latum, non spatiosum quidem, sed amcenissimis deliciis plenum, in
quo Martis tui vires hauriet inexhausta Venus.

Fiirkész gyonyorrel szemlélem Vénusz e mezejét, nem is széles, nem
is téres, mégis parjat ritkitd gyonyorrel teljes. Marsod erején itt issza

majd ki utolsé cseppig a faradhatatlan Vénusz.

vO. Tac. Germ. 20, 2 sera iuvenum venus, eoque inexhausta pubertas.
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A terjedelmesebb ndéinemiszerv-katalogus interfemineum szavanak No-
vius Atellana-toredékén kiviil valdszin(ibb forrdsa Apuleius, akinek
mind Apologidjat, mind Metamorphosesét forgatta:

SS2 ‘interfemineum’

Cymbam, navim, concham, saltum, clitorium, portam, ostium,
porcum, interfemineum, lanuvium, virginal, vaginam, facandrum,
vomerem, agrum, sulcum, larvam, annulum Latini dixere; Graecis
vero est aldolov et dDéAta et xoloog et eoxaoa.

Latin neve cymba (sajka), navis (hajo), concha (kagyld), saltus (liget),
clitorium (dombocska), porta (kapu), ostium (ajtd), porcus (malac),
interfemineum (a né koze), lanuvium (szdrmaztatdsa bizonytalan),
virginal (sziizesség), vagina (hiively), facandrus (szdrmaztatdsa
bizonytalan), vomer (ekevas), ager (szanto), sulcus (bardzda), larva
(kisértet), annulus (gytrlicske) — a gorogoknél aidoiov é€s déAta és
X0lQOG meg ¢oxA&oa.

vO. Novius, Atellanarum fragmenta v. 41
Gnatus artivit [suae] matri interfeminia fortiter.

vO. Apul. Ap. 33 mentiti autem sunt callidissimi accusatores mei, ut
sibi uidentur, cum me ad finem calumniae confinxerunt duas res
marinas impudicis uocabulis quaesisse, quas Tannonius ille cum
utriusque sexus genitalia intellegi uellet, sed eloqui propter infantiam
causidicus summus nequiret, multum ac diu haesitato tandem uirile
marinum nescio qua circumlocutione male ac sordide nominauit, sed
enim feminal nullo pacto repperiens munditer dicere ad mea scripta
confugit et quodam libro meo legit: ‘interfeminium tegat et femoris
obiectu et palmae uelamento’.

Apul. Ap. 34 cedo enim, si ego de Veneris statua nihil dixissem neque
interfeminium nominassem, quibus tandem uerbis accusasses crimen
illud tam stultitiae quam linguae tuae congruens?

A leszbikus n6k katalogusanak egyik forrasa biztosan Ovidius Sappho-
levele:
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SS2 “Athis, Anactorie’

Illius lumbos Andromeda, Athis, Anactorie, Mnais, et Girino amasiae,
quam saepe fatigarunt! Ejus generis heroidas Graeci Tribadas vocant;
Latini Frictrices et Subagitatrices. Philaenis vero, quod huic voluptati
indulgeret perditissime, invenisse credita est...

Hej, de stirtin bujt ledér 6lébe Athis, Anactorie, Manius meg Girino.
Az efféle holgyeket a gorogok tribasnak, latinul pedig frictrixnek és
subagitatrixnak hivtak. Ugy hiszik, feltaldlni Philaenis talalta fel, mert
legféktelenebbiil 6 adta at magat e gyonyornek...

vo. Ov. Her. 15, 15-20.

Nec me Pyrrhiades Methymniades ve puellae,
Nec me Lesbiadum cetera turba iuvant;

Vilis Anactorie, vilis mihi candida Cydro

Non oculis gratast Atthis, ut ante, meis

Atque aliae centum, quas hic sine crimine amavi:
Inprobe, multarum quod fuit, unus habes.

Szintén forrds a témahoz a Priapea és Martialis:

SS2 “Athis, Anactorie’

Illius lumbos Andromeda, Athis, Anactorie, Mnais, et Girino amasiae,
quam saepe fatigarunt! Ejus generis heroidas Graeci Tribadas vocant;
Latini Frictrices et Subagitatrices. Philaenis vero, quod huic voluptati
indulgeret perditissime, invenisse credita est...

Hej, de strln bujt ledér 6lébe Athis, Anactorie, Manius meg Girino.
Az efféle holgyeket a gorogok tribasnak, latinul pedig frictrixnek és
subagitatrixnak hivtak. Ugy hiszik, feltalalni Philaenis talalta fel,
mert legféktelenebbiil 6 adta at magat e gyonyornek...

vO. Priap. 63, 15-18.

ad hanc puella - paene nomen adieci -
solet venire cum suo fututore,

quae tot figuras, quas Philaenis enarrat,
--- non + inventis pruriosa discedat.
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vO. Mart. 7, 67, 1-3.

Pedicat pueros tribas Philaenis
et tentigine saevior mariti
undenas dolat in die puellas.

Mart. 7, 70, 1-2.
Ipsarum tribadum tribas, Philaeni,
recte, quam futuis, vocas amicam.

A lanugo mollis kotés egyszer ugyan el6fordul Martialisnal is, de lucreti-
usi kontextusa (a fitk nemi érése) bizonyitja, hogy Chorier a De rerum
natura vonatkozo szakaszaibdl is profitalt:

SS3 ‘lanugo tibi mollis’

Primo quodam tumore, quem lanugo tibi mollis tegit, protuberat; nec
credas intra femina ob turpitudinem, quae sane illi nulla est,
conditam, sed ad usum repositam.

Elébb kissé kitiiremkedik, még selymes szdrzeted rejti, majd
megduzzad. N6 létedre nem is hinnéd, de nem szégyellésségében
rejtézik, mert hat az nemigen van benne, hanem csak arra var, hogy
hasznaljak.

vO. Lucr. 5, 886—-889.

post ubi equum validae vires aetate senecta
membraque deficiunt fugienti languida vita,
tum demum puerili aevo florenta iuventas
officit et molli vestit lanugine malas.

vO. Mart. 10, 42, 1-2.
Tam dubia est lanugo tibi, tam mollis ut illam
halitus et soles et levis aura terat.

A membrum virile kifejezés kizarolag Servius Georgica-kommentarjaban
és Macrobiusnal fordul el6:

SS3 “virile membrum’
Amplexatur vero, constringit, exsugitque virile membrum, quod in
eam vaginam impellitur, et inseritur.
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Ez pedig koriiloleli, 6sszeszoritja és kiszivja a belé mint hiivelyébe
nyomulo és dof6d6 himtagot.

vO. Serv. ad Georg. 2, 389.

alii dicunt oscilla esse membra virilia de floribus facta, quae
suspendebantur per intercolumnia ita, ut in ea homines, acceptis
clausis personis, inpingerent et ea ore cillerent, id est moverent, ad
risum populo commovendum.

vO. Serv. ad Georg. 4, 111.
hic autem Priapus fuit de Lampsaco civitate Hellesponti, de qua
pulsus est propter virilis membri magnitudinem.

Macr. Sat. 1, 8, 9.

propter abscisorum pudendorum fabulam etiam nostri eum Saturnum
vocitaverunt taga tv cd0nv, quae membrum virile declarat, veluti
Sathunnum: inde etiam satyros veluti sathunos, quod sint in libidinem
proni, appellatos opinantur.

Chorier lasciva manus kifejezése, hacsak nem & alkotta, és véletlen egy-
beesésrdl van szd, kizardlag iddsebb Seneca egyik Controversidjabol
szarmaztathato:

SS3 “lascivam manum’
Tullia, contine, amabo, lascivam manum...

Tullia, konyorgok, tiirtéztesd pajkos kezed...

vO. Sen. Contr. 4, praef. 11.

11 memini et illam contradictionem sic ab illo positam magnam
materiam Pollionis Asinii et tunc Cassi Severi iocis praebuisse: ‘at’
inquit ‘inter pueriles condiscipulorum sinus lasciva manu obscena
iussisti.” et pleraque huius generis illi obiciebantur.

Teljesen mas célra haszndlja Lucanus és/vagy Claudianus pretiosa concha
kifejezését:
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SS3 “concham pretiosam’
Misereor tui, o concham pretiosam, Veneri concipiendae meliorem
quam haec fuit concha, e qua aiunt ortam Venerem!

Jo6 megkonyoriilok. O, mily becses e kagyld, s mennyivel jobban
fogadja majd be Vénuszt, mint amelyb6l a mitosz szerint Vénusz
sziiletett!

vO. Luc. be. 6, 677-678.
non Arabum volucer serpens innataque rubris
aequoribus custos pretiosae vipera conchae

vO. Claud. Panegyricus dictus Honorio Augusto tertium consuli (= Carm.
maiora, 6-7) 7, versus: 210-211.

vobis rubra dabunt pretiosas aequora conchas,

Indus ebur, ramos Panchaia, vellera Seres.

Biztosan a Priapeibol szarmazik a mentulatior kozépfokti melléknév:

SS3 ‘mentulatiorem, mentulatior’
Dixit probe mater mutoniatum esse, vehementer gaudet;
mentulatiorem in hac urbe nostra hominem esse putat neminem.

Jél mondta anyad, hogy nagy a mérete, s ennek nagyon oriil. Szerinte
nincs a varosunkban nagyobb farka senkinek.

Euge, ipsi imo Priapo conveniat, ah! ah! ah! vel si quis Priapo
mentulatior.

vO. Priap. 36, 10-11.
quod si quis inter haec locus mihi restat,
deus Priapo mentulatior non est.

Szintén a Priapedbdl szarmazik a passere salacior kifejezés — a veréb buja-
sagara egyébként idésebb Plinius is utal:

SS4 “passere salacior’
Omnibus praeterea sis nive frigidior velim, mihi passere salacior.
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Kivanom, hogy ezentil minden mas férfival szemben légy honal
hiivosebb, de velem ne — mi parosodjunk, mint a nyulak.'s

vO. Priap. 26, 5.

Porro - nam quis erit modus? - Quirites
aut praecidite seminale membrum,
quod totis mihi noctibus fatigant
vicinae sine fine prurientes

vernis passeribus salaciores,

aut rumpar nec habebitis Priapum.

vo. Plin. HN 10, 107.
contra passeri minimum vitae, cui salacitas par.

Egyértelmtien Horatius Szatirdibol vette Chorier a cauda salax kotést:

554 “salax illi cauda’
Interim mirabilem in modum salax illi cauda creverat, et inquieta
femur meum alterum verberabat.

Kozben buja farka mar csodélatosképp megduzzadt s tiirelmetlentil
csapkodta egyik combomat.

vO. Hor. Sat. 1, 2, 45-47.

hunc perminxerunt calones; quin etiam illud
accidit, ut cuidam testis caudamque salacem
demeterent ferro.

A tematika érthetévé teszi Horatius megfelel6 epddoszainak haszndla-
tat, igy a 8., buja vénasszonyrodl szoloét:

S54 ‘enervatam mollitiem’
Condones mihi, inquit, enervatam hanc mollitiem, qui tam pauca
itinera percurri in tam pulchro stadio.

18 Az eredetiben veréb, de a magyar szdlasmodok inkabb a nytlhoz kotik a szaporasa-
got.
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Bocsass meg, hogy elgyengiiltem és ernyedt vagyok, pedig épp csak
néhany kort tettem e gyonyorii versenypalyan.

vo. Hor. Epod. 8, 2.

Rogare longo putidam te saeculo
viris quid enervet meas,

cum sit tibi dens ater et rugis vetus
frontem senectus exaret

hietque turpis inter aridas natis
podex velut crudae bovis!

Biztos a forrasa az improba manus kifejezésnek, Petronius Satyriconja:

SS5 ‘improba manus’
Octavia: Abi, improba manus, quae procaci tactu adulteras novam
nuptam.

Csak vidd innen a huncut kis kezed. Hogy jut eszedbe szemérmetlen
fogdosassal csabitani egy fiatalasszonyt?

vO. Petr. Sat. 86, 1.

proxima nocte cum idem liceret, mutavi optionem et ,si hunc”
inquam ,tractavero improba manu et ille non senserit, gallos
gallinaceos pugnacissimos duos donabo patienti”.

vO. Petr. Sat. 128, 6.

nocte soporifera veluti cum somnia ludunt
errantes oculos effossaque protulit aurum

in lucem tellus: versat manus improba furtum
[thesaurosque rapit; sudor quoque perluit ora]
et mentem timor altus habet, ne forte gravatum
excutiat gremium secreti conscius auri:

A spissis basiis fordulat alapja szintén Petronius:
SS5 “spissis basiis’

Octavia: Ego spissis basiis animos dabam, et molli crispantium
clunium motitatione opi eram ad metam eunti.
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En siirti cs6kolgatassal fokoztam erejét, s farom hulldmzasanak lagy
mozgasaval segitettem, hogy célba jusson.

vO. Petr. Sat. 18, 4.
hilarior post hanc pollicitationem facta mulier basiavit me spissius

vO. Petr. Sat. 31, 1.

obligati tam grandi beneficio cum intrassemus triclinium, occurrit
nobis ille idem servus, pro quo rogaveramus, et stupentibus
spississima basia impegit gratias agens humanitati nostrae.

A szexudlis szokincshez tartozo egyéb, nem kifejezetten egy-egy szerzo-
hoz kothetd kifejezések hatterében alld szerzdk listdja — nem meglepd
modon — Plautusszal kezdddik, Terentius viszont — ugyancsak nem
meglepé modon — egyetlenegyszer sem szerepel. Az arany- és eziistkori
klasszikusok koziil mintdja Horatius, Iuvenalis és Persius, epikus étlap-
jan Lucretius, Vergilius és Lucanus is szerepel — természetesen sokat
profital Ovidiusbdl. Csak Catullusndl adatolhat6 floszkulusra egyeldre
nem bukkantam, de a teljes Horatiust hasznalja, és kés6 okori kolték
koziil Ausoniust és Claudius Claudianust. A prozai szerzok koziil biztos
Petronius, és szinte biztos Seneca Apocolcyntosisanak hatdsa, valamint
Suetonius, Ammianus Marcellinus, Martianus Capella és Macrobius
Saturnalidja. Végil a kés6okori kommentdarirodalom haszndlata is biz-
tosra vehetd, Serviusszal az élen.

Osszességében a lexikai vizsgalat tanulsdga az, hogy Chorier narra-
tivdjanak el6zményekkel nem rendelkezd elemeihez virtuéz moddon,
nyilvan dridsi szovegismeret birtokaban szinte egytdl-egyig barki sza-
mara hozzaférhetd elemeket hasznalt, amelyek csak az 0] tematika 4j
ténytorésébdl valtak erotikusbdl és szatirikusbdl pornograffa.
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Nicolas Chorier’s forgery of Sigea.
On the sources of the pre-libertine literature

Nicolas Chorier’s forgery of Sigea, Aloisiae Sigeae Toletanae Toletanae Satyra
Sotadica de arcanis Amoris et Veneris, is an important forerunner of libertine li-
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SZEBELEDI ZSOLT

Az aut jelentése Szerémi Gyorgy emlékirataban

Szerémi Gyorgy 16. szdzad kozepén irt Epistola de perdicione regni Hungarorum
cimif latin nyelvii mifve szimos szokatlan nyelvi jelenséget tartalmaz. Ezek kozé tar-
toznak a nyelvi hungarizmusok, amikor egyes szavak vagy székapcsolatok olyan tii-
korforditdasok, amelyek idegnek a latin nyelv szellemétél, és igy azok kizdrdlag a ma-
gyar nyelv alapjin értelmezhetdk. Jelen rovid tanulmdnyban a ‘vagy’ jelentésii latin
aut szdrdl bizonyitom be, hogy az bizonyos helyzetben nyelvi hungarizmusként jele-
nik meg a szévegben.!

Kulcsszavak: Szerémi Gyorgy, neolatin filologia, nyelvi hungarizmusok

Szerémi GyoOrgy 16. szdzad negyvenes éveiben keletkezett Epistola de
perdicione regni Hungarorum cimq latin nyelv( kéziratdval kapcsolatban
jogosan meriil fel a szovegben esetlegesen felbukkand nyelvi hungariz-
musok kérdése.? Noha valdban taldlunk a latinba dgyazva olyan latini-
zalt magyar szavakat, illetve olyan szokapcsolatokat, amelyek a nem
magyar anyanyelviiek szamadra érthetetlenek és igy nyelvi hungariz-
musnak tekinthetdk, az is igaz viszont, hogy a meghatarozas tekinteté-
ben minden esetben nagy koriiltekintéssel kell eljarnunk, sokszor
ugyanis az elsd rdnézésre nyelvi hungarizmusnak latszd szdkapcsolat
valdjaban éppen a latin nyelvbdl honosodott meg a magyarban, vagyis
az irdny éppen forditott. Kordbbi cikkeimben mar bemutattam egy
kozmondast, amely a latinbdl kertilt 4t a magyar nyelvbe, illetve a ko-
zépkorban és a kora tjkorban is magyarul hasznalt kollokaci¢ latin ere-

T A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal — NKFIH, FK -
137616 szamu, A magyar romlds krénikdja cim@ projektjének tamogatasaval késziilt.

2 Az egyetlen kéziratos példany az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talal-
hato Fol. Lat. 4020 jelzet alatt. A korlatozottan hasznalhato kiad4sat még Wenzel Gusz-
tav adta ki 1857-ben: SZEREMI (1857).
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detét is kimutattam.? Ebben a rovid tanulmanyban a Szerémi altal hasz-
nalt aut kotészo jelentéseit fogom roviden attekinteni, és ez alapjan egy
valodi nyelvi hungarizmust is azonositok a szovegben.

A magyarul ‘vagy’ jelentésti aut latin kotészonak szdmos drnyalata
létezik, és igen valtozatos a hasznalati kore. Alapvetéen azonban a la-
tinban, éppen ugy, ahogy a magyarban is két vagy tobb fogalom, illetve
dolog kozti valasztas lehetdségét jeloljiik vele.

Ha fellapozzuk a ‘vagy’ szénal a Magyar értelmez0 kéziszotirt, egy
rendkiviil hosszu szdcikkel taldlkozunk benne, és lathatjuk, hogy a je-
lentése alapvetden az, amit fentebb megallapitottunk, de drnyalatok te-
kintetében még a latinndl is szinesebb képet kapunk.® Van viszont egy
olyan sajatos magyar jelentése is, amely véleményem szerint Szerémi
latin szovegében is megjelenik, és ez alapjan — ahogy lentebb bizonyitom
— az aut bizonyos esetekben nyelvi hungarizmusnak tekinthetd az Epis-
tolaban.

Mivel egy rendkiviil gyakran hasznalt, fontos kot6szordl beszéliink,
nem meglepd, hogy szamos esetben talalkozhatunk vele Szeréminél.
Ezek az el6forduldsok tobbségében megfelelnek a bevett latin jelenté-
seknek. Az aut allhat a szovegben egymagaban két dolog elvalasztasa-
ként: atamen solumodo habuisset maiestas unum ferculum de aviculis aut de
ferenis. (,De csak lett volna felségednek egy fogas szdrnyasokbdl vagy
vadakbdl!”)®

Természetesen a latinban gyakran hasznalt kettds kotdszoként is
megjelenik ‘akdr ... akar’ jelentéssel: Iste latro quidem nil curabat de nobi-
lissima arce Nandoralbensi, ut edifficium faceret de coperluris aut de victu
alimoniarum aut pixides abundaret in ea nil, sed ad perdendum promisserat.
(,Ez a lator azonban semmit sem tor6dott a hires Nandorfehérvarral,

3 SZEBELEDI (2015).

*‘aut’ sz6cikk: MKLSz.

5MEK hozzaférés:  https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-
magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/v-51E41/vagy-520F4/. (2022. 04. 25.)

¢ Fol. Lat. 4020, 507; SZEREMI (1961: 124).
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hogy épitkezéseket végeztetett volna a tetdn, akdr az élelmet akdr a puska-
kat szaporitotta volna benne.”)”

Szerémi kiilonosen szerette, €s talan ebben a formaban jelenik meg
legtobbszor a szovegben, amikor egy adott mondatban leirt allitas ellen-
tétét akarja kifejezni aut non formaban: Postea consilium inierit cum consi-
liariis suis, quod si debet urgere arcem aut non. (,,Azutdn tandcsot tartott
tandcsosaival arrol, vajon fel kell-e gyiijtania a vdrat, vagy nem.”)® Ugyan-
erre példa: qui crassaverat se ipsum, et me interrogabat prius dominus vai-
voda, quod si esset probus aut non. (,, aki felhizlalta magat; de el6bb en-
gem kérdezett meg a vajda tur, vajon alkalmas-e, vagy nem.”)’

E fenti példadk egyaltalan nem kiilondsek, teljesen beleilleszkednek
az Okori és a kozépkori latin nyelvhaszndlatba. Van néhany kiilonosebb
szOvegrész azonban, szam szerint harom, ahol az aut szamnév mellett
jelenik meg. Az elsé ilyen, amikor mintegy tiz hajduval felfalattdk a pa-
raszthaboru vezérét, Székely Gyorgyot: Posthec, qui captivi tenebantur,
bubulci, id est, bayduk aut decem circumdantes et exuere fecerunt nudum et
cum bubulcis predictis ad devorandum compellebant.'®

A masik két szoveghellyel Buda németek 4altali 1530-as ostromanal
taldlkozhatunk. El8sz0r Szerémi leirja, hogy koriilbeliil tiz hordot vizzel
toltottek meg: Aut decem (sc. dolea) inpleveramus et sic potum tribuimus.!
Nem sokkal késébb pedig egy Osszecsapas sordn az olvashatjuk, hogy
koriilbeliil tiz torok allt fenn egy szemétdombon a varon kiviil: Turci
quidem stabant super extra ianwam, id est, in zemet aut decem et in manibus
nil gestabant defendiculum.!?

Ebben a harom mondatban kozos, hogy az aut szamnév mellett 4ll,
annak 0nmagaban vajmi kevés jelentésége van, hogy ez a szamnév
minden példamondatban éppen tiz. Az érdekes ebben az esetben az aut
jelentése. Mert ha megnézziik az Osszes latin szotart, egyetlen jelentés

7 Fol. Lat. 4020, 22v; Itt nem teljesen kdvettem a JUHASZ-ERDELYI forditast, hogy ki-
emeljem a péros aut jelentését.

8 Fol. Lat. 4020, 42v.

9 Fol. Lat. 4020, 43v; SZEREMI (1961: 109).

10 Fol. Lat. 4020, 27r.

11 Fol. Lat. 4020, 92v.

12 Fol. Lat. 4020, 93r.
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sem illeszthetd be helyesen a mondatba. Az adott példak esetében
ugyanis a magyar nyelvbdl kell kiindulnunk. A Magyar értelmezd kéziszo-
tdr meghatarozdasait olvasva konnyen rataldlhatunk a megoldasra, és
ennek segitségével le is tudjuk forditani helyesen az adott mondatokat.
A magyar nyelvben nemcsak kotdszoként, hanem népies és bizalmas
stilusban hatarozoszoként is haszndlatos a ‘vagy’ szd. Ebben a kontex-
tusban rogton elsé példaként a szotar azokat az eseteket emliti, amikor a
sz0 kerek szamok, illetve mértéknevek el6tt all, pontosan ugy, ahogy az
Epistola szovegében is taldlkozunk vele. Ilyenkor pedig a ‘vagy’ szot a
kovetkezdképpen lehet értelmezni: ‘nem egészen pontosan’, ‘megkozeli-
téleg’, ‘korilbeliil’, “‘mintegy’.’> A fenti harom forrashely idézése soran
is, a mondatok el6tti magyardzatban a fenti jelentések valamelyikét
hasznaltam. Nincs ugyanis masrol szo, mint hogy abban a hadrom eset-
ben, amikor szdmnév el6tt all a ‘vagy’ az Epistoldban, azt a magyar
nyelvhaszndlatban el6forduld jelentésben kell értelmezni.

Ebbdl kovetkezden az emlitett mondatokat a fenti sorrendben a ko-
vetkezOképpen kell forditani: 1. Ezutan a gulyasok, azaz a hajduk, aki-
ket fogsagban tartottak, vagy (=mintegy, koriilbeliil) tizen koriilvették.!*
2. Megtoltottiink (ti. hordot) vagy (=kortilbeliil) tizet, s igy inni adtunk.'®
3. Vagy (=mintegy, koriilbeliil) tiz torok pedig allt a kapun kiviil, fenn a
szemétdombon, s keziikben nem volt semmi fegyver.!°

A fenti rovid vizsgdlat alapjan kijelenthetjiik, hogy ebben a hadrom
esetben az aut haszndlata nyelvi hungarizmusnak tekinthet, mivel
egyéb, és kivaltképp Szerémi altal ismert (szerbhorvat, latin) nyelvekben
a ‘vagy’ ilyen jelentésben nem hasznalatos. Azt ki kell hangstilyoznom,
hogy e rovid cikk esetében az tjdonsag minddssze a nyelvi hungariz-
mus tényének megallapitdsa és alatdmasztasa. A szoveg kordbbi fordito-
ja, Juhdsz Laszlo nyilvanvaldan tisztdban lehetett azzal, hogy miként
kell értelmezni a szdt. Csakhogy Juhdsz magyar anyanyelvi volt, és egy
magyar anyanyelviiek szdmara készitett forditasban nyugodtan valto-

1B Ld. 3. jegyzet.

14 SZEREMI (1961: 68).

15 SZEREMI (1961: 211).

16 SZEREMI (1961: 211). Ezzel a mondattal kapcsolatban mar érintettem a kérdést egy
korabbi cikkemben: SZEBELEDI (2012).
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zatlanul is hagyhatta a ‘vagy’ sz6t. Nem tévedhetiink azonban nagyot
akkor, ha azt feltételezziik, hogy egy nem magyar anyanyelv{, illetve a
magyar nyelvet fels6fokon nem elsajatito kutaté szamara komoly ne-
hézséget jelenthet ennek a harom latin mondatnak a pontos megértése.
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The meaning of aut in Gyorgy Szerémi’s memoir

The mid-16"-century Latin Epistola de perdicione regni Hungarorum by
Gyorgy Szerémi contains many unusual linguistic phenomena. These include influ-
ences of the Hungarian language, where certain words or phrases are mirror transla-
tions that are foreign to the spirit of the Latin language and thus can only be inter-
preted in terms of the Hungarian language. In this paper, I demonstrate that the Lat-
in word aut’s certain appearances in the text are influenced by the Hungarian lan-

guage.
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FRAZER-IMREGH MONIKA

Minden joé tandr dlma az, hogy tanitvanyai folytassak kutatdsait és to-
vabbvigyék életmvét. Ez az dlom valosult meg — bar posztumusz mo-
don - a Cicero élete két tragikusan jelentds évének leveleit kozreadd ko-
tetben. Havas Laszlo, a Debreceni Egyetem Klasszika-filoldgiai Tanszé-
kének professor emeritusa élete utolsd éveiben tanitvanyaival egydiitt for-
ditotta és kutatta Cicero levelezését. E munkat tovabb folytatva egykori
tanitvanya, Obis Hajnalka, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Okor-
torténeti és Segédtudomanyi Tanszékének adjunktusa iiltette at magyar
nyelvre az ugyanezen év fennmarado leveleit, valamint a Kr. e. 44. év-
ben irtakat.

Cicero 0sszes leveleinek magyar forditasat utoljara a 19. szazadban
adta ki Fabian Gabor 1861 és 1864 kozott, eldtte valogatdsok jelentek
meg Kazinczy Ferenc, Hegyi Jozsef és Bozoky Lajos forditasaban. A 20.
szazadban Havas Laszl6 tanulmanyaval jelentek meg Cicero vdlogatott
miivei 1987-ben, kozottiik néhany levél is.

A 21. szazad elsé ilyen vallalkozasa, a 216 levelet tartalmazd kotet
tehat nagy érdeklédésre szamithat. A konyv (nagyjabdl) az évek és a
forditdk szerint két nagy egységre tagolodik, ezeket pedig a szerzdk té-
mak, illetve kisebb iddszakaszok szerint el6bb 6t, majd négy fejezetre
osztottak. Az els6 nagy egységnek a szerzok a kovetkezd cimet adtak:
, Tullia halalatol Caesar Hispaniabdl valo visszatéréséig. Gyasz egy fia-
talasszonyért és egy allamért” (Kr. e. 45. marc. — aug., forditotta: Havas
Laszlo). Ezen beliil idérendben haladva a kovetkez6 témdkra tagoltak:
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A gydaszolo apa” (marc.); ,A lelki gydgyulas” (apr. 1. — maj. 17.);
,Visszatérés a megszokott kerékvagasba” (mdj. 17. — jan. 21.); , Lelki
megujulds Arpinumban, alkotomunkaval” (jan. 22 - jal. 6.); ,Caesar
visszatérésére varakozva” (jul. 8 —aug. 31.).

A masodik nagy egység ezt a cimet viseli: ,Caesar visszatérésétdl
Hispaniabol Cicero elutazasaig Hellaszba” (Kr. e. 45. szept. — Kr. e. 44.
aug., forditotta: Obis Hajnalka). Ez a kovetkezd szakaszokra tagolodik:
,Caesar hispaniai visszatérésétdl meggyilkolasaig” (Kr. e. 45. szept. —
Kr. e. 44. marc. 15.); ,Marcius idusa utdn. Remények és kidbranduldsok
— Cicero Campanidban” (marc. 15. — mdj. 25.); ,,A csiiggedés. A tuscu-
lumi és asturiai tartézkodéas” (mdj. 27. —jan. 29.); ,,Uton Hellaszba” (jan.
30. — aug. 6.). A kotetben megjelent leveleknek ez a sorrendisége lehetd-
vé teszi a modern olvasok szdmadra, hogy a torténeti események tiikré-
ben szinte naprdl-napra kovessék az eseményeket és a roluk szolo refle-
xiokat, tehat szakit azzal a hagyomanyos Cicerolevél-kiadasi gyakorlat-
tal, amely a cimzettek szerint csoportositva rendezi kiilon konyvekbe a
leveleket.

A szdveget Obis Hajnalka el6szava és tanulménya vezeti be. Az el6-
sz6 altalaban a cicerdi levelek miifajat, ezek tagolasanak hagyomanyat,
forditasainak, kiaddsainak torténetét ismerteti, és kozli a kiadas szer-
kesztési, jegyzetelési alapelveit. A torténeti targyu tanulmany cime: ,Jo-
vOkép és napi politika Cicero Kr. e. 45-44-es leveleiben”. Ebben a tar-
gyalt két év politikai-torténeti hatterét ecseteli, és ravilagit arra a tényre,
hogy Cicero a levél miifajat a baratok irdsban valo beszélgetésének, col-
loquiumnak tartotta, innen a levelek , kevésbé csiszolt” stilusa (ha ilyes-
mi Cicerdrol egyéltalan allithato). Megtudjuk, hogy az olykor tartalmat-
lannak tind levelek megirdsanak oka az alland6 informdcidcserére
igényt tartd levelez6tarsak levélvivinek folytonos ,lizemben tartdsa”
volt — magyaran akkor is elkiildték a levélvivét egy szinte tires levéllel,
ha az pusztan egy tidvozlést tartalmazott, mert vartdk a masik hireit.
Obis Hajnalka hangstilyozza a levelek torténeti forrasértékét, de felhivja
a figyelmet azokra a szempontokra is, amelyek sz{ir6jén keresztiil kell
olykor mérlegelniink Cicero és levelezdtarsai kijelentéseit a koztarsasag
végnapjain. Elemzi a levelekbdl levonhat6 tanulsagok alapjan Cicero és
Octavianus kapcsolatanak alakuladsat, Caesar gyilkosainak habozasat és
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az ebbdl kialakuld helyzetet, roviden kitér Cicero és Atticus baratsagara
és az ezt tiikroz6 levelekre, majd a Cicero-korabeli el8keld romai polgar
lehetséges elvarasait boncolgatja Servius Sulpicius Rufus Cicerdhoz irt
levele alapjan. Végiil a politikai események levélbeli megjelenését mu-
tatja be, és igy igyekszik rekonstrudlni Cicero jovoképét: amellett, hogy
tisztdban volt azzal, hogy immadr kiszorult a torténelmet iranyitoé erdk
korébdl, jol latta a kozelgd polgarhaborut, és azt is, hogy ellenfelei ke-
gyetlentil le fognak szamolni vele is.

Végezetiil, mintegy kedvcsinadloként, hadd térjek ki az elsd fejezet
leveleire, amelyek Kr. e. 45. marcius 7 és 30. kozott keletkeztek. Ekkor
tehat Cicero minden nap irt Asturabol egy levelet Atticushoz, lelki joba-
ratjdhoz, amelyekben {izleti és csaladi iigyeik megtdrgyaldsan tul rész-
ben az allam helyzete, de leginkabb Cicero lelkiallapota a f6 téma. A
nagy politikus és szonok ugyanis az el6bbi rosszra forduldsa utan az
emberi élet legnagyobb tragédidjat volt kénytelen elszenvedni: felndtt
lednya, Tullia haldlat. Gyaszat az apa harom modon igyekszik enyhiteni:
egy szigeten, egy ragyogd panoramdju villdban, Asturdban, remetéhez
ill6 maganyban varja lelki sebei enyhiilését. Egyediillétét és maganyat
kizardlag a levelek cimzettje, Atticus tudna elviselhetdbbé tenni, igy az 6
tavollétében a levélirds révén igyekszik baratjat mégis jelenlevévé tenni.

Masodszor, mint minden iro-féle ember, a munkdban keres vigasz-
talast. Egy olyan tanulmanyba fog, amelyben a serdiild vagy felndtt
gyermekeiket elveszitett jelents romai allamférfiak sorsat vizsgalja, igy
keresvén példakat a szdmara egyeldre elképzelhetetlenre: veszteségének
elfogadasara. A csapas feldolgozasanak harmadik mddja, amely képze-
letét a leginkabb foglalkoztatja, egy emlékhely kialakitdsa Tullia tisztele-
tére. Cicero még addssagba is verné magat annak érdekében, hogy egy
forgalmas, jol megkozelithetd telket sikeriiljon megvasarolnia e célbdl.

Lathat6 tehat, hogy a levelekbdl megismerhetjiik az érzéseivel kiiz-
d6é maganembert is, nemcsak a szénokot és politikust. Mindazoknak jo
szivvel ajanlom tehat a kotetet, akik kozvetlen kozelrdl kivannak bele-
pillantani a Kr. e. 45. és 44. év hétkoznapjaiba és forrongo politikai ese-
ményeibe, méghozza a valaha élt egyik legnagyobb prézaird tollabol
fennmaradt reflexiok alapjan.
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A forditasok, amelyeket Takacs Laszlo és Lazar Istvan David vetett
Ossze az eredetivel, pontosak és szépek, Cicero még a leveleiben is olyan
ékesen szol, mintha nem 6 maga jegyezte volna meg: epistulas cotidianis
verbis texere solemus.

Végezetiil hadd idézzem Obis Hajnalkét Cicero politikai éleslatésé-
rol: ,A kozelgd polgarhaborut jol itélte meg, azt is jol latta, hogy nem
szamithat ellenfelei kiméletére, akik az életére és a vagyonara tornek. A
vizsgalt Cicero-levelek hozzajarulnak a Cicero-kép arnyaldsahoz, segit-
hetik a Caesar haldla kornyékén tortént események megértését, a kortars
szerepldk tekintetében pedig tanulsdgos elolvasni Oket, mert kidertil
beldliik, hogy a bizonytalansagok, habozasok, kivarasok, a kiilonb6z6
mult- és jovOképek milyen fontos szerepet jatszhatnak a torténeti ese-
mények menetében és értelmezésében.”






A KOTET SZERZOI

Frazer-Imregh Monika (PhD 2006) klasszika-filolégus, italianista. A Ka-
roli Gaspar Reformatus Egyetem Torténeti Intézetének docense. Gorog
és romai vallastorténetet, reneszdnsz mivelddéstorténetet, latin és gorog
szovegolvasast oktat, angol nyelven is. F6 kutatasi teriilete az Gjplatoni-
kus filozofia. Els6sorban Ficino, Pico, Poliziano, Plotinos, Plutarchos, az
al-Areopagita és a reformatorok (Luther, Bod, Papai Pariz) miiveit for-
ditja és kutatja. Az Orpheus Noster fészerkesztdje.

E-mail cime: imreghmonika@gmail.com

ORCID azonositd: 0000-0001-8583-1521

Janovics Anna az SZTE Klasszika-Filologia és Neolatin Tanszék MA
képzésén végzett, klasszikus latin szakiranyon. Szakdolgozati témadja
volt a Hajnal mint istenalak a romai és gorog kultaraban, jelenleg Mater
Matuta és a romai Aurora kozotti kapcsolatot kutatja. PhD-
tanulmanyaira késziil rdmai vallastorténetbdl.

E-mail cime: janovics.anne@gmail.com

Lazar Istvan David az SZTE BTK Klasszika-Filologia és Neolatin Tan-
szék docense, az SZTE Antikvitds és Reneszansz: Forrasok és Recepcio
Kutatokozpont tagja. F6 kutatdsi teriiletei: a korai humanizmus irodal-
ma (kiilondsen F. Petrarca életmiive); Matyas-kori humanizmus; a 16. sz.
masodik felének hitvitazo irodalma Magyarorszagon és Erdélyben.
E-mail cime: lazar.istvan.david@gmail.com

Molnar Annamaria a Szegedi Tudomanyegyetemen diplomazott 2015-
ben olasz-latin szakos tandrként. Kutatdsi teriilete a boccaccidi latin
proza, kiilonos tekintettel a De mulieribus claris és a Genealogia deorum
gentilium c. miivekre. PhD-fokozatat 2021-ben szerezte meg e két mu
kozos istenndalakjainak komparativ vizsgalatat targyalo disszertacioja-
val. Az SZTE Antikvitds és Reneszansz Kutatokozpont tagjaként jelenleg
a boccaccidi mitografia utdéletét kutatja, kiilonos tekintettel a 16. szazadi



mitografusok, koztiik példaul Lilio Gregorio Giraldi és Vincenzo Cartari
munkassagara. Emellett a Szegedi Radnoti Miklos Kisérleti Gimnazi-
umban 6raaddként olasz nyelvet tanit.

E-mail cime: molnar.annamari.91@gmail.com

Munding Marta klasszika-filologus, az Avicenna Kozel-Kelet Kutatasok
Intézetének és az ELKH BTK Moravesik Gyula Intézetének kutatdja.
Kutatasi teriilete a gorog historiografia, azon beliill az Alexandros-
torténetiras, elssorban Curtius Rufus.

E-mail cime: mundingmarta@gmail.com

Odrobina Laszl6 az SZTE BTK Klasszika Filologia és Neolatin Tan-
sz€kének, valamint a nyiregyhdzi Szent Atandz Gorogkatolikus Hittu-
domanyi Fdéiskoldnak az oktatdja, a Kiilligyi és Kiilgazdasagi Intézet
vezetd kutatoja. Kutatasi teriilete a késé okori kereszténység, zsidosag
és romai jog interakcidja, kiilonos tekintettel azokra a tertiiletekre, me-
lyeknek keresztény szabdlyozasa csak joval késObbre datdlhatod (oktatas,
hazassag, allamvallas).

E-mail cime: odrobinalaszlo@gmail.com

Nagyillés Janos az SZTE Klasszika-Filologia és Neolatin Tanszékének
docense. Kutatasi teriilete az ezlistkori romai epika, az SZTE Antikvitas
és Reneszansz: Forrasok és Recepcid Kutatokozpont tagjaként pedig ko-

ra djkori koltédndkkel foglalkozik.
E-mail cime: nagyillesjanos@gmail.com

Pataki Elvira (PhD 2001) a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Klasszika-
Filologia Tanszékének docense. FObb kutatasi tertiletei (egyebek mellett)
a gorog-romai irodalom és esztétika, az antikvitas recepcidja (kiilonos
tekintettel a francia kultarara, illetve a gyermek- és ifjisagi irodalomra).
E-mail cime: pataki.elvira@btk.ppke.hu

Szebelédi Zsolt a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészkaran dip-
lomazott torténelem-latin szakon. Szerémi Gyorgy Epistola de perdicione
regni Hungarorum cim(t méivének nyelvi elemzésérdl irt doktori disszer-



taciojat 2017-ben védte meg. 2008-2016 kozott az MTA-ELTE BTK-PPKE
Okortudoményi Kutatécsoport munkatérsa, ahol a Magyarorszagi Ko-
zépkori Latinsdg Szotaran dolgozott, majd 2016-t6l az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar Régi Nyomtatvanyok Taranak tudomanyos kutatoja. 2021-
t6]l OTKA-palyazat keretében Szerémi Gyorgy munkajanak kritikai ki-
addsan dolgozik. Szakteriilete a kozép- é€s neolatin filoldgia, valamint
Magyarorszag mohdcsi csata utani torténete.

E-mail cime: szebeledi.zsolt@oszk.hu

Vigh Eva, a SZTE Olasz Tanszékének egyetemi tanara, az SZTE Antikvi-
tas és Reneszansz: Forrdsok és Recepcié Kutatokozpont vezetdje. Kuta-
tasi teriilete a kozép- és ujkori miivelddéstorténet, a kozépkori, rene-
szansz €és barokk olasz irodalomtorténet, az wudvari kultara, a
fiziogndmia szerepe az irodalomban és a miivészetekben, tovabba az
allatszimbolika miivel6déstorténete.

E-mail cime: eva.vigh@libero.it



