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OTOTT NOEMI

A Tesoro elkezdodik” — Brunetto Latini
tankolteményének torténelmi kontextusa

Brumetto Latini firenzei irodalmdr és politikus 11 Tesoretto cimii tankélteménye a
szerzd dltal egyes szdm elsé személyben elmesélt allegorikus ldtomdstorténete. Mivel
sem az allegorikus—didaktikus koltemény, sem a szerzd mds mifveinek keletkezési ide-
jét, azok pontos eqymds utini sorrendjét nem ismerjiik, igy a tanulmdny elGszor a
datdlds komplex kérdéskorével foglalkozik, kiemelve azon eseteket, amelyek az
interpretdcié tartalmi vonatkozdsait is érintik.

Amikor az 11 Tesorettoéban Latini a sajat nevét adja a narritornak és a fOszerep-
I6nek is, egy olyan komplex univerzumba vonja be az olvasét, amely joval tilmutat a
koltemény keretein. Nemcsak annak tartalmdra van hatdssal, hanem a kiilsé valdsd-
got is manipuldlja. Ezért kisérletet teszek arra, hogy elkiilonitsem a szerzd , hangjait”
a szovegben és rendszerbe illesszem Cket. Munkimban végig a torténelmi személy,
Brunetto Latini alakjdra koncentrdlok: hogyan jelenik meg a torténelmi kontextust
életrajzi elemekkel és valds korabeli események leirdsdval megteremtd elsd rész narrd-
toraként, valamint milyen szerepet tolt be a tankoltemény ajdnldsiban.!

Kulcsszavak: Brunetto Latini, Il Tesoretto, tankoltemény

Brunetto Latini firenzei irodalmar és politikus Il Tesoretto cim(i tankol-
teménye, amely a szerz{ altal egyes szam els6 személyben elmesélt alle-
gorikus latomastorténete, feltehetéen az 1260-as évek masodik felében,
Latini franciaorszagi szamtzetése idején keletkezett.

A m1 els6 részében, az ajanlas utdn megtudjuk, hogy a f&szerepl6
hazafelé tart Firenzébe a spanyol kirdlyi udvarbdl, ahol kovetségben jart
X. (Bolcs) Alfonznal. Eppen Roncesvalles siksagén halad keresztiil, ami-

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
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kor egy bolognai didkkal talalkozik, aki értesiti 6t a szeptember 4-i mon-
taperti csata kimenetelérdl, azaz arrdl, hogy a guelfek veszitettek és
emiatt sok guelf-parti politikus és csalddja mar el is hagyta id6kozben
Firenze varosat. Ettdl a fiatal didktdl tudja meg azt is Latini, hogy 6t
magat is szamuzték. Nagy szomorusagaban és kétségbeesésében letér az
utrol, elvéti az irdnyt és egy stir(i, sotét erdOben eltéved. Ezzel az eltéve-
déssel indul az a hosszu utazas, amelynek soran kiilénbozd allegorikus
alakok: a Természet (Natura), az Erény (Vertute), és a Szerelem Istene (Dio
d’amore) birodalmaba jut el, valamint talalkozik egy lovaggal (aki tuda-
sat és tapasztalatait a négy kardindlis erénytdl szerezte), négy aproddal,
majd végiil Ovidiusszal is. Az utolso ilyen kulecsmozzanat, amikor az
Oliimposz hegyére feljutva magaval Ptolemaiosszal talalkozik, am ket-
tejiik jeleneténél a koltemény félbeszakad. Az allegorikus-didaktikus
poéma a 2944. sorndl befejezetlen maradt.?

Latini valodszintileg Firenzében sziiletett valamikor 1220 és 1230 ko-
zo6tt. Kora ifjakordrdl nem igazan tudunk biztosat, apja pozicidjanak ko-
szonhetden jo oktatdsban részesiilt, és mar viszonylag fiatalon részt vett
Firenze kozigazgatdsi- és késébb politikai életében.’> Az 1260-as monta-
perti csata utan szamtizik. Eppen kovetségben jar X. (Bolcs) Alfonz ki-
ralyndl Hispanidban, tehat csak hazafelé tton értesiil a guelfek veresé-
gérdl és sajat szamuiizetésérdl. Hispan és francia f6ldon tartozkodik 1260
és 1267 kozott, feltehetSleg Franciaorszagban irja meg a La Rettorica,* a
Trésor,® illetve valodszintileg az Il Tesoretto cim munkdakat. 1265 majus—

2 A tanulmanyban emlitésre keriil6 irodalmi miicimek, amennyiben azok nem jelentek
meg magyar nyelven, az eredeti cimiikkel szerepelnek. A szakirodalom és az els6dle-
ges forrasok kulcsfogalmait, szerepléinek neveit stb. a szoveg, illetve az olvasas gordii-
lékenysége érdekében magyarul hasznalom.

3 Vo6. TANTURLI (1998: 735-744).

¢+ A mu tulajdonképpen Cicero De inventione cim@i munkaja elsé 17 fejezetének népi
nyelvre vald atiiltetése és béséges kommentarral valo ellatasa. Mivel a benne targyalt
témak a Trésorban is visszatérnek, de joval atgondoltabban €s konceptualisan rendezet-
tebben, ezért feltehetSleg a Trésor el6tt irhatta.

5 A Trésor enciklopedikus munka, amelyet Latini kiilonb6z6 forrasokbol valogatott és
allitott 0ssze — a kompilacid tényét maga a szerzd is megerdsitette: nem hivatkozasi
pont vagy visszakereshetd forras kivant lenni. Latini célkdzonsége a varosi polgar, aki
a varosi életben kivan részt venni, aki jol €s hatékonyan kivan miikddni ebben a ko-
zegben. A m célja vilagos: az addig ismert doktrinak és tudas gyijteménye, kdzveti-
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juniusaban tér vissza Italidba, Anjou Kéroly nyomaban. Az 1267-es be-
neventdi csata valtoztat a politikai helyzeten, Firenze ismét guelf iranyi-
tas ald keriil, Latini pedig visszatérhet a varosba. 1272 és 1274 kozott
Firenze kancellarja lesz. Az 1280-as évek masodik fele Latini ,aranyko-
ra” kozéleti tevékenysége és befolyasa szempontjabol.

Latini biografiajanak osszeallitasakor nagyon fontosak azok a kor-
tars forrasok, amelyekbdl kozvetleniil értesiilhetiink a szerzordl és an-
nak tetteir6l. Nemcsak varosi dokumentumokban, diplomaciai iratok-
ban, hivatalos levelekben stb. olvashatjuk a nevét (és lathatjuk alaira-
sat),® hanem korabeli kronikdknak és hiradasoknak is gyakori szerepld-
je.” Maga a szerzd is eligazitja olvasdit, hiszen példaul a vizsgalt Il Teso-
retto is szamtalan életrajzi utaldst tartalmaz, Latini a m{iben tobbszor is
megnevezi magat, és ezeknek az adott ponton mindig funkciondlis célja
van a koltemény cselekményében.®

A fent emlitett forrasok koziil is kiemelkedik Giovanni Villani, a 14.
szazad legjelentésebb kronikdsanak Nuova Cronicdja, amely tobbszor is
tudosit Latinirdl. Kétségkiviil elismerden ir rdla, rendkiviil mavelt em-
bernek festi le, aki nagy moralis tartdssal bir és munkalkodasaban a koz
javat tartja szem el6tt. Hangsulyosnak latja Latini alakjat Firenze torté-
netében, Villani szamara 0sszefonddik a varos torténete és eme ragyogo
elme sorsa — kivételes elismerés ez a részérOl. Az utolsd emlitésen, az

t6je kivan lenni, s olyan komplex nevelést nydjtani, amely a retorikan keresztiil a poli-
tikdban csticsosodik ki. Egy olyan emberi idedlt fogalmaz meg, aki jol tud élni és
egylittélni a varosallamban, akit a gyakorlati bolcsesség, a raeszmélés idedja, a politikai
bolcsesség vezérel. Igy vélik a Trésor kalauzzé a tudatos polgér szamara.

Harom konyvbol all, az els6 a teoretikai tudassal foglalkozik, a f6 része torténelem,
majd fizika, kozmologia és foldrajz kovetkezik, végiil egy bestidariummal zarul. A ma-
sodik konyv témédja a morélfilozofia. A harmadik konyvben a retorikat és a politikat
targyalja.

6 ARMELLINI (1885: 359-363).

7 V6. PERRENS (1877-1883: 425), valamint MARCHESINI (1890: 6; 57-65).

8 Példaul az ajanlasban, ahol a kolteményt a nemes tr figyelmébe ajanlja (70. sor), és a
»,masodik ajanlds”-ban, a La Penetenza—epizédban (2431. sor). Vagy amikor magdra
Latino fiaként hivatkozik (az 1133. sorban), illetve amikor az egyik aprod a négybdl,
akikkel a Szerelem birodalma el6tt taldlkozik és akiktSl itmutatdst varna, a nevén szé-
litja, bar az utazé azt sem tudja, hogy kik 6k, honnan jonnek és merre tartanak (2240.
sor).
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idds firenzei politikus halalhirén kiviil ebben a munkaban talalhato uta-
las Latini ismert mtveire is:

Az 1294. évben halt meg Firenzében egy Brunetto Latini nev(i derék
polgar, a filozdfia és a szénoklat mestere. O latta el magyarazatokkal
Tullius retorikajat, s irta meg a jo és hasznos Tesoro, Tesoretto s Kulcs a
Tesoréhoz cim(i mtiveket, valamint tobb mas konyvet a filozéfiardl, a
blinokrdl s az erényekrol.?

Ebbdl a feljegyzésbol két érdekes kovetkeztetést lehet levonni. Mivel
Villani megallapitja, hogy Latininek léteztek egyéb moralfilozofiai irdsai
is, tobb kutatd ez alapjan arra kovetkeztet, hogy mar a korszakban a
Trésor masodik konyvének az arisztotelészi etikdrol, erényekrdl és bii-
nokrol szold része 6nalldé formaban is létezhetett, Bono Giamboni mi-
véhez hasonldan.® A masik, jelen téma szempontjabdl (is) izgalmasabb
kérdés, hogy a ,, Tesoro kulcsa” (la Chiave del Tesoro) vajon mire utalhat, a

9 Nel detto anno [...] mori in Firenze uno valente cittadino il quale ebbe nome ser Brunetto
Latini, il quale fu gran filosafo, e fue sommo maestro in rettorica [...] e fu dittatore del nostro
Comune. [...] E fu quegli che spuose la Rettorica di Tulio, e fece il buono e utile libro detto
Tesoro, e il Tesoretto, e la Chiave del Tesoro, e piu altri libri in filosofia, e de’ vizi e di virtil
[...].VS. VILLANI nekroldgja az 1294. évi krénikaban. Villani, Nuova Cronica 9. X., in:
PORTA ed. (1991).

10 Bono Giamboni Firenzében sziiletett, valamikor 1240 el6tt. Apja firenzei bird volt, s
fia is kovette ezen a palyan, 1272-ben példaul Brunetto Latini mellett az & neve is sze-
repel mint jegyzd és Firenze varos kancellaridjanak egyik kiemelked6 tagja. Az utolsd
rola szolo hirek egy 1292-es dokumentumban olvashatdak, valészintileg nem sokkal
késébb meg is halt. Mint Latini, 6 is varosi feladatai mellett aktivan részt vett a varos-
koztarsasag politikai életében és a népi nyelvre atiiltetett €s a sajat, vulgaris nyelven
sziiletett miivein keresztiil egy uj, vilagi kultiira megteremtésén faradozott. Azt sem
tudjuk biztosan, hogy milyen sorrendben és mikor sziilettek mtivei, tobb kutatd feltéte-
lezi, hogy irasait tObbszor is félbehagyta, majd vissza—visszatért hozzajuk, ezt bizonyit-
ja, hogy tobb valtozat maradt fenn a szovegeibol. Az egyetlen eredeti miivének a Libro
de’ vizi e delle virtudi cim( proézajat tartjdk. Ez egy erkolcsi—allegorikus traktatus,
amelyben két masik, ilyen jellegtli értekezés gondolatmenete teljesedik ki: az egyik a
Miseria dell’'uomo a masik a Trattato di virti e di vizi. Ez utobbi valdszintleg az els6
szOvegvaltozata a Libro de’ vizi e delle virtudinak, mivel tartalmi szempontbdl nagy
része egyezik a konyv erényekrol és blinokrdl szolo fejezeteivel. Bono Giambonival
kapcsolatban 1d. még: BRANCA ed. (1986: 377-379). Mtiveivel és azok kiadasaival kap-
csolatban v6. BARBI (1904: 63-83); PROTO (1911: 1-48) és BARTUSCHAT (1995: 43-61).
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kortarsak ismertek egy tovabbi munkat, amely az oil nyelven sziiletett
prozat, a Trésor-enciklopédiat magyarazta, egészitette ki? Errdl sajnos
tovabbi informacioink nincsenek, Villani kronikajan kiviil mashol errdl
nem torténik emlités.

I. A datalas kérdéskore

A muivek datdldsa tobb olyan problémat is felvet, amelyekrdl érdemes
par gondolatot megfogalmazni, bar nincs sok remény arra, hogy végle-
ges, minden igényt kielégitd megoldas sziilessen a kozeljovOben. Ter-
mészetesen igen komplikalt kérdéskorrdl van szo, amely egyes esetek-
ben az interpretacid tartalmi vonatkozasait is érinti. Az egyik legna-
gyobb nehézséget az okozza, hogy a korrekt datdldshoz nem 4llnak ren-
delkezésiinkre konkrét adatok, dokumentumok, esetenként csupan La-
tini szovegeinek immanens jelentés-sszefiiggése. Igy abba a hibaba es-
hetiink, hogy valamelyik mtive keletkezési idejének meghatarozasa érv-
ként szolgalhat a szoveg valamely javasolt értelmezése mellett vagy el-
len.

Brunetto Latini miiveinek keletkezési idejét, azok pontos egymas
utani sorrendjét tehat nem ismerjiik. Sokaig gy tartotta a vele foglalko-
z0 szakirodalom, hogy a La Rettorica, a Trésor és az Il Tesoretto a szam-
lizetés idején, franciaorszagi tartozkodasa alatt keletkeztek. Az II Favolel-
l6rél semmilyen adatunk nincs, de nagy valdszintiséggel az Il Tesoretto-
val azonos idészakban sziiletett."! Bar a Trésor bizonyos fejezeteit valo-
szintleg csak Firenzébe vald hazaérkezése utan fejezte be, ez vildgosan
latszik egyes részek mondanivaldjanak atstrukturaldsan és egyes kérdé-
sek drnyaldsan, mas néz6pontok beemelésén stb.'? Megjelentek azonban
olyan hangok is, amelyek ugy vélik, hogy az Il Tesoretto kés6bb, valami-
kor az 1270-es évek elején irddott, mar Latini visszatérése és 0j varosi
pozicioinak elfoglaldsa utan.’® A pontos meghatarozasnal nem segitenek
benniinket a Trésor és az Il Tesoretto kozotti utalasok, belso alliiziok sem:
az Il Tesoretto 1350. soratdl talalunk egy olyan, az olvasohoz intézett ki-

11'V§. SUNDBY (1884: 28-29), illetve CICCUTO (1985: 30-31).

12V6. BELTRAMI ed. (2007: XXIV-XXV).

13 Ezzel az elképzeléssel kapcsolatban 1d. BELTRAMI (1993: 133-150), illetve SCARIATI
(2010: 25-42).
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szOlast, miszerint akik az el6zlleg targyalt lovagi erényeken kiviil tob-
bet szeretnének megtudni az erényekrdl, azok lényegérdl és hatasairdl,
keressék ezt a tudasanyagot a gran Tesordban (azaz a Trésor enciklopédi-
djaban).

ma chi ‘'l vorra trovare, de aki meg akarna talalni,
cerchi nel gran Tesoro keresse hat a nagy Tesoroban
ch’io fatt” ho per coloro amelyet azoknak irtam,
c’hanno il core piu alto: akiknek magasztosabb a szive:

Il Tesoretto, 1350-1354.14

Ha az 1352. sorban taldlhaté mult ideji fatt’ho kifejezést megvizsgaljuk,
az egyértelmiien arra utalna, hogy a Trésor sziiletett meg el6bb. Vannak
azonban olyan szovegvariansok is, amelyek ezt a sort a kovetkezdkép-
pen hozzak: ch’io faro per coloro.’> Ebben az esetben a jov6 id6 hasznadlata
arra utalna, hogy Latini dédelgette magdban egy nagyobb, enciklopedi-
kus mli megirasanak tervét, amelyben tobb konyvet szadnt volna az eré-
nyek és a blindk targyaldsanak. Ez a jovo idejti igealak jobban illeszked-
ne nyelvtanilag is az 1354. sorhoz: Ia faro grande salto, azaz, hogy ott na-
gyot fog ugrani, el6relépni a téma targyaldsaban.!®

la faro grande salto ott majd nagyot lépek eldre,
per dirle piu distese hogy ezekrdl bévebben szoljak
ne la lingua franceze. francia nyelven.

Il Tesoretto, 1354-1356.

Ha azt feltételezziik, hogy az Il Tesoretto az 1270-es évek elején irodott,
akkor viszont szukiil azoknak a ,,nemes uraknak” a kore, akiknek Latini
a poémat ajanlhatta. Mivel 1273-ban Habsburg Rudolfot német-romai

14 A tanulmanyban eléforduld, az Il Tesorettoval kapcsolatos Gsszes olasz nyelvii idézet
a kovetkezd kotetbdl szarmazik: CICCUTO trad. (1985). Az Il Tesorettébdl idézett versso-
rok a sajat forditasaim (parafrazealasaim), ugyanakkor — lehetéséget adva az Osszeve-
tésre — az eredeti szovegrészeket is kozlom.

15 Ezekrdl a kéziratokrdl ir az angol nyelv(i kiaddsdnak bevezetSjében HOLLOWAY
(1981: XXVIII).

16 VO. BELTRAMI (1994: 311-328) elemzésével, jelen igeszerkezet elemzése pedig itt:
BELTRAMI (1994: 318-319).
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csaszarra koronaztdk, X. (Boles) Alfonz ilyen irdnyu tervei kutba estek,
igy mar nem illene ra a koltemény 125-127. sora, ahol Latini a spanyol
kovetségrdl beszél:

all’alto re di Spagna, a nagy spanyol kiradlyhoz (mentem),
ch’or e re de la Magna aki jelenleg német kiraly is
e la corona atende, és a korona varomanyosa,

Il Tesoretto, 125-127.

A re de la Magna megjelolés minden bizonnyal arra utal, hogy X. (Bolcs)
Alfonzt 1257-ben német kirallya valasztottak. Azonban ezzel a dontéssel
nagyon sokan nem értettek egyet, maga a papa és a ghibellin part nagy
része is ellenezték ezt és nem fogadtak el.

Rossi szerint bizonyiték az Il Tesoretto késObbi keletkezésére, hogy
talalhatdak benne egyezések a Rozsaregény masodik, Jeun de Meun altal
irt részével is. Ugy véli, hogy Latini az el6z6 szdzad latin modelljeitSl
mar olyannyira eltdvolodott a poémaban, hogy mondanivaldjaval, témai
elrendezésével, didaktikai céljaval és a népnyelv haszndlataval sokkal
jobban illeszkedik a modern, egyszerre filozofikus és ugyanakkor tobb-
rétegi mondanivaloval bir6 ,,masodik” Rdzsaregény szemléletéhez.!”

Egy masik nézdpont szerint az Il Tesoretto valamikor 1271 végén
vagy 1272 elején ir6dhatott, egy olyan torténelmi kornyezetben, amelyet
mar az Anjou-csalad politikai hatdsa és hatalmi torekvése hatott 4t. Am
Latini szandéka ebben a helyzetben is az uralkod¢ firenzei tarsadalmi
réteg politikai képzése lehetett, tipikusan a varoskoztarsasag intézmé-
nyeinek keretei kozott.’® Scariati és kutatotdrsai pontosan erre a torté-
nelmi szituacidra alapozzdk a poéma késObbi keletkezésének teoridjat,
X. (Bolcs) Alfonz kirdly politikai ambicidira koncentralva. Harom politi-
kai témaja szonett (ezek az Anjou-parti Monte Andrea és egy anonim
személy kozotti levelezésbdl szarmaznak — Vat. Lat. 3793, sonn. 700-702)
témajat és az altaluk felvazolt és hivatkozott torténelmi eseményeket

17 Bz az érvelés azért problémas, mert ROsSI elképzelhetOnek tartja azt a feltevést is,
hogy Jean de Meun irta a Rézsaregény elsd részét is. V6. RossI (2007: 163-171), illetve
RossI (2008: 134).

18 V6. SCARIATI (2010: 25-54).
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alapul véve arra kovetkeztetnek, hogy ezek a szonettek nagy valoszinti-
séggel 1271 Gsze és 1272 tavasza kozotti idOszakra tehetdk, tehat az I
Tesoretto is valamikor ebben az id6szakban irodhatott. Ebbdl viszont az
kovetkezne, hogy a poéma ajanlasa Anjou Karolynak szdl, akihez Latini
mar 1269 tajan kozel allt (az 6 nyomaban, gyOztes csatdja utan tudott
visszatérni Italidba és neki koszonhette els6 megbizatdsat is az 4j hatal-
mi viszonyok kozott). Szamtalan hasonldsagot vélnek ugyanis felfedez-
ni ezeknek az Anjou-barat szonetteknek a leirdsai és a poéma ajanlasa
kozott. Amilyen jelz6kkel ezek az uralkodot méltatjak, ez kdszon vissza
a kolteményben is. Ezt a gondolatmenetet viszi tovabb egyébként Beris-
so is, amikor a keltezéssel kapcsolatos elképzeléseket tanulmanyaban
Osszegzi, illetve a Trésor és az Il Tesoretto kozotti allazidkat vizsgalja.t?

Librandi a téma és a tuddsanyag elrendezése mentén vizsgalja a
Trésor és az Il Tesoretto kozotti idSkapcsolat kérdését. Ugy véli, hogy La-
tini az Il Tesorettéban bar didaktikusabb hangnemet {it meg, mondaniva-
l6ja és hangneme ugyanakkor mar joval magaval ragaddbb, mint a sza-
razabb, enciklopédikusabb jellegti Trésorban. Ebbdl 6 arra kovetkeztet,
hogy a koltemény késObbi, mint az oil nyelven irédott prézai m.%

A szakirodalom tehat eddig nem tudta megnyugtatdan tisztdzni azt
a kérdést, hogy az Il Tesoretto mikor keletkezett, illetve az sem teljesen
vildgos, hogy milyen kapcsolat van az allegorikus-didaktikus koltemény
és a prozaban irodott enciklopédia kozott.

Erre a vitatott kérdéskorre jelen tanulmany sem tud egyértelmu va-
laszt adni, de a késébbiekben visszatérek még egy-egy jellemzd kérdésre
a szovegbdl kiinduld, néhany 1j szempontot felvetd elemzések soran.

II. A ,,tobbhanga” Latini

Az allegorikus-didaktikus Il Tesorettéban Brunetto Latini a neve a szer-
z0nek, a fészereplonek és a narratornak is. Amikor tehat Latini a sajat
nevét adja a narratornak és a fészereplének is, egy olyan komplex uni-
verzumba vonja be az olvasot, amely joval talmutat a koltemény kerete-
in. Nemcsak annak tartalmdra van hatdssal, hanem a kiils6 valdsagot is
manipuldlja. Hiszen innentdl kezdve a szerz6-Latini nemcsak azt hata-

19 V. BERISSO (2015: 15-40).
2V§. LIBRANDI (2012: 158-170).
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rozza meg, hogy ki a koltemény fOszerepldje, a tulajdonképpeni cselek-
v6, hanem arrdl is az § nézépontjabol kapunk informacidkat, hogy ki a
torténelmi, valds Latini, és ki a koltd, a mlvet megalkot6 Latini. Ez a
fajta megszerkesztettség arra iranyul, hogy az olvasdnak egy kitalalt és
sokrétli altereg6t mutasson be.?’ A bemutatds folyamata jol felépitett,
mindvégig a szerzd irdnyitja €s bizonyos értelemben igy manipuldlja
olvasoi benyomasait. Ebbdl az eldre megtervezett, minden lépésében
kiszamitott onbemutatasbol bontakozik ki Latini irodalmi stratégidja és
miivészi szandékainak bonyolult halézata. A tényleges egyén, a szerzd
és a fGszerepld milyensége, azok egymashoz vald viszonya, olykor egy-
masba csuszasa is bizonyitéka annak, hogy Latini mennyire dntudatos
szerzd. Mivének fOszerepldjét igényes emberként abrazolja, hiszen nem
kalandot vagy ,fizikai” értékeket keres, hanem a tudas Osszegyfijtését,
megszerzését tlizte ki célul, s ezt a vagyott tudast lehetdleg a legkozvet-
lenebb forrasbol, azaz a valosagbdl, az dltala megtapasztalt és atélt él-
ményekbdl akarja meriteni.

A koltemény kiilonbozd részeiben tehat meg-megvaltozik a narracid
hangvétele és mddja. A koltemény ajanldsdban a szerzé hangja nagyon
kozel 4ll a torténelmi Latini személyiségéhez, s igaz ez a torténelmi kon-
textust életrajzi elemekkel és valos korabeli események leirdsaval megte-
remtd els@ rész narratordra is. Amikor azonban az allegorikus utazas
megkezdddik, a narrdtor kdzponti szerepe egyre gyengiilni kezd, majd
teljesen el is tlinik, és a szerz6-Latini hangja azon perszonifikdciok hang-
javal egyesiil, akikkel a f8szerepld-Latini taldlkozik. A szerzé-narrator
atadja domindns szerepét egy sor olyan taniténak, akik felfedik a f&sze-
replé-Latininek azt a tudast, amelyet a szerzd-Latini akar az olvasonak
feltarni. Didaktikai célokbdl tehat a szerz6 hangja a mesterek hangjaval
azonosul.?? A szerzO-Latini egyéni hangja majd a Szerelem birodalma-
jelenet végén tiinik fel Gjra, ahol a koltd Enje keriil a kozéppontba, hi-
szen a személyes élmények nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy bemutassa
és elmagyardzza a szerelem torténéseit és hatasait.?

21 Néhany érdekes néz&ponttal kapcsolatban v6. SAYINER (2002).

2 V6. LIBRANDI (2012: 155-172).

2 A Szerelem birodalman vald athaladas szinte végig néma jelenet. Senki sem szdl az
utazd-f6szerepl6hodz, és 6 sem mer kérdéseket feltenni a Szerelemnek és a nemes hol-
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Természetesen vilagos a kiilonbség Brunetto Latini, a koltd, és Bru-
netto Latini, az Il Tesoretto hése kozott. A koltemény Burnetto Latini?
nev(i f6hdse, a Latini nevet viseld narrator fiktiv személy, s ebben a mi-
ndségében fordul azokhoz az olvasdkhoz, akiknek képviselSjeként be-
jarja utazasanak allomasait. Ilyen értelemben a firenzei Brunetto Latini,
aki megirta a kolteményt, nem azonos egyikiikkel sem. Azonban igy
harom entitasrdl kell beszélniink, amikor a poéma mondanivalojat tobb
szinten elemezziik. TObb esetben ugyanis az egyes szam elsé személy(i
elbeszél6i megnyilatkozasok talmutatnak a szovegen, s a harmadik enti-
tasra, a valdsagos szerzd-koltdre referdlnak. A vilagirodalom torténeté-
ben taldn Dante volt az elsd, aki a koltéi nyelv onreferencidlis jellegét
programszertien kiaknazta. Ennek az onreflexionak szamtalan megjele-
nési formaja megfigyelhet6 a kolté életmtivében.? Szeretnék azonban
arra ramutatni, hogy ennek az onreferencialitasnak, igaz nagyon kezdet-
leges formdban, de Latininél is van mar jelentdsége. A kolto-
fészerepl6hoz két kiilonb6z6 narrativ szint tartozik, s ha ez nem is valik
el olyan élesen és tudatosan, mint Dante esetében, az Il Tesoretto egy-
szerre tOrténete a szerzd-Latininek, a fOszerepld-Latininek és egyben a
koltemény sajat létrejottének és céljanak is. Eppen ezért a narratoldgiai
elméletek metalepszis alakzata alkalmazhaté a kolteményre akkor, ami-

gyeknek, akik 6t koriilveszik. A fészerepldé némasaga majd csak az Ovidiusszal vald
talalkozaskor oldédik fel, ugyanis csak Ovidiushoz mer kérdéssel fordulni késobb,
amikor mar azt hiszi, hogy kijutott a Szerelem birodalmabdl. Azonban Ovidius is
visszautasitja, hogy teoretikus tanitdst adjon szdmadra a latott dolgokrdl, és felhivja a
figyelmét arra, hogy csak aki atélte, az értheti meg a Szerelem valodi erejét és hatdsat.
Ekkor débben ra az utaz, hogy mennyire megérintette az az érzés, amely eldl azt hit-
te, hogy elfuthat. Felteszi maganak a kérdést: lehetséges lenne, hogy tigy talalta el a
Szerelem nyila, hogy azt 6 észre sem vette?

2 A rank maradt iratokban keresztneve legtobbszor a Burnetto formaban fordul elg,
s6t a Latini is Latino formaban a gyakoribb. Ld. MAZZONI (1971: 579) ismertetését egy
firenzei kédexvarians alapjan. Majd ezt kivanta alatamasztani egy igen mélyrehatd
etimolodgiai elemzésében ROSSI (2000: 207-220) is.

Latini sajat mlveiben is igy hivatkozik 6nmagara, az Il Tesorettéban példaul kétszer
fordul el6 az io Burnetto Latino, azaz én, Burnetto Latino formula (70. és 2431. sor), egy-
szer a mastro Burnetto (1183. sor). Egy alkalommal csak a Burnetto (2240. sor), egyszer
pedig a Fi’ di Latino, tehat én, Latino fia (1133. sor) kifejezés.

25 V6. KELEMEN (2015: 22-49), illetve a KELEMEN szerk. (2018) vonatkozo irasait.
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kor atlépés torténik a fikcio-vizid és a valdsag kozott, vagy amikor az
elbeszélés egyes szintjei keresztezOdnek. Ezek a hataratlépések mar az I
Tesorettoban is megtaldlhatoak, bar nem gy6zom hangsulyozni, hogy
nagyon kezdetleges modon és elemi szinten valdsulnak meg.?

IL.1. Ajanlas: ,,A kivdlo férfinak” — Brunetto Latini mint szerz6

Amikor a szerzé-Brunetto Latini ,hangja” a szovegben viszonylag 4al-
lando, akkor is szamtalan variaciot talalhatunk. A koltemény elsd része
egy tulajdonképpeni ajanlds, amelyben a kolté hangja nagyon kozel 4ll a
torténelmi Latini személyiségéhez.

Azért is érdemes kozelebbrdl megvizsgalni ezeket a bevezetd vers-
sorokat, mert az olasz irodalom torténetében az ajanlasok egyik els6
példdja ez.” Figyelemreméltd a terjedelme is, hiszen 112 sort olel fel.
Azért is illeti meg az els6ség a maga mufajaban, mert ez egy valddi ajan-
las, nem pedig — ahogyan a kordbbi mtivek esetében — egy altaldnos pro-
légus. Nem egy egyszer(i bevezetd rész, hiszen a szerzd nem ir részlete-
sen benne a koltemény keletkezési koriilményeirdl, annak funkcidjardl,
vagy kitizott céljairdl: a koltemény cimzettjét méltatja és az 6 figyelmé-
be ajanlja mivét. Az ajanlas formailag is elkiiloniil a szovegtdl és a to-
vabbi torténésektdl.

Hangnemét tekintve igen intenziv érzelmi toltet(i és tuldrado: a
cimzettet dicséri, nagy formatumu uralkodokhoz, hés6khoz hasonlitja,
tele koltdi talzasokkal és fennkolt kifejezésekkel. Ugyanakkor , gyakor-
lati” célja is van: tulajdonképpen egy hasznadlati utasitds, hogyan banjon
az ur (olvasd?) a kolteménnyel.

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy kinek szol ez az ajanlas, igen
problematikus. Hogy pontosan ki is ez a nagyhatalmu tr, arrél ma is
megoszlik a kutatok véleménye. A lehetséges cimzettek kozott van X.
(Bolcs) Alfonz spanyol kiraly, IX. (Szent) Lajos francia uralkodd, Rustico
Filippi,® Anjou Kéroly, vagy egy titokzatos jotevé, egy francia vagy ita-
liai nemes, akinek a neve ugyan nem maradt fent, de valamilyen médon

26 V5. BENE-JABLONCZAY ford. és szerk. (2007); illetve KELEMEN (2015: 50-51).

27 BRUGNOLO-BENEDETTI (2004: 17-29).

8 Olasz koltd, aki kortarsai kozott nagy elismertségre tett szert. Neki ajanlotta Latini az
11 Favolello cim( episztolajat.
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talan segithette és védelmezhette Latinit szdmizetése soran. Erre a ti-
tokzatos gazdag partfogdra egyébként két masik miivében is talalunk
utalast: mindkétszer baratként hivatkozik ra (La Rettorica 1. 10 és Trésor 1.
L. 4. 31.), azonban nem nevesiti 6t.

Olyan értelmezés is napvilagot latott, hogy Latini a mtivelt olvaso-
nak ajanlja muavét. A Biblioteca Medicea-Laurenziana Strozzi 146
kédexében a IV. folion Latini Alfonz spanyol kiraly el6tt térdel. A kiraly
baljan lathat6 alak valdszintleg az Igazsigossdg. Vannak azonban olyan
kéziratok is, ahol a jelenethez készitett képen ezt a nemes urat egyszer(i
polgari ruhdban abradzoljak, aki méltosagteljesen il egy emelvényen,
labaindl pedig ott van a mester, aki atadja neki a konyvecskét. Olyan
miniatira is van, ahol a szerzd egy kis asztalkanal (tipikus kozépkori
,irdasztal” ez, pennaval és két konyvvel a lapjan) iil, hivatali ruhdban,
és éppen atadja konyvét az olvasonak. Itt éppen 6, a mester a kozponti
alak, akinek méltdsaga és megbecsiiltsége megkérddjelezhetetlen. Ezek-
bdl az abrazolasokbdl arra lehet(ne) kovetkeztetni, hogy a cimzett sze-
mélye mindig is homalyba burkoldzott, mar a korszakban sem tudtak
pontosan megallapitani, hogy kinek is szdnta mGvét Latini.?

Tartalmat tekintve az ajanlast két részre lehet osztani: az 1-69. sorok
az urat dicséitik, mig a 71-112. sorok a figyelmébe ajanljak a kolteményt.
A 70. sor koti Ossze a két részt. Az els rész kozéppontjdban az tur all, 6 a
domindns, minimalis tér jut a szerzének, Latininek. Teljesen vildgosan
lathato, hogy az ajanlas egyfajta tiszteletadds és fGhajtds, amelynek
azonban az anyagi tdmogatas, segitségkérés a célja. Ha figyelmesen
vizsgaljuk a sorokat, lathatd, hogy Latini megforditja a hagyomanyos
hatalmi szerepeket a szovegen beliil. Ez a perspektivavaltas a 70. sortol
van erdteljesen jelen, ahol a szerz6 megnevezi sajat magat: se non
com’auro fino: | io Burnetto Latino, azaz mint ahogyan a tiszta arany: | én
Burnetto Latino.

A 69. sorban a ,tiszta arany” az urat irja le, akit az arannyal moralis
értékei és a gazdagsdga miatt azonosit. Az utdna kovetkezd 70. sor
azonban bevezeti a koltd alakjat, mégpedig elementaris erdvel, hiszen
elfoglalja az egész verssort, igy hoz létre egy éles kontrasztot az ur és
Okozotte. A koltd gazdagsaga nem a birtokolt kincsekbdl, a temérdek

V. HOLLOWAY (1981: XXI).
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pénzbdl szarmazik, hanem rendkiviili intellektudlis és moralis értékébdl:
tevékenysége didaktikai szempontbodl olyan hasznos, hogy ez alakjanak
nagy presztizst biztosit. Ebben az értelemben a koltemény egy tesoretto,
azaz kincsestar. Bar az ar a foldi gazdagsagot birtokolja, azonban a kol-
ténél van a tudas és az ismeret intellektualis és erkolcsi gazdagsaga,
amely képessé teszi Ot arra — azaltal, hogy megosztja vele mivét —, hogy

felérjen az turig.

Kolt6i szandék mutatkozik meg abban is, ahogyan Latini a 14-62.

sorokban az urat dicséri.

potén tanto vedere

in voi senno e savere
a ogne condizione

un altro Salamone
pare in voi rivenuto;
[...]

il vostro cuor valente
poggia si altamente

in ogne benananza
che tutta la sembianza
d’Alesandro tenete,
[...]

si ch”Achiles lo prode,
ch’aquisto tante lode,
e '] buono Ettor troiano,
Lancellotto e Tristano

Il Tesoretto, 15-18; 25-29; 37-40.

benne annyi

értelmet és bolcsességet lathatunk
minden kortilmények kozott

tan egy masik, t1j Salamon

tér vissza Kegyelmességedben;

Kegyelmed nemes szive

oly magasra emelkedik
minden josaga altal

hogy egészen

Nagy Sandorhoz hasonlatos,

mint Akhilleusz a bator,

aki nagy dicséséget szerzett
és a jo trdjai Hektor,
Lancelot és Trisztan

Tehat olyan bolcsnek irja le, mint Salamon, olyan nemeslelktinek, mint
Nagy Sandor, olyan hdsiesnek, mint Akhilleusz, Hektor, Lancelot vagy
Trisztan. Valamint olyan retorikai képességeket tulajdonit neki, mint a
szonok Ciceronak, illetve felruhazza Cato és Seneca erkolcsi értékeivel.

del buon Tulio romano a jo rémai Cicero ékesszolasat
che fu in dir sovrano: aki a legkivalobb szénok volt,
[...] [...]

si ricco portamento olyan pompas viselkedés

e sl bel reggimento és olyan nemes szokasok jellemzik,



22 Otott Noémi

ch’avanzate a ragione hogy okkal feliilmulja
e Senica e Catone; Senecat és Catot;

Il Tesoretto, 47-48; 59-62.

Sok szempontbol ez a dicséret hagyomanyosnak, akar megszokottnak is
szamithatna, szinte kotelezd szofordulatnak, am jelen esetben arra szol-
gal, hogy ramutasson: 6, a koltd nélkiilozhetetlen az tr szamara. Hiszen
Akhilleusz, Hektdr, Lancelot vagy Trisztan alakjat a koltészet orokitette
meg az utokor szamdra. Ahhoz pedig, hogy valaki olyan hatalmat és
befolyast gyakorolhasson, mint a fentebb emlitett kivalo férfiuk, politi-
kaban, filozofidban, jogban és retorikdban (is) jartas segitre van sziik-
sége. Mindezt Latini, illetve kincsestara, poétikai mtve jelentheti a ne-
mes Ur szamara.

Tovabba érdekes ebben a részben a bibliai Salamon és a pogany
Nagy Sandor kiemelése és egymas mellett vald szerepeltetése. A kozép-
kori politikai gondolkodasban igen népszert volt Salamon alakja: rex
pacificusként szamtalan politikai traktatus foglalkozik vele. Nagy Sandor
pedig Arisztotelész tanitvanya volt: ahogyan a gordg mester megirta
utmutatdsait a fiatal uralkoddnak, gy Latini is eligazitja az urat a poli-
tika dolgaiban.* Tovabba az antik hésok, Akhilleusz és Hektor, illetve a
kerekasztal lovagjai, Lancelot és Trisztdn emlitése is mind-mind ugyan-
azt a célt szolgaljak. Igy fonddnak dssze Latininél bibliai torténet, eposz,
és az arturi-mondakor elemei, azért, hogy az udvari-lovagi vilagot és
annak erkolcsi értékeit dicsoitsék.

Cicero nevének emlitése ebbdl a lovagi hagyomanybol mar egy ma-
sik szintérre, a varoskoztarsasag politikdjanak terére irdnyitja az olvaso
figyelmét. Maga a szerzd Latini kit(ind ékesszdldssal méltatja a jé Tulio
(47. sor) érdemeit. Ebbdl az kovetkezhet, hogy az ajanlas cimzettje valo-

% Nagy Sandor alakjanak emlitése miatt is tobben ugy vélik, hogy Latini ismerte az
Arisztotelésznek tulajdonitott Secretum Secretorumot és meritett is beldle, vo.
HOLLOWAY (1986). Mivel a mii kiilénb6z6 verzidi igen elterjedtek voltak a korszakban,
ezt a felvetést szinte biztosra vehetjiitk. A Secretum Secretorumrdl magyarul vo. VIGH
(2006: 53-58) és WILLIAMS magyarra forditott tanulmanyat, vo. VIGH (2006: 365-380).
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szinlileg egy olyan személy, akinek sziiksége van retorikai képességekre
és jartassagra.’!

Seneca és Cato megnevezése ismét egy mas szintérre, az erkolcsfilo-
zofia szinterére vezeti az olvasot. A koltemény cimzettjét ékes tulajdon-
sagai Seneca és Cato folé emelik (56-62. sor). Az a Cato, akire hivatko-
zik, a Disticha Catonis alakja,® Seneca itt a ,moralfilozéfus” Seneca, nem
pedig a ,tragikus” (ezt az oldalat csak ekkoriban kezdték felfedezni,
nem valdszin(i, hogy Latini igy azonositotta volna). A lovagi vilag ha-
gyomanyai, a varoskoztarsasag vildganak értékei és az ezeket 0sszekotd
erkolesfilozofia fogalmai igy fonodnak 6ssze Latini gondolatmenetében
és majd ezek valnak 6nmeghatdrozasanak alapjava is.

A szerz0 azzal is sajat pozicidjat erdsiti az trral szemben, hogy bib-
liai idézeteket hasznal. Amikor példaul az égi és a foldi kincsek kozotti
kiilonbségrdl beszél, Maté evangéliumadra hivatkozik (Mt 6, 19-20): arra
a részre, amikor Jézus arra int, hogy az égi, és ne a foldi gazdagsagot
keressiik, mert az utobbi hidbavald és mulékony.

Ne gytjtsetek magatoknak kincseket a f6ldon, hol a rozsda és a moly
megemészti, és ahol a tolvajok kiassak és ellopjak; hanem gytjtsetek
magatoknak kincseket a mennyben, ahol sem a rozsda, sem a moly
meg nem emészti, és ahol a tolvajok ki nem assdk, sem el nem lopjak.

Latini azonban modositja az eredeti szoveg értelmét, mert mig Maté a
hitrdl, addig 6 a tudas el nem muld gazdagsagardl beszél, ez az a meg-
ronthatatlan, tartos gazdagsag, amelyet az Il Tesorettéban bemutat.

A masodik ilyen példa, amelyben Latini evangéliumi szoveget
hasznadl, hogy felértékelje sajat koltdi szovegét és szerepét, a 93-98. so-
rokban talalhato.

Ben conosco che 'l bene Jol tudom, hogy a jo kevésbé
assai val men, chi’l tene tlinik értékesnek annak,

del tutto in sé celato, aki egészen magaba rejti azt,
che quel ch’e palesato, mint annak, aki azt felfedi,

31 V6. BRIGUGLIA (2018: 179-180).

% Ez az erkolcsi szabalygytijtemény a kozépkorban nagy népszertiségre tett szert, s
tobben Caténak tulajdonitottak. Az ebben leirt szentencidk lettek a modelljei az etikus
viselkedésnek és a helyes kormanyzast meghatarozo alapelveknek.
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si come la candela akar a gyertya langja
luce men, chi la cela. kevésbé vilagit, amikor le van fedve.

Ebben a szintén Matétol szarmazo részletben (gyertydt sem azért gyuijta-
nak, hogy a véka ald, hanem hogy a gyertyatartéba tegyék és fényljék mindazok-
nak, akik a hdazban vannak — Mt 5,15-16) Jézus azt mondja, hogy a hitnek
olyan vildgosnak és egyértelminek kellene lennie, mint egy gyertyanak,
és nem olyan rejtett, pisldkolo fénylinek, mint egy gyertyanak a véka
alatt. Latini itt is mddositja az eredeti szoveg értelmét, nala a gyertya
fénye nem a hit, hanem az II Tesoretto altal tovabbadott tudas. Ez az at-
fedés, parhuzam a hit és az altala kozvetitett ismeretanyag, illetve az
evangélium és a koltemény kozott ismét arra szolgal, hogy a szoveget
nagyobb hatalommal ruhdzza fel, tekintélyt és befolyast adjon neki, és
megmutassa kiilonleges értékét.

Az ajanlas egy kéréssel zarul: a koltd arra kéri a nemes urat, hogy
banjon mértékletesen, vigydzdén a szoveggel, hogy az ne kertiilhessen
illetéktelenek kezébe (li" vidi in man d’i fanti — 105. sor), mint a szerzd
el6z6 muiivei. Ez egy nagyon érdekes megjegyzés a kolteményben, de
nem tudjuk, hogy mely miivekre és pontosan milyen koriilményekre
vonatkozik, hiszen nem maradtak fent err6l adatok.3?

Végiil még egyszer visszatérnék a cimzett személye koriili bizonyta-
lansagokra. Mint megallapitottuk, az ajanlds harom szalat, harom politika-
kulttr- és miivel6déstorténeti irdnyvonalat f(iz 6ssze. A lovagi-kirdlyi, re-
torikai és erkolcsfilozofiai szal egylittes, egymas mellett valo szerepeltetése
teljesen hidnyzik a tobbi mivébdl. Ha ez a nemes ur mégis Anjou Karoly
lenne, akkor az Il Tesoretto szovegét egy sokkal tagabb, ugyanakkor sokkal
konkrétabb politikai dimenzioban tudjuk értelmezni. Ha a poéma azonban
az 1270-es évek elején irodott, akkor az Itdlia gyokeresen atalakuld helyze-
tét orokiti meg. A francia kirdly IX. Lajos testvére, Karoly ugyanis Szicilia
kirdlya, Toszkdna csaszari helynoke és Provance leend6 groéfja, aki hamaro-
san tobb észak-itdliai varos és Firenze eloljardja is lesz. A félsziget, és szii-
kebben véve Firenze varosa tehat ekkoriban szamtalan eltéré kormanyzasi
mod, érdek, intézménytipus, kiilonféle hatalmi- gazdasagi- és pénziigyi
struktarak olvasztotégelye. Ha tehat a cimzett Anjou Karoly, akkor az &

33 BRUGNOLO-BENEDETTI (2004: 28-29).
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személye a nemesi szarmazast, a kirdlyi hagyomanyokat, a nemesi- és lo-
vagi kulturat képviseli. Ha az ajanlas a mtvelt olvasdhoz szol, aki mar egy
4j politikai generacio tagja, akkor viszont ezeknek a fent emlitett iranyvo-
nalaknak az 6sszefonddasa kijeldli az Gj utat szdmara: valtoznak az idok, s
ebben az atalakult politikai kornyezetben a nemesi, lovagi és a koztarsasa-
gi, varosi elemeknek keveredniiik kell és bizony hatniuk egymadsra.

I1.2. ,,Runcisvalle siksdgdt dtszelve” — A szerzd hangja torténelmi
kontextusban

A koltemény kiilonb6zd részeiben meg-megvaltozik a narrator hangvé-
tele. A kivalo arnak (Al valente segnore — 1. sor) cimzett ajanlasban a
szerzd-Latini timogatast kér és az Ur figyelmébe ajanlja a kolteményt
(2-112. sor). A szerzdi ajanlds utan a narrator hangja akkor tlinik majd
fel el8szor, amikor megismerjiik Latini szamiizetésének politikai és tor-
ténelmi koriilményeit (114-185. sor). Amikor azonban az allegorikus
utazas megkezdddik, a narrator kdzponti szerepe gyengiilni kezd, majd
teljesen el is tlnik, és a szerz6 hangja azon perszonifikdciok hangjaval
egyesiil, akikkel a fOszerepld-Latini taldlkozik. Tehat a szerzé-narrator
atadja domindns szerepét egy sor olyan tanitonak, akik felfedik a f&sze-
replének a szerzd-Latini altal az olvasdnak feltarni kivant tudast. Didak-
tikai célokbdl tehat a szerzd hangja a mesterek hangjaval azonosul.
Latini modelljei az allegorikus format valasztva minden valos torté-
nelmi eseménytdl és a torténelmi valdsagra valé minden konkrét hivat-
kozastdl eltavolodtak, a fOszerepld ,én” pedig fiktiv szerep lett. Ezzel
szemben Latini az allegorikus utazas leirdsaba beépit redlis, a torténelmi
valosagra reflektal6 informdciokat is. Ez lathaté akkor, amikor az ajanlas
konklazidja utan Latini ,én”-je megvaltozik, amikor az utazds elézmé-
nyeirdl beszél. A 114-162. sorokban a koltd Firenze és Toszkdna esemé-
nyeivel, torténéseivel foglalkozik. Itt tudhatja meg az olvaso, hogy Fi-
renzét ebben az id6ben a guelf-part és a ghibellin-part ellentéte szakitja
ketté s ezért folyamatos a harc. Ugyancsak itt irja le, hogy varosa megbi-
zasabol a spanyol kiradlynal jart kovetségben s most hazafelé veszi ttjat.
Az eddigi szakirodalmi megkozelitésektdl eltérden gy vélem, hogy
a koltemény belsd strukturdja és az azt alkotd egyes szerkezeti elemek

34 L.d. SCARIATI, LIBRANDI, BERISSO és BRIGUGLIA fentebb hivatkozott miiveiben is.
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kiemelt jelentdségliek, s a poéma elemzésének ezekbdl kell(ene) kiin-
dulnia. Ennek a felvetésnek a nyoman igyekszem ebben a részben is
olyan kompozicios technikakat azonositani, amelyek vazara felépithetd
a cselekmény, s amelyek a tartalmi kérdésekre is valaszt adhatnak,
megyvilagitva a koltemény mondanivaldjat, valodi céljait.

E jelenetben a torténet cselekménye hat kiilonb6z6 fazisra oszthato:

(1) a spanyol kovetség leirdsa minddssze 4 sor,

(2) a hazatérés a siksagon at 6 sor,

(3) a talalkozas a bolognai diakkal 7 sor,

(4) a rovid Osszefoglalds a Montapertinél tortént eseményekrdl 11 sor,
(5) Latini aggodalmainak kifejezése 23 sor,

(6) mig az eltévedés leirdsa csupan 5 sor.

Erdemes figyelmet szentelni tehét a leirdsok terjedelmének és kidolgozott-
saganak, hiszen jelentds kiilonbségek vannak az egyes részek leirasai kozott
— fOként a részletgazdagsag szempontjdbol.*® Az utazds Hispania felé és
maga a kovetség eléggé roviden és lényegretdrden van leirva, ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a kés6bbi események, a koltemény kulcsmozzana-
tai szempontjabol ez az Snmagdaban fontos torténelmi esemény masodlagos
kortilménnyé valik, ami pont ezért nem is igényel részletesebb kortilirast.

E io presi campagna En ttnak indultam

e andai in Ispagna és Hispanidba mentem

e feci ’ambasciata és kovetként jartam el,
che mi fue ordinata; ahogyan azt kérték télem,

Il Tesoretto, 135-138.

A kovetségbdl valo hazatérésnél azonban mar fontos tényezoévé valik a
leirds: annak a t4jnak a leirdsa, ahol az utazo jar, hiszen azon a helyen
taldljuk magunkat, ahol a Roland-ének szerint a frankok vereséget szen-
vedtek a szaracénoktdl.®

% Jlyen jellegti felsorolds JAUsSnal (1989: 154-155) is megtaldlhato, 6 azonban nem tu-
lajdonit ennek nagy jelentdséget és nem ebbdl a szempontbol vizsgdlja ezen elemeket.

% A Nagy Karoly koraban élt Roland lovagrol sz6l6 monda alapjan tobb népies kolte-
mény keletkezett a kozépkorban. Roland frank gréf volt, Nagy Karoly hispaniai hadja-
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e poi sanza soggiorno és aztan késlekedés nélkiil
ripresi mio ritorno, visszafelé indultam,

tanto che nel paese amig Navarra foldjének
di terra navarrese, egy falujaban,

venendo per la calle Roncisvalle siksagat

del pian di Runcisvalle, atszelve,

incontrai uno scolaio egy diakkal taldlkoztam

Il Tesoretto, 139-144.

Ennek a helynek a megnevezése tehat a korabeli olvasoknak rogton
Nagy Karoly vereségét juttatja esziikbe. A szerzd pedig ezzel is jelzi el6-
re a kiiszobon allo, hamarosan bekovetkezd baljoslatii eseményeket.

A Roncesvallesra valo utalds vilagos példdja annak, hogyan manipu-
lalja az olvasd érzékelését Latini.? A tOrténet szerint tehat a fOszerepld
éppen Roncesvallesban jar, amikor hirt kap szamtizetésérdl. A Latini élet-
rajzzal foglalkozok azonban a mai napig nem tudjdk pontosan, hogyan
szerzett tudomast a szamiizetésérdl. Az egyik verzio szerint apjatdl tudta
meg (egy fennmaradt levél alapjan apja értesitette a vereségrdl és a ghi-
bellin politikusok elmenekiilésérdl), az Il Tesoretto viszont azt mondja el
az olvasonak, hogy egy bolognai didktol értesiilt errél.*® Ennek a jelenet-
nek tehat rendkiviil fontos szerepe és jelentdsége van a kolteményben. A
kozépkori olvasd Roncesvalles nevét hallva azonnal Roland torténetére és
hésises halaldra gondolt. Tgy tehat Latini parhuzamot von a roncesvallesi
lovagok és a montaperti csatdban vesztes guelfek kozott. Az elarult guel-
fek ugy jelennek meg, mint az elarult frank lovagok, és a guelfek és ghi-
bellinek kozotti harc igy valik egy varos irdnyitasaért folytatott harcbol
keresztes hadjarattd, egy olyan kiizdelemmé, amely a kereszténységet és
az egyhazat kivanja megvédeni. Ez a versrészlet tehat politikai interpreta-
cio, szinte propagandisztikus jellegii leirds, amellyel Latini a sajat szemé-
lyes torténetét is Gjrairja. Igy vélik elarult héssé és igazsdgtalanul meg-

rataban hdsi halalt halt, amikor a baszk csapatok rajuk tamadtak. Késébb személyét
hasznaltak fel példaképként, s a Legenda Aureiban mar mint hitvall6 martir tiint fel a
szaracénokkal szemben. Igy sziiletett meg a 11. szadzadban a Roland—ének, amely a Dan-
te el6tti eurdpai irodalom egyik legjelent&sebb alkotasava valt.

¥ V6. COSTA (1987: 52).

38 L.d. DAVIDSOHN (1957). HOLLOWAY (1986: 67) kétségbe vonja a levél hitelességét.
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biintetett ild6zo6tté. Ebb6l a bemutatasbol az kovetkezik az olvasd szama-
ra, hogy ha elfogadja azt az dnbemutatast, amelyet Latini ad magarol,
egylitt kell éreznie vele a harcdban és tAmogatnia a szerencsétlenségében.
Az tton felbukkand bolognai didk leirasat tobb kritika is érte: az I
Tesoretto elemzdi felesleges kitéronek értékelték, amely egyaltalan nem
érdekes a cselekmény és a tOrténet szempontjabol.*® Az apro részletek
sokasaga (hogyan kozelit Latini felé, milyen ékes tulajdonsagokkal bir
stb.) terjengdsnek tlinhet. A spanyol kovetség bemutatasaval egytitt ol-
vasva igen hosszura nyulik ez a rész, a cselekményt pedig ezek nem vi-
szik eldre. Az ifju leirdsa azonban ennek az els6, a torténelmi valosag
kereteibe illeszkedd résznek akar egyfajta csticspontjdnak is tekinthetd.
Egyrészt a szerz0 ezzel a részletes bemutatassal késlelteti a rossz hir beje-
lentését. Masrészt azok a jelz6k (savio e prode), amelyekkel Latini felru-
hazza 6t, nem arra szolgalnak, hogy mint mellékszerepl6t jobban meg-
ismertessék, hiszen ezutdan majd minden nyom nélkiil eltinik, és nem
vesz tobbé részt a cselekményben. Jauss ugy véli, hogy ezen nemes tulaj-
donsagok eldre jelzik kozlenddjének fontossagat és nagy jelentdségeét.

incontrai uno scolaio egy didkkal taldlkoztam

su 'n un muletto vaio, aki egy deres 0szvérkén iilt,

che venia da Bologna, és aki Bolognabol jott,

e sanza dir menzogna és 0szintén mondhatom

molt’ era savio e prode: nagyon bolcs és bator volt:

ma lascio star le lode, de most elhagyom a dicséreteket

che sarebbono assai. amelyeket pedig igen megérdemelne.

Il Tesoretto, 145-151.

A torténelmi és politikai hattér megismerése utan ériink tehat el a sze-
mélyes torténetéhez és itt beszél szamiizetésérdl is. A narrator hangja
ekkor atlép egyes szam els6é személyl elbeszélésbe: onéletrajzi jelleget
vesz fel. Ez az autobiogréfia igy, ebben a formaban egyaltalan nem jel-
lemz4 az ilyen jellegli allegorikus-didaktikus koltemények narrativéja-
ban. Habér a Firenzérdl szo6l6 informdciok torténelmileg eléggé hitelesek

3 V3. COSTA, JAUSS és LIBRANDI mar hivatkozott irasaival.
40 V6. JAUSS (1989: 156).
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és helyesek, a torténelmi és onéletrajzi adatok nagyrésze a narrativ di-

menzid része. SOt, az utazas elmesélése és az allegorikus talalkozasok

torténete majd egyenesen a szamiizetés epizodjabdl sziiletik meg.

Ezeknek a rovid epizodoknak az egyre novekvo terjedelme is mutat-
ja a didktdl szerzett értesiilés fontossagat.

Io lo pur dimandai
novelle di Toscana

in dolce lingua e piana;
ed e’ cortesemente

mi disee immantenente
che guelfi di Firenza
per mala provedenza

e per forza di guerra
eran fuor de la terra,

e 'l dannaggio era forte
di pregioni e di morte.

Il Tesoretto, 152-162.

Es én kikérdeztem

Firenze 4j hireirdl

az édes és vilagos nyelven;
és O készségesen

azonnal mondta is nekem,
hogy a firenzei guelfek

a rossz harci taktika és az
elkertilhetetlen haborti miatt
eltizettek arrol a f61drol

és nagy volt a veszteség is
sokan fogsagba estek, vagy meghaltak.

Tudomast szerezve a gydszos vereségrdl és a firenzei guelfek balsorsa-
rol, a f6szerepld hosszas elmélkedésbe és kesergésbe kezd. Monologja-
ban azonban nem 4all semelyik erének sem a partjara, és nem nevezi meg
egy ellenségét sem. Egy bolcs tavolsagtartasaval fejezi ki mély aggodal-
mat varosanak keser és tragikus sorsa miatt.

Ed io, ponendo cura,
tornai a la natura
ch’audivi dir che tene
ogn’om ch’al mondo vene:
nasce prim[er]amente
al padre e a’” parenti,

e poi al suo Comuno;
ond' io non so nessuno
ch'io volesse vedere

la mia cittade avere
del tutto a la sua guisa,
né che fosse in divisa;
ma tutti per comune

Es én, ezen elbusulva,

visszatértem a természethez,

amelyet, ahogyan hallottam, a vildgon minden
ember a magaénak mondhat:

az ember el&szor sziileinek és

Gseinek sziiletik

és csak azutdn varosanak;

és mivel nem tudnék megnevezni senkit
akinek a kezében,

korlatlan irdnyitasa alatt

varosomat szivesen latnam

sem pedig megosztva latni nem kivanom;
de mindenkinek k6z6sen
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tirassero una fune egyiitt kellene htiznia a kotelet

di pace e di benfare, a béke és kozjo kotelét

ché gia non puo scampare mert egy partok altal megosztott varos
terra rotta di parte. nem tud fennmaradni.

Certo lo cor mi parte Persze a szivem megszakad

di cotanto dolore, attél a hatalmas fajdalomtol amit érzek,
pensando il grande onore amikor arra a nagy dicsdségre

e la ricca potenza és hatalomra gondolok,

che suole aver Fiorenza amelyet Firenze birtokolt

Il Tesoretto, 163-184.

Ebben a hosszti részben semmilyen utalds nem taldlhato a sajat sorsara
nézve. Szenvedését csak onnan veheti észre az olvasd, hogy fejét lehajt-
va olyan mélyen elgondolkozik, hogy elfelejtkezik az 6t koriilvevd vi-
lagrol és eltéved:

e io, in tal corrotto és én, fdjdalmas gyaszomban
pensando a capo chino, lehajtott fejjel gondolkodva

perdei il gran cammino, elvesztettem a f6 csapast,

e tenni a la traversa és az azt keresztezd utra léptem,
d’una selva diversa. amely egy kiilonos erddbe vezetett.

Il Tesoretto, 186—190.

Az &tlépés a torténelmi valdsdg szintjérdl a masik vildgba, a narrativ
dimenzid allegorikus vildgdba teljesen természetesen, éles atmenet nél-
kil torténik: csak amikor az utazo tekintetét felemelve felfedezi maga
el6tt a rejtélyes hegyet, akkor dobben ra az olvaso, hogy innen mar egy
természetfeletti viziot 1at.

Ma tornando a la mente, De feleszmélve megfordultam,
mi volsi e posi mente és immar egészen magamhoz tértem
intorno a la montagna; egy hegy mellett;

Il Tesoretto, 191-193.

Megallapithatjuk tehat, hogy a szerzd lépésrdl-lépésre mutatja be az at-
menetet a valoban megtortént, redlis torténelmi térben értelmezhetd
utazasbol az allegorikusba, a vizid szintjére. Az eddigi leirdsok és a po-
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éma torténelmi kerete azonban egytttal szamtalan kapcsolodasi pontot
is megteremtett a két vilag kozott.*! Az atlépés soran az egyén személyes
sorsa mindvégig ald van rendelve a kozosség, a varos, azaz Firenze sor-
sanak. Ennek ad keretet, hogy rogton a nemes trnak szolo ajanlas utan
varosat dicséri (114-117. sor), amikor pedig megkapja a megrenditd hirt,
ismét varosara, annak szomoru végzetére gondol (162-185. sor).

Az Il Tesoretto torténelmi dimenziojat tobb elem épiti fel. A kolte-
mény f&szerepldje nem egy elvont, szimbolikus alak, hanem a valéban
létezd Brunetto Latini, firenzei politikus, jegyzd, kovet. Jol kortilhatarol-
hat6 a torténelmi kornyezet is: a guelf-ghibellin partharc, Firenze va-
rosanak belsé megosztottsdga, a bonyolult diploméaciai és nemzetkozi
kapcsolatok (a papa befolydsa, a német-romai csdszdr megvalasztasa
koriili 0sszecsapasok, a szomszédos kiralysagok politikai érintettsége
stb.). Torténelmi elemek nemcsak az els6 részben vannak, hanem a tisz-
tan allegorikus epizdédokban is eléfordulnak, igaz, itt mar nem domindl-
nak. Megallapithatd, hogy ez a fajta tOrténetiség/torténelmiség tehat
nem esik kiviil a narrativa keretein, hanem allando és megkertilhetetlen
vonatkoztatasi pont. A torténelmi dimenzi6é eseményei arra szolgalnak,
hogy megmutassak és bizonyitsak a parhuzamot a varos sorsa és a szer-
z0 élete kozott. A montaperti csata (1260 szeptembere) sem csak partja-
nak veresége, igy egyben az 6 személyes vesztesége, hanem sajat va-
rosanak romldsa is, rdadasul éppen hatalmanak cstcsan:

froria, e fece frutto, viragzott és gyiimolcsot hozott,
si ch’ella’era del tutto olyannyira, hogy 6 volt
la donna di Toscana Toszkana nagyasszonya

Il Tesoretto, 115-117.

A fészerepld eltévedése, utvesztése ebbdl a szempontbdl tehat egy olyan
személyes torténés, amely jol rimel annak a politikai-tarsadalmi rendnek
a pusztuldsara, amelynek 6 maga is részese volt, amelyben definialta
onmagat. Jauss szerint ez a totdlis integraciobdl a teljes elidegenedés és
kitaszitottsag allapotaba valo atlépés. Ha a montaperti csatavesztést és a

4 V§. a metalepszis gondolatkorével és KELEMEN megallapitasaival, 1d. 25. és 26. sza-
mu labjegyzetek.
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szamiizetés tényét tagabb dimenzioba helyezziik, az allegorikus utazas
nem mas, mint a torténelmi valosagbol kiszorult moralis értékek és az
univerzalis béke utdni kutatds.? Ha nem is a torténelmi valdsagban, a
Természet rendjében és hierarchidjaban ezek taldn még megtaldlhatdak
(Id. a Természet birodalmdaban latottakat a kolteményben). Ebbdl a szem-
pontbol vizsgdlva a torténéseket, a bukds és a szamiizetés az isteni el-
rendelés része, hiszen ezek teszik lehet6vé, hogy a f8szerepld vandorut-
ja soran U] ismeretekre tegyen szert, amelyekkel majd visszatérve va-
rosaba, annak hasznara valhat.

A torténelmet eddig is haboruk, osszeeskiivések és arulasok torténe-
te alkotta, az eredendd biin elkdvetése, valamint Addm és Eva szdmfize-
tésétdl kezdve:

Apresso imprimamente Rogton ezutan

in guisa di serpente egy kigyd alakjaban

inganno collo ramo a faval raszedte el6bb

Eva, e poi Adamo; Evit, majd Adamot; és habér akad,
e chi chi neghi o dica, aki tagadja vagy masképpen allitja,
tutta la gran fatica, de minden nehézség,

la doglia e 'l marrimento, a fajdalom és a gyotrelem,

lo danno e 'l pensamento a veszteség és az aggodalom

e 'angoscia e le pene és a kin és minden csapas,

che la gente sostene amit az embernek el kell szenvednie
lo giorno e 'l mese e I'anno, életének minden egyes napjan,
venne da quello inganno; abbdl a megtévesztésbdl fakad;

Il Tesoretto, 591-602.

A Firenzével és kozvetve a f6szerepldvel torténtek pedig szintén az em-
beri gyarlosag, békétlenség és viszaly kovetkezményei.

Az ajanlas rész udvari-lovagi-varosi-erkolcsfilozofiai értékei utan
Roncesvalles egy 1j irdny, egy pszicholdgiai-érzelmi folyamat kezdete.
A fOszerepld a szomoru hir altal okozott sokk utdn rogton varosara és
annak megosztottsagara gondol (167-169. sor). A hir egyben egy 1ij sza-
kasznak is a kezdete, hiszen az altala kivaltott érzelmi zaklatottsag és
feldultsdg okozza az eltévedést. A fészereplé ugyanis olyan nagy faj-

2V, JAUSS (1989: 173).
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dalmat érez, hogy teljesen megzavarodik, és letér a helyes ttrél. Igy ke-
riil egy stir(i, sotét, furcsa rengetegbe (186-190. sor).®

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a kozépkori allegorikus-
didaktikus utazasleirasokban az életrajzi jellegli anyag hitelességet és a
narracio sokrétliségét adja a szovegnek. Az Il Tesoretto esetében egyene-
sen pszeudoautobiografiarol beszélhetiink, mert hagyomanyosan ez az
anyagmennyiség minimadlis és talnyomorészt fiktiv,* Latini esetében
azonban az €letrajzi utalasok és elemek pontosak és viszonylag gyakori-
ak. Ez a szoveget kevésbé konvencionalissa és igen pragmatikussa teszi.
Egyrészrdl autentikus jelleget kolcsonoz a kolteménynek, és igy az alle-
gorikus-didaktikus hagyomanyhoz kapcsolja, masrészrdl egy tijfajta
torténelmi, politikai €s erdteljesen személyes dimenzioba helyezi. Ez a
nézdpont djraértelmezi a szerzd torténelmi alakjat az olvasé felfogasa-
ban.
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“The Treasure begins” — The historical context of Brunetto

Latini’s poem

Brunetto Latini, the old florentine intellectual, is the author and at the same time the
narrator—protagonist of his opera: 11 Tesoretto is a didactic—allegorical poem written
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in vernacular. In my study, I focus on the figure of Latini and on the historical con-
text of the poem. Within this context, I examine the function of the first person nar-
rator, the construction of narrative authority, and authorial self-representation in
general. When Latini gives the poem’s protagonist and narrator his own name, he in-
tertwines the various aspects of Brunetto (Brumetto the historical figure and poet,
Brunetto the narrator, and Brunetto the protagonist) in a complex construction.

The aim of this paper is to explore some aspects of such construction, Brunetto’s
self-representation in the dedication and his programmatic exploitation of some au-
tobiographical references.

Keywords: Brunetto Latini, Il Tesoretto, didactic—allegorical poem
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Persius 1. szatirajanak kezd@sorai Guarindnal

Az olasz humanizmus egyik legnagyobb hatdsii és legismertebb tandregyénisége, Gua-
rino Veronese tudomdnyos munkdssdga dontd tobbségében sem életében, sem az azt ko-
vetd évszdzadok sordn nem keriilt kiaddsra. Igaz ez a Persius szatirdihoz irt kommen-
tarjdra is, amelynek kiilonbozo értékii mdsolatait kilenc kézirat 6rizte meg szamunkra.
Jelen iris a tervezett kritikai kiadds virhaté hozadékainak szemléltetéseként kivdin bete-
kintést nyujtani Guarino szellemi miihelyébe. Az els6 szatira 1-12. sorainak értelmezé-
sében ugyanis szerzonk interpretdcidja jelentds mértékben eltér azok rendkiviil gazdag
modern értelmezéseitdl. A szovegrésznek egy feltételezett terentiusi parhuzambol kiin-
duld sajatos tagoldsa ugyanis egyedi kontextusba helyezi a sorokban foglalt parbeszédet.
Guarino kozel 600 éve elfeledett, sajitos latasmodrdl és irodalomértésrdl taniiskodd szo-
vegértelmezése — tévedései ellenére is — komoly érdeklédésiinkre tarthat szdmot.1

Kulcsszavak: Guarino Veronese, Persius-kommentar, Terentius, Pers. 1, 1-
12., sajatos szovegtagolas

Nem kétséges, hogy az amugy is meglehetésen valtozatos értelmezési le-
hetdségeknek teret ado persiusi szovegkorpusz egyik legkiilonféleképpen
interpretalhato és interpretalt? helye az 1. szatira bevezetd tizenkét sora, a
koltével azonosithatd narratornak egy meg nem nevezett interlocutorral
(vagy az értelmezdk kisebb hanyada szerint onmagaval) folytatott parbe-
széde. Ezen soroknak az alkotdi szandék szerint is tOredezett mondatai,
felkidltasai ugyanis szamos indokolhato tagolasi lehet6ségnek engednek
teret. Bizonyara ezzel is magyardzhato6 az a nagyfoku érdekl6dés, amely-

1 Eztiton szeretnék koszonetet mondani Takacs Laszlonak (PPKE-BTK) a dolgozathoz f(izott
értékes megjegyzéseiért. A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és
Recepcio Kutatdcsoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg. A szerzé a Bolcsészettudo-
manyi Kutatokdzpont Moravesik Gyula Intézetének (ELKH) tudomanyos segédmunkatarsa.
2 KISEL (1990: 106).
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nek eredményeképpen az elsd szatira szdban forgd 1-12. sorainak az
utobbi szdzadokban nem kevesebb mint tizenot eltérd tagolasa (és igy ér-
telmezése) sziiletett.> Ezen szOvegtagolasi javaslatok ismertetése utan a
legterjedelmesebb modern Persius-kommentar szerzdje, Kissel maga is
vizsgalatnak veti ala — els6sorban logikai és lélektani szempontokat meg-
fontolva — az emlitett sorokat. Ennek folytan egy tovabbi valtozatot java-
sol, még ha ez lényegét tekintve megegyezik is Leo 1910-es,* Kukula 1923-
as,® valamint Clausen 1959-es® kiaddsanak szovegkiosztasaval” azzal az
eltéréssel, hogy a szatira 1. sordt nem a narratornak tulajdonitja, miként az
emlitettek teszik, hanem a parbeszéden kiviilre helyezi, egy fiktiv szatira
kezdetérdl vett idézetnek tekintve azt.® Minthogy kommentérjaban tabla-
zatos formdban jo Osszefoglalast nyujt a sorok kiilonb6zd tagolasi lehetd-
ségeirdl, ezek ismertetését6l most eltekintiink. Mindazonaltal a klasszikus
szOvegtagolas egyik példadjaként érdemes idézni Kissel javaslatat:

O curas hominum, o quantum est in rebus inane!

I. Quis leget haec? P.Min tu istud ais? Nemo Hercule. 1. Nemo?

P. Vel duo uel nemo. I. Turpe et miserabile! P. Quare?

Ne mihi Polydamas et Troiades Labeonem

praetulerint? Nugae! Non, si quid turbida Roma 5
eleuet, accedas examenque inprobum in illa

castiges trutina, nec te quaesiueris extra.

Nam Romae quis non — a, si fas dicere! Sed fas:

tunc, cum ad canitiem et nostrum istud uiuere triste

aspexi ac nucibus facimus quaecumque relictis, 10
cum sapimus patruos, tunc tunc - ignoscite (nolo —

quid faciam? — sed sum petulanti splene) — cachinno.’

3 KIBEL (1990: 107) sorra veszi az addig sziiletett értelmezéseket, és az els6 12 sor parbeszédének
kiosztasat tekintve tizen6t kiilonb6zd szévegtagolasi médot mutat be tablazatos formaban.

¢ LEO ed. (1910).

5 KUKULA ed. (1923: 8-9).

6 CLAUSEN ed. (1959).

7 BRAUND ed. (2004: 48-49) kiaddsa szintén a parbeszéd ilyetén tagoldsa mellett foglal allast.
8 KIBEL (1990: 106) gy fogalmaz, hogy nem eldonthetd, melyik beszél6hoz tartozik a
sor, de inkabb — és legval6sziniibb mddon — egyikhez sem.

9 KIREL (1990: 106-109) alapjan. A szdveget szerzénk késobbi, 6nallo kotetben kozrea-
dott kiadasa alapjan idézziik: KISSEL (2007).
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Az &ltala vizsgalt modern értelmezések kozott ugyan Kissel értheté mo-
don nem tesz emlitést rola, Guarino Veronese kéziratos formaban rank
maradt Persius-kommentdarjaban a fenti sorok vonatkozasaban egy meg-
lehetésen sajatos, a szamba vett értelmezésektdl érdemileg eltérd
interpretaciot vazol fel.'® Magyardzataban Guarino a végletekig fokozza
a szoveg toredezettségét, és a kor erkolcsein, izlésvilagan valo felhdbo-
roddsrol a képzelt szituacioé fanyar humorara helyezi a hangsulyt azal-
tal, hogy a koltd helyett az interlocutort allitja a kezddsorok diskurzusat
ural6 pozicidba, amelynek kovetkeztében kétségteleniil nagyon hatasos,
meég ha tobb ponton jogos kritikdval is illethetd értelmezését adja a szo-
vegnek. A Guarino kommentarja alapjan rekonstrualhatd parbeszéd a
kovetkezdk szerint tagolodik:!

P. O curas hominum, o quantum est in rebus inane!

I. Quis leget haec? P. Min tu istud ais? I. Nemo. P. Hercule! I. Nemo.
P. Vel duo uel... I. Nemo. P. Turpe et miserabile, quare.

Nec mihi Polydamas nec Troades Labeonem

praetulerint. [I.] Nugae.”? I. Non, si quid turbida Roma 5
eleuet, accedas examenque inprobum in illa

castiges trutina, nec te quaesiueris extra.

nam Romae quis non...? P. Acsi fas dicere! Sed fas!

Tunc cum ad canitiem et nostrum istud uiuere triste

aspexi ac nucibus facimus quaecumque relictis, 10
cum sapimus patruos, tunc... I. Tunc ignoscite! P. Nolo.

Quid faciam? Sed sum petulanti splene cachinno.’

Ha szemiigyre vessziik a kommentdrbdl kirajzolodé szitudciot, azt lat-
juk, hogy Guarino értelmezése teljesen mas vondsokkal rajzolja meg a

10 Amellett, hogy KISSEL iménti Osszefoglalasaban csak modern filologusok munkait
tekintette at, Guarino kommentarjanak hasznalatat az a tény is mddfelett megneheziti,
hogy mind ez idaig nem all rendelkezésre kritikai szovege, fennmaradt kéziratai pedig
sok esetben nem a legjobb olvasatokat érizték meg.

11 A kommentar szoban forgo szakaszanak kritikai szovegét 1d. a fiiggelékben.

12 A sz6 hovatartozasa egzakt médon nem deriil ki a kommentar szovegébdl.

13 E szdvegrész tagolasa szintén a Kissel-féle kiadas szovegét koveti, figyelembe véve a
Guarino altal kommentarja megallapitasai alapjan elfogadott, att6l eltérd olvasatokat
(ezeket kurzivval jeloltiik).
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szatira interlocutorat. Mig a hagyomanyos elképzelések esetében a fenti
parbeszéd — barkinek tekintsék is a beszélgetpartnert — négyszemkozt
zajlik, interlocutora pedig egy a narrator érzésein és nézetein osztozo,
kolt6i tevékenységét tdamogato személy (amennyiben pl. neki tulajdonit-
juk a “turpe et miserabile’, vagy a 'nugae’ felkialtasokat), aki figyelmez-
tetésével inkdbb a koltd csalddottsaganak igyekszik elejét venni vagy
nagyobb sikerét eldsegiteni, addig a jelen beszédhelyzetben a teljesit-
ményt a kozonségsiker mércéjével mérd, tiirelmét vesztett kritikus all
el6ttiink, aki négyszemkozt, vagy netdn az irodalmi mtvek prezentala-
sanak és véleményezésének bevett forumaként mikodod kislétszamu
felolvasas alkalmaval szakitja félbe az éppen csak megkezdett mi recita-
lasat."* Ennek ellenére nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Gu-
arino bardtként hivatkozik az interlocutor személyére (1, la: quendam ex
amicis suis colloquentem; 1, 2a: amicus reprehendens Persium),’> még ha ez
az elsd sorok tdmadasszeri és gyorsan valtakozo parbeszédében erdtel-
jesen hattérbe szorul is, ahogyan a szakasz folyaman késObb sem egy
talzottan bizalmas barat képe korvonalazddik el6ttiink, hanem sokkal
inkdbb egy szokimondd, mar-mar kellemetlen figuraé.

Hogy vildgos képet kaphassunk arrodl, a sorok efféle értelmezése
mennyiben tekinthetd Guarino sajat érdemének, meg kell vizsgalnunk,
interpretacidja milyen mértékben tdmaszkodik kordbbi értelmezésekre.
A guarindi magyarazatnak a Commentum Cornuti killonboz6 tradicidival
vald Osszevetése révén két dolog valik vildgossa szamunkra: egyrészt
Guarino sajat értelmezése soran jelentds mértékben tdmaszkodott a
Commentum Cornuti gyUGjténéven ismert, antik elemeket is tartalmazdé
kozépkori scholion-gytlijtemény anyagdara, masrészt ennek a szertedgazo
és Ot kiilonboz6 tradicioval rendelkezd szovegkorpusznak tobb valtoza-
tabol is meritett értelmezése megfogalmazasakor, ami ugyancsak elis-
merést érdemld igyekezetére vall. Megjegyzendd, hogy e szamottevd
befolydson nincs is okunk csodalkozni. Amennyiben Guarino nem sajat
katfébdl probalt kulcsot taldlni az dnmagadban meglehetésen nehezen

14 A recitaciorol mint az irodalmi miivek bemutatdsat tekintve a kora csaszarkor idé-
szakanak egyik legfontosabb forumarol 1d. TAKACS (2003: 44-50).

15 Ez is Guarino sajat allaspontja, a Commentum Cornuti szOveghagyomanya ugyanis
nem ‘barat’-ként definialja a szatira interlocutorat (TAKACS [2020: 493]).
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értelmezhetd szoveghez, viszonylag korai kommentatorként jocskan
behatarolt segédanyag allt rendelkezésére, amely alatt voltaképpen a
Commentum Cornuti kordbbi szdzadok sordn kibdvitett anyagat érthet-
juk: egyeldre legalabbis nincs tudomdasunk arrol, hogy név szerint is is-
mert korabbi kommentator munkajat is felhasznalta volna miive dssze-
allitasakor. (Ezt latszik alatdmasztani az is, hogy az alii scribunt és a hoz-
za hasonld, mas nézetek ismertetésére vagy a veliik torténd szembehe-
lyezkedésre szolgald kifejezések egy-egy sporadikus emlitést leszamitva
hianyoznak.)

Amennyiben tehat a guarindi kommentar sorait 0sszevetjiik a Com-
mentum Cornuti kiilonboz6 tradicioival, sok esetben szovegszerli egye-
zéseket is kimutathatunk a scholion-gytjtemény C, valamint kisebb
részben E tradicidjaval.’® Noha taldlkozunk olyan elemekkel is, amelyek
az A, illetve a D tradicidban is el6fordulnak, dam ezek mindegyike fedés-
ben van a C tradicid szovegével, vagyis kizdrdlag olyan parhuzamaik
mutathatok ki a fenti tizenkét sor esetében, amelyek mindegyike C-ben
is megtalalhato. Minthogy a vizsgalt szovegrész terjedelme miatt belat-
haté mennyiségrdl van sz, vegyiik szemiigyre ezek mindegyikét:

16 A Commentum Cornuti tradiciok szerinti kiadasanak eddig két kotete latott napvila-
got, amely a Robathan altal elkiilonitett 6t (A, B, C, D, E) tradici6 koziil négynek a szo-
vegét tartalmazza, a B tradicié kiadasa egyelére vérat magara (SCHOLZ-WIENER-
SCHLEGELMILCH edd. [2009]; SCHOLZ-GOEHL edd. [2018]). Clausen és Zetzel kiadasa
(CLAUSEN-ZETZEL edd. [2004]) a fenti besorolas szerint az A, vagyis a legkorabbi kode-
xek altal megdrzott és igy az antik tudomanyossag eredményeit legtisztabb formaban
(vagyis a legkevesebb modosulassal) megdrzé tradicid kiadasat nytjtja. Guarino eseté-
ben azonban éppen az értelmez6i hagyomany altal e szovegmagra rakodott tjabb ele-
mek hatottak jelentésebb mértékben, az emlitett tradiciok ugyanis egy késébbi, 13-15.
szazadi szOovegallapotot Oriztek meg. ROBATHAN felosztasat 1d. ROBATHAN-CRANZ-
KRISTELLER-BISCHOFF (1976: 212-237).
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Guar. Pers.

Comm. Corn.

1, 1a: In hac satyra exsequitur ipsius
propositum, in qua tria maxime
reprehendit personarum genera,
scriptores uidelicet imperitos,
auditores et recitatores inanes.

C1,1, (1)-(1a): In cuius prima satira
fere totum humanum genus
reprehendit, siquidem reprehendit
scriptores, recitatores et auditores:
scriptores, quia inutilia scribunt;
recitatores, quia inutilia recitant;
auditores, quia inutilia audiunt sive
quia inutilibus recitatis aures
praebent. (cf. C1.1.(2), (5).)

1, 1a: Et eam tractat in dialogi modum.

C 1,1, (4): Vtitur auctor in hac satira
dialogo genere loquendi [...].

1, 1a: Introducit enim quendam ex
amicis suis colloquentem, perite autem
reprehendendo inania hominum uota
et studia, ut satyrus ex abrupto et
indignatione prorumpit uerba.

C1,1, (3):[...], satirici vero omnes ex
abrupto et indignando clamant.

1, 1a [in app. crit.]: in qua re uidetur
Solomonis ecclesiacorum|[!] uidisse
librum, qui hoc idem principium fecit.

C 1,1, (10): Et, ut ait Cornutus,
multum concordat cum nostro
Salomone, qui ait , vanitas vanitatum,
et omnia vanitas”.

1, 3a: Voluit dicere: uel tres, sed
amicus interrupit. Sunt autem uerba
Persii dicentis opinionem suam, quae
uerba a Terentio tracta sunt. Ait enim
Phaedria ad Thaidem: non plus biduum
aut, qui dicturus fuerat "triduum’, sed
Thais interrupit: Non moror.

C 1, 2-3, (2a): - - duo vel - - restabat
dicere: tres. Sed persona videns
Persium multiplicare numeralia
nomina, statim iterat cum iuramento:
- - Hercule, nemo - - unde et sermo est
interruptus. (cf. C 1. 2-3. (2b))

E1, 3, (1): VEL DVO scilicet legent hec
carmina VEL scilicet tres.

1, 3c: Turpe: Scilicet erit mihi, etiam si
duo uel tres tantummodo legerent.

C1,3,(1): - - turpe - - vox Persii.
Turpe fuit, si duo tantum, [...].
E 1, 3, (2): TVRPE scilicet si duo
legerent uel unus.

1, 3d-3e: Miserabile: Si nullus legerit.
Quare: Scilicet non legent. Et haec tria

praecedentia uerba a Persio dicta sunt.

C1, 3, (1): - - miserabile - -, si nemo.
sed tamen: - - quare? - - quasi dicat:
quare non legent? rationem quaerit:
quare non legent sua carmina?




Persius 1. szatirajanak kezdésorai Guarinénal 43

1, 4: Nec mihi Polydamas nec Troades
Labeonem praetulerint: Ratio
consolationis suae. Siquidem ait:
Polydamas saltem et Troades legent
potius scripta mea quam Labeonis.

E 1, 4/7, (1): NEC MIHI POLIDAMAS NEC
TROADES LABEONEM non pretulerint
mihi Romani Labeonem — Labeonis
recitator id est Nero. Labeo poeta fuit
Latinus, qui carmen et opus Homeri
convertit in Latinum sermonem et
placuit auditoribus non magis quam
lectoribus, quibus scribebat (id est
Polidamanti et mulieribus Troianis),
quia meliora carmina compono quam
Labeo, quia ille carmen Atticum
transtulit.

1, 4: Fuit autem Polydamas quidam ex
principibus Troianis, per quem a
simili uult Neronem intelligi, per
Troadas significat Romanos ciues, qui
cum a Troianis originem ducant, non
hominum sed feminarum se similes
praestiterunt. Et est accusatio
effeminationis.

C1,4-5, (4)-(5): Polydamas - - id est
Nero, qui dictus est Polydamas. notat
Neronem multinuba, id est plures
amans, unde dictus est multinuba;
dicitur enim fuisse tantae luxuriae,
quod fuit vir omnium mulierum et
mulier omnium virorum, utpote ille,
qui saepe veste talari indutus, ne
agnosceretur, lupanar intrabat et se
ibi prostituebat. - - et Troades - - id est
Romani de nobilitate Troiana. quos
vocat femineo nomine propter
ipsorum mollitiem, iuxta illud: ,,0
vere Phrygiae, nec enim Phryges”.

1, 4: Labeo fuit poeta quidam
imperitus, qui res Troianas de
Homero ad uerbum transtulisse
dicitur, unde propter orationis
incultum spernebatur.

C 1, 4-5, (3): Attius Labeo fuit quidam
poeta vilissimus, qui Iliadem Homeri
transtulit de Graeco in Latinum:
transtulit verbum de verbo satis
ridiculose et mendose. (cf. E 1, 4/7, (1).
[vide supral])

1, 5b [in app. crit.]: Si turbida Roma:
Idest indiscreta.

C1,5-7,(3): et hocest: - - si Roma
turbida - - id est indiscreta. tractum
est ab aqua turbida, in cuius fundo
nihil potest videri; ita et aliquis
turbatus, id est indiscretus, non potest
iuste discernere.
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1, 6¢: Facito quoque, ut reprehendas
iudicium improbum, quod habent
Romani de suis rebus. [...] Et est
similitudo sumpta ab uno librante
bilancem, qui per trutinam huc uel
illuc deflectentem praebet iudicium de
rebus ponderatis.

C 1, 5-7, (6); (7a): non castiges examen
- -id est iudicium eorum - - [...]
examen vero lingua illa, ad quam
possumus deprehendere iudicium
ponderis.

1, 10: Dicit tamen Seruius spargi nuces
consueuisse, cum pueri meritorii,
quibus licenter utebantur antiqui, a
turpi seruitio recedebant, ut
significarent se cuncta seruilia
spernere.

E 1,10, (1): pueri meritorii et catamiti,
quibus latenter[!] utebantur antiqui,
recedentes a turpi servitio nuces
spargebant, quarum ludo ante
delectabantur, ut significarent se
puerilia cuncta iam spernere et in
robur virile venire.

1, 11a: Cum exercemus pessimos
mores, quos a patruis nostris
didicimus. [...] Solebant autem more
prisco filii nutriri a patruis ea ratione,
ne sub nimia patris indulgentia et sub
alienorum asperitate puer
corrumperetur.

C 1, 9-11, (5)—(6): tangit quod
antiquitus pueri non tradebantur
patribus ad erudiendum vel
nutriendum, quia prae nimia mollitie
et dilectione non possunt eos
verberare nec eorum pati lacrimas.
item non tradebantur extraneis
magistris, quia extraneus magister
parum curat de extraneo discipulo.
tradebantur itaque patruis, quia
neque nimis propinqui neque nimis
remoti erant. patrui autem eos in
vitiis instruebant, quia et ipsi vitiosi
erant: unde et nepos.

1, 12d: Incontinenti risu, qui in splene
suam habet sedem, sicut amor in
iecore, misericordia in corde.

C 1, 12, (3): ut dicunt physici: splene
ridemus, iecore amamus, corde
sapimus, pulmone anhelamus, felle
irascimur.

E 1,12, (2): secundum phisicos dixit,
qui dicunt homines splene ridere,
felle irasci, iecore amare et corde
sapere.
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Bizonyos esetekben felmeriilhet, hogy a részben eltérd szovegl kézira-
tokban felbukkand, Commentum Cornutira visszavezethetd magyaraza-
tok mindegyike a guarindi szandék szerint keriilt-e a szovegbe, nem
bdviilt-e ezen magyarazatok kore a kés6bbiek soran beemelt értelmezé-
sekkel. Olykor ugyanis a fennmaradt kéziratok egyik csoportjahoz tar-
tozé példanyok tartalmaznak olyan Commentum Cornutibol szarmazo
magyarazatokat, amelyek a tobbiben nem szerepelnek. Ez a helyzet az
1, 5b. scholion esetében. Azt latjuk ugyan, hogy a kéziratok egyik aga az
atvitt értelmi guarindi magyarazat mellett atveszi a Commentum Cornuti
meghatarozasat (indiscreta) is, amely azonban nehezen egyeztethetd
Ossze Guarino atvitt értelm(i magyarazataval, amely szerint a "turbida’
kifejezés erkolesi értékitéletet jelol. Igy ez esetben véleményiink szerint a
Commentum Cornuti allitdsa nem képezi a Guarino-kommentar szerves
részét, feltehetéen madsolds soran valhatott margindlis glosszabdl a
torzsszoveg részévé. Az atvett magyardzatok tobbségét azonban
valamennyi kézirat megdrizte. Igy béar lehetséges, hogy egy-két kisebb
magyarazat késObbi betoldds révén integralodott egyes kéziratok szove-
gébe, Guarino ezektdl eltekintve is nagymértékben tamaszkodott a
Commentum Cornuti értesiiléseire, nem egyszer sz0 szerint atvéve azo-
kat. Amikor viszont részben mas megfontoldsra jut — mint mar érintet-
tiikk —, sajat allaspontjat nem helyezi szembe a scholion-gytGjtemény ki-
nalta megoldéssal.

SzerzOnk szemmel lathatéan a magyarazatok forrasa irdnt is érdek-
16dést mutatott. Két esetben is azt talaljuk, hogy antik auktormegjeldlés-
sel egésziti ki a Commentum Cornuti forrashivatkozas nélkiili szovegét. A
Comm. Corn. E 1, 10, (1) scholion esetében ugyanis azt latjuk, hogy bar a
magyarazat sz0 szerint vesz at serviusi kifejezéseket, nem jeloli meg for-
rasaként az antik kommentatort. Guarino poétolja ezt a mulasztast.'”

A masodik esettel joval részletesebben sziikséges foglalkoznunk. Itt
ugyanis nem egyszer(ien egy szd szerinti szovegparhuzamot azonosit
Gaurino, hanem a két szovegrész kozotti kapcsolat 1étrehozasat egyszer-
re indokolja szdmara a két hely kifejezés- és kontextusbeli, valamint
nyelvi-rétorikai alakzatok szintjén is fennallé rokonsaga. Az éltala az 1,

17 Természetesen nem zarhato ki, hogy a Guarino altal hasznalt példanyban a serviusi
eredet valamilyen médon feltiintetésre keriilt.
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3. sor magyarazataban emlitett terentiusi parhuzam rdadasul nemcsak a
sor, hanem az egész vizsgalt egység értelmezésére kihat, igy dontd jelen-
toséglinek tekinthet6 Guarino egyedi interpretaciojanak megsziiletésé-
ben. Mig ugyanis a hagyomanyos értelmezés a uel duo uel nemo szavakat
egyetlen beszél6 szajaba adja, addig Guarino az emlitett megnyilvanulas
utolsd, nemo szavat a terentiusi Eunuchus 184. soraval torténé parhu-
zamba allitas'® kovetkeztében masik beszéld megnyilatkozasanak tekin-
ti. Mig ugyanis a uel duo uel nemo kifejezésben rejlé szemantikai problé-
mat (vagyis hogy az el6bbi négy szonak az ,egy-két”, illetve ,alig vala-
ki” kifejezésként torténd értelmezése csupan fenntartasokkal lehetséges)
az értelmezoOk 4altaldban a nemo kifejezés mas szamnévnek (egy vagy hi-
rom) torténd forditasaval probaljak kikiiszobolni, ' addig Guarino filolo-
giai szempontbol sokkal figyelemreméltobb megoldast valaszt, amikor
megOrzi a nemo sz voltaképpeni jelentését.

Az emlitett terentiusi sorban ugyanis a hetéra Thais a belé szerelmes
ifj, Phaedria kétnapi tiirelmét kéri, amelyet az kétkedve fogad, mire a
lany megerdsiti, hogy ez az id6 nem lehet tobb két, legfeljebb hdrom
napnal. Ez utobbi szamot azonban mar nincs mddja kimondani, ugyanis
az ifjd humoros-provokativ moddon helyezi kildtadsba szankciojat,
amennyiben a lany mégsem mond igazat:?

18 Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy a persiusi szatirdk terentiusi életmiivel,
kozelebbrdl is az Eunuchusszal vald kapcsolata az 5. szatira 161-173. soraiban az itteni-
nél joval szorosabb szovegszerl utalas révén kétségteleniil kimutathaté. Ezen a helyen
ugyanis Persius a mas komédiakbdl kolesonzott altalanos nevekkel (Davus, Chrysis)
megteremtett lazabb asszocidcios kapcsolatot kovetden a hetéraja hivasanak ellenallni
képtelen ifji 6nmagat mentegetd kérdésének atemelésével kétségtelen parhuzamot
quidem / quom accersor ultro?; Pers. 5, 172-173: "quidnam igitur faciam? nec nunc, cum
accersor et ultro / supplicet, accedam?”).

19 V0. a fenti tablazatbdl a Comm. Corn. E 1, 3, (1); 1, 3, (2) magyarazatait. BRAUND is
hasonléképpen (“Perhaps one or two.”) adja vissza a szoban forgd négy szot.

20 Guarino értelmezésében (kommentarjanak tandsaga szerint) a terentiusi sorok szo-
vegkiosztasa éppen forditott, noha nem zarhato ki, hogy pusztan emlékezetbdl torténd
felidézés kovetkeztébeni tévesztésrdl van szo.
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TH.[...]

ego impetrare nequeo hoc abs te, biduom

saltem ut concedas solum. PH. siquidem biduom:
verum ne fiant isti viginti dies.

TH. profecto non plus biduom aut.. PH. ”“aut” nil moror.
(Ter. Eun. 181-184.)*

A parhuzamot tovabb er6siti, hogy néhdny sorral kés6bb Phaedria igy
bizonygatja szolgdjanak, Parmendnak, hogy képes megbirkdézni a lany-
tdl valod parnapi elszakadéssal:

PH. abi, nil dicis, Parmeno.
eiciunda hercle haec est mollities animi; nimi” me indulgeo.
tandem non ego illam caream, si sit opu’, vel totum triduom? PA. hui
univorsum triduom? vide quid agas. PH. stat sententia. —
(Ter. Eun. 221-224.)

Vagyis a mondat valasztd kotdszo utani részét Terentiusnal a beszéd-
partner zarja le, mégpedig a kot0szot megismételve, dm az eredeti mon-
danivalé szandékos megvaltoztatdsaval. Ez pedig minden jel szerint
igazolasul szolgalt Guarino szamara a sorok tagoldsanak ujragondola-
sdhoz. Mint latjuk, immar irodalmi el6zménnyel és parhuzammal tdmo-
gatva modositja kommentarja 1, 3c. magyarazataban (si duo uel tres) a
Comm. Corn. E 1, 3, (2) megjegyzésének (si vel duo vel unus) szovegét.

Kétséget kizdréan nem 4&llithatd, de ugyanezen terentiusi hely vald-
szintileg hatdssal volt egy tovabbi, csupan Guarindnal felbukkand tago-
lasi javaslat 1étrejottében, torténetesen a 11. sor tunc ignoscite szavainak
az interlocutorhoz torténd kapcsoldsdban. Ez esetben bizonyara ugyan-
azt a jelenséget véli felfedezni Guarino, mint amit az emlitett terentiusi,
illetve részben az el6bbi persiusi helyen: a kot6szo utan félbeszakadt
mondatot a beszédpartner veszi at és folytatja a kot6szo megismétlésé-
vel, de az eredeti szandék szerinti lezaras tudatos elferditésével, ezaltal
mas irdnyt szabva a parbeszédnek (a 3. sor targyalt helyén a kotdszo
ugyan nem ismétlédik meg).

21 KAUER-LINDSAY edd. (2011).
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Ezzel kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet egy kisebb, dm az
olvasot megzavarni képes hibara: az 1, 11c. scholion esetében, jollehet a
szovegkiemelésben a ‘tunc ignoscite’ szavak szerepelnek, az utdna ko-
vetkez6 magyarazat mégsem a kiemelésben szerepld tunc utaldszora,
hanem a szatira szovegében azt kozvetleniil megel6z6 tuncra vonatko-
zik. Lényegében tehat a probléma az “ignoscite” iménti helyrdl valo eset-
leges torlésével meg is oldodhatna.

A 4. sor esetében Guarino kiilonb6z6 szovegvaltozatok kozotti va-
lasztasanak lehetiink tanti, amennyiben a ne mihi Polydamas kifejezés
esetében az els6 szo jelen olvasata helyett a 'nec’ olvasatot fogadja el,
amelynek kovetkeztében a mondat értelme alapvetéen megvaltozik.
Minthogy azonban a fentiekbdl jol latszik, hogy szerzénk nemcsak a
Commentum Cornuti E, hanem C tradicidjanak szovegéhez is hozzafért —
utobbi ugyanis kifejezetten a 'ne” olvasat mellett foglal allast?? — kétség-
kiviil Guarino sajat dontésének tulajdonithatjuk a ‘nec” olvasat elfogada-
sat. Erre ugyan szovegszertien nem tér ki kommentdrjdban, tgy tlnik,
mintha — bar némiképpen kovetkezetleniil — a két névalakot, a Poly-
damast és a Troadest, a Labeo ellenében mellette elkotelezett és az el6z6
sorban szamba vett két olvaséval (uel duo) azonositana.

Szot kell ejteni tovabba egy félreértett kifejezésrdl. A nec te quaesiue-
ris extra (1, 7) mellékmondat esetében ugyanis a kommentator homlok-
egyenest szembemegy az elfogadott értelmezéssel, rdadasul még csavar
is egyet a dolgon, mivel a felszodlitast (az el6z6 tagmondattal [examengue
improbum in illa castiges trutina] egyetemben) ironikus hangvételiinek,
vagyis ellentétes értelmtinek tekinti. Az emlitett szakasz tehat az irdniat
is ,beleforditva” értelmezésében igy adhato vissza: ,,adj masok joszan-
dékua véleményére”. Az itteni nyakatekert okfejtés értelmében a mondat
valami hasonlét hivatott kifejezni, mint a f6sodor-beli értelmezés (,,szallj
magadba, ne masok kiils6 elvarasaitdl tedd magad fliggéve”), szemben
a Guarino szerint ellentétes jelentés(i secum habitat kifejezéssel, amely
egyfajta Onfejli, megrogzott onmagunkkal torédést jelent (secum habitat,
qui ex sententia sua ommnia facit nihil curans aliena). A kovetkezd, 1, 8a.

2 Comm. Corn. C 1, 4-5, (2): et legatur ,ne’ pro ,certe’: affirmativum ,ne” (vel prohibitivum
proponitur vel interrogativum supponitur), vel ,ne’: quaero causam (et merito!), quia quamuvis
praeferant me Labeoni, tamen illum legunt et me neglegunt.
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scholion tartalma ugyanakkor mar a quaerit se extra kifejezés megfeleld
hasznalatarol arulkodik, és arra is fontos felhivni a figyelmet, hogy a 4.
szatira utolso sora esetében, ahol az el8bbivel szembeallitott kifejezés a
persiusi szoveg részeként fordul el6 (tecum habita), Guarino immar he-
lyesen, az ittenivel éppen ellentétes jelentésben interpretalja azt.?®

Az 5. sor kapcsan érdemes lehet még megjegyezni, hogy szamos
kommentatorhoz hasonléan Guarino is elfogadja és értelmezése részévé
teszi a szatirdra mint Nero elleni invektivara tekintd narrativat.?* Hogy
ezt tudatosan és mddszeresen teszi, bizonyitja a tény, hogy mar kom-
mentdrja €lére helyezett Persius-életrajzdban megemliti a szatirakoltd
Nero elleni ellenszenvét,® amely altal életrajzi ténnyé emelve hitelesiti
ezen interpretacios irdnyvonalat.

Osszegezve az eddigieket megallapithatjuk, hogy Guarino munkéja
— értheté mddon - szdmos ponton tdmaszkodik a Commentum Cornuti
néven rank hagyomdnyozddott scholion-gy(ijteményre, amelynek ér-
telmezési javaslatai sok esetben jol harmonizdalnak sajat (dm az el6bbié-
nél joval kifinomultabb) allegorikus szatiraértelmezésével. Az elsd szati-
ra elsé sorainak magyardzata sordn egy terentiusi szovegel6zmény be-
vonasaval megfontolandé filoldgiai érvek alapjan egyedi szovegbeosz-
tast allitott fel, amely parhuzam elfogaddsa esetén — fiiggetleniil a szo-
vegtagolas kérdésétdl — tovabb erdsiti a miifaj €s a jelen szatira mas ma-
fajokkal vald rokonsagat, valamint az irodalmi hagyomannyal fennallé
szerves kapcsolatat. Eles szeme és tobb izben egyedi meglatasai folytan
— még ha ezen észrevételei nem bizonyulnak is mindig helytallénak —
okvetleniil érdemes ra, hogy szamot tartson figyelmiinkre.

2 Guar. Pers. 4, 52a: TECVM HABITA: Cognosce te ipsum nec utere consiliis uulgaribus.

2 A Commentum Cornuti szovegében megfigyelhetd, a szatirat minden lehetséges pon-
ton allegorikus Nero-kritikaként interpretald értelmezési iranyrdl 1d. TAKACS (2020:
494-497).

% Guar. Pers. vita: Fuit autem acutissimi ingenii homo, quare Lucano et Senecae imprimis
ceterisque doctissimis uiris gratissimus fuit, quem profecto ad scribendum saepe Neronis uitia
concitassent, nisi Cornuti praeceptoris sui maturitas atque sapientia prohibuisset, qui Cornu-
tus postea ab eo in exilium pulsus est anno imperii sui xiiii°.
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1a. O CVRAS HOMINVM: In hac satyra exsequitur ipsius! propositum, in qua tria?
maxime® reprehendit personarum genera, scriptores videlicet imperitos,
auditores et recitatores* inanes. Et eam tractat in dialogi modum. Introducit
enim’ quendam ex amicis suis® colloquentem, perite autem” satyrus ex abrupto
et indignatione® prorumpit uerba,’ sicut'’ Iuuenalis: Semper ego auditor tantum™
[Tuv. 1. 1]712

1b. O CVRAS HOMINVM: Tacuit'® uerbum ex indignatione,' sicut Virgilius: Quos
ego®® [Verg. Aen. 1. 135].

!ipsius MDPFV1 : sui V2

2tria MDPV: : exempla F : exemplaina Vi

3 maxime MDV2FV: : maxima P

4 et recitatores MDV2V1 : et resitatores F : recitatores P

5 introducit enim MDV:P : introduxit F : introducit Vi

6 ex amicis suis MDV:2P : ex suis amicis FV1

7 post perite autem add. PFV1: reprehendendo inania hominum uota et studia, ut | et
FV1 : idest P

8 indignatione MDPFV: : ex indignatione V:

%uerba om. MDV2

10 sjcut PFV1 : sic MDV:

I tantum MDV2FV1 : et[c] P

12 post auditor tantum add. MDVz: in qua re uidetur Solomonis ecclesiacorum[!]
uidisse librum, qui hoc idem principium fecit [cf. Vulg. Eccl. 1. 2]. | ecclesiacorum D
: ecclisiacorum MV:

13 tacuit MDV2P : tacuit enim FVi

14 ex indignatione MDV:2P : idest dico ex nimia indignatione FV1
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1c. QVANTVM EST IN REBVS INANE: Quam sunt inanes hominum curae!® de rebus
humanis.

2a. QVIS LEGET HAEC: Loquitur introductus Persii amicus reprehendens
Persium, qui cum tanta reprehendendi acrimonia principium fecerit, ut nemo
Romae'” sua scripta lecturus uideatur.'®

2b. MIN TV ISTVD AIS:" Verba® Persii et subauditur: Dicisne mihi?!

2c¢. NEMO: Confirmat sua dicta introductus et? subauditur haec? leget.

2d. HERCVLE:>* Admiratur Persius et ait: Dicis, 0 amice, per Herculem, mea?
scripta non legenda? esse?

2e. NEMO: Iterum confirmat introductus.

3a. VEL DVO VEL: Voluit dicere: uel?® tres, sed amicus interrupit.” Sunt autem?
uerba Persii dicentis opinionem suam, quae uerba a Terentio tracta sunt. Ait
enim Phaedria ad Thaidem:* non plus biduum aut, qui dicturus fuerat
“triduum’,*? sed Thais interrupit:3* Non moror [Ter. eun. 184].

3b. NEMO: Hoc etiam? uerbum est® amici introducti.?

15 post quos ego add. FVi: enim inanes uanitates : add. Vz2: hominum non uirorum
(quae uerba in margine add. M)

16 curat V2

7romae om. P

18 post lecturus uideatur add. MDV2 Vnde uidetur significare totam ciuitatem adeo
corruptam esse, ut nemo reprehensiones suas legere possit.

19 ais om. FVi

2 yerba MDV2FVi1 : uerba sunt P

2 post dicisne mihi add. FVi: scilicet quod nemo leget. : add. MDVz: q. d. certe ego
scio.

2 et om. FVi

% haec MDV2FV1 : hoc P

2 hercule MDV2P : hercle FV1

%o om. V2

2% mea MDV2FV1 : nostra P

2 non legenda MDPFV1 : legenda non V:

% uel om. Va

» interrupit MDV2FV1 : interrumpit P

30 autem MDPFV1 : aut V:

3 ad thaidem MDV:2PV1 : ad tandem F

%2 triduum om. PFV1

3 interrupit MDV2FV1 : interrumpit P

% hoc etiam om. FVi1

% uerbum est MDP : uerbum FVi1 : est uerbum V:
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3c. TVRPE:¥ Scilicet erit mihi, etiam® si duo uel tres® tantummodo legerent.*
3d. MISERABILE: Si nullus legerit.*!

3e. QVARE: Scilicet*? non legent.** Et haec tria praecedentia uerba* a Persio
dicta sunt.>

4. NEC MIHI** POLYDAMAS NEC TROADES[!] LABEONEM / PRAETVLERINT:# Ratio
consolationis* suae. Siquidem ait: Polydamas* saltem et Troades legent potius
scripta mea quam Labeonis. Fuit autem® Polydamas® quidam3 ex principibus
Troianis,® per quem a simili uult® Neronem intelligi,® per Troadas> significat

% amici introducti MD : introducti amici PV2 : amici introducti, scilicet nullus leget
FVi

% turpe MDV2FV1 : turpe et miserabile quare: turpe P

3 erit mihi etiam MD : erit mihi FV1 : erit P : erit mihi est V2

¥ tres om. F

40 Jegerent MDV:FV1 : legerint P

4 ]egerit MDPFV1 : legeret V:

2 scilicet MD : si V2

# quare: scilicet non legent om. PFV1

4 praecedentia uerba MDV: : uerba praecedentia P

% ab et haec tria usque ad a persio dicta sunt om. FV1

4% mihi om. Va2

4 polydamas nec troades labeonem praetulerint MD : polydamas nec tro. la.
praetulerint V2 : pol. nec tro. labe. pertulerint P : pertulerint polidamas Vi
petulerint polidomas F

48 consolationis MDV2FVi1 : consultationis P

# polydamas MV:2 : polidamas DV1 : pollidamas PF

%0 autem MDPFV1 : aut V:

51 polydamas MDV: : polidamas Vi : pollidamas PF

%2 quidam MDV:PV1 : quidem F

5 ex principibus troianis MDV:2 : ex principibus P : ex principibus graecis FVi |
principibus V2 : princibus MD

5 a simili uult MDV2FV1 : uelut a simili P

% post neronem intelligi add. FV1: in exercitu contra troianos. introducitur autem ab
homero tanquam reprehensor et sindicus omnium factorum dictorumque aliorum.
ideo dicit: polidamas me saltem leget, quoniam mea scripta cum sint reprehensoria
contra uitia, conueniunt cum uita et sermonem|[!] eius, quoniam ad reprehendendum
semper est assuetus. Sed tamen per eum neronem uult intelligi, qui ab ipso propterea
dicitur polydamas, quoniam sit omnium amator et uocabulum ex latino graecoque sit
dictum, nam ITOAY multum significat, et ‘amo’, quoniam ad utrumque sexum eum
libido impellebat. | sit dictum F : sic dictum Vi

% troadas MDV2 : troades PFVi
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Romanos ciues, qui cum a Troianis originem ducant, non hominum sed
feminarum se similes praestiterunt. Et est accusatio® effeminationis. Declinatur
autem ’'Troas, -adis’® in genere feminino.”® Labeo fuit poeta quidam®
imperitus, qui res® Troianas® de®® Homero ad uerbum transtulisse dicitur,
unde propter orationis incultum spernebatur.®* ¢

5a. NON SI QVID TVRBIDA ROMA / ELEVET,* ACCEDAS: Videns amicus introductus
Persium® in suo perstare®® proposito indignabundus absterret ipsum® per
ironicam” concessionem. Et est sensus: Facito, quod non obsecundes” opinioni
Romanorum, si quampiam de quibuscumque rebus sententiam extulerint,
quasi dicat: Dabis poenas contradictionis,”> si aliqua in uitiis® Romanis
reprehenderis.”* Significat’> autem latenter improbitatem eorum,” qui uitia”
sua aequo animo audire non possunt.

5b. TVRBIDA:”® Vitiosa et quid sibi utile sit”” non cognoscens.

6a. ELEVET: In usum® ducat et approbet.5!

57 accusatio MDV2FV1 : accusator P

% -adis MDP : troadis F : -dis V2V1

% genere feminino FV1 : genere femenino MDP : feminino genere V2

60 poeta quidam MDYV: : quidam poeta PV1 : quidem poeta F

o tres F

62 troianas PFV1 : troicas MDV2

6 de MDPFV1 : ab V:

6+ spernebatur MDP : spernabatur V: : aspernabatur Vi : aspernebatur F

6 post incultum spernabatur add. Va: ut refert fulgentius in libro ethimologiarum
(quae uerba in margine add. M)

6 eleuet MDV1 : el. PV2 : euellet F

¢ persium MDV2PV1 : persius F

6 perstare MDV:2P : praestare FVi1

¢ ipsum MDPFV1 : eum V2

70ironiam Vi

7t obsecundes MDV:2V1 : obscenndes F : abscondes et supra hoc assentias P

72 contradictionis MDV2P : contradictiones FV1

7 in uitiis : in uitis MDV2V1 : inmeis P : mutis F

74 reprehenderis MDV2P : reprehendaris FV1

7> significat MDV2PV1 : signat F

76 eorum V2PFVi1 : romanorum M (in margine in M stant uerba uel eorum quasi
uerbum eorum cum uerbo romanorum commutabile esse significantia) : uel eorum
romanorum D

77uisia F

78 turbida MDV:2P : si turbida roma: idest indiscreta FV1 | idest Vi : id F

7 sit MDV:2P : fit FVa
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6b. ACCEDAS: Auscultes assentiens.®?

6¢c. EXAMENQVE IMPROBVM IN ILLA / CASTIGES®® TRVTINA: Pergit84 in illa
concessione ironica cum hoc sensu: Facito quoque, ut reprehendas iudicium
improbum,® quod® habent Romani de suis rebus. Et est similitudo sumpta® ab
uno librante bilancem,®® qui per trutinam® ° huc uel” illuc deflectentem??
praebet® iudicium de rebus ponderatis. Et certe bonum ordinem seruat, nam
primo alicui rei®> assentimus, deinde eam® non improbamus.

7. NEC TE QVAESIVERIS” EXTRA: Ironicos hoc quoque dicit: Facito, quod non
pendeas ex iudicio multorum.”® [ubet® enim, ut se extra quaerat non intus,'® ac
si diceret:! Multa Romae facienda!®® sunt, quae non sentias. Dicitur autem
homo se'® extra quaerere, cum per assentationem'™ et motus'® exteriores ea

8 in usum MDV: : in uersum P : idest laudet et inuersum FVi1 | inuersum F :
imissum Vi

81 approbet MDV:PV1 : approbat F

8 assentans (et pro hoc in margine assentiens) M : assentiens DV: : assenties P :
assentiris FV1

8 castiges MD : castig. V2 : ca. P : om. FV1

8 pergit MDV2PV1 : pergat F

8 improbum om. P

8 quod dupl. P

87 et est similitudo sumpta MDV2 : et est similitudo tracta Vi1 : ut est similitudo
tracta F : et similitudo est P

8 ]ibrante bilancem V:PFV1 : librante bilantem M (supra littera e uerbi librante stat
innecessaria littera a) : librante a bilantem D

8 trutinam MDV2FV1 : pondus P

% qui per trutinam dupl. V:

uel MDV: : et PFV1

92 defluctentem F

% praebet MDPFV1 : probet V:

% seruat MDV2PV1 :seruit F

% alicui rei MDV2FV1 : alicui P

%eam MDV2Vi : eamrem P : eum F

7 quaesiueris MDFV1 : quaesieris P : quaes. V2

% facito, quod non pendeas ex iudicio multorum om. PFV:i | multorum V: : multo
multo et lacuna MD

9 jubet MDV2FV1 : uidelicet P

10 post non intus add. PFV1: assentando scilicet

101 diceret MDV2PV1 : dicent F

102 facienda MDV2FV1 : agenda P

103 gutem homo se MDV: : autem se PV1 : sed autem F
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facit,'® quae non sentit'”” ex animo,'® sicut contra secum'® habitat,'® qui ex'"
sententia sua omnia facit nihil curans aliena.’2

8a. NAM ROMAE QVIS NON: Subaudi quaerit se extra. Et arguit ab aliorum
consuetudine, ac si dicat: Romae nullus ex conscientia laudat uirtutem, sed
uitiis aliorum assentatur.

8b. AC!®® S FAS DICERE: Responsio!! Persii indignantis contra Romanos, et!!® est
sensus: Non solum uitiis hominum assentabor, sed si fas esset scribere, contra
ipsos inueherer.

8c. SED FAS: Confirmat se in proposito'® scribendi uitia Romana.!"”

9a. TVNC!"® CVM AD CANITIEM / ASPEXI: Ex indignatione, quam!® concipit ex
infinitis uitiis, arguit fas esse,' ut scribat. Et hoc dicit:'?! Cum'?? considero uitia
senectutis Romanae et totius aetatis nostrae, non possum non'? indignari et
calamum continere.!?

9b. ET NOSTRVM VIVERE:'?> Aut!?6 commune omnium Romanorum aut iuuenilis
aetatis, qualis tunc erat Persius.'?

104 assentationem MDV:2FVi1 : consentationem P
105 motus MDPFV1 : metus V2

106 facit MDV2FV1 : fiant P

107 sentit MDPFV1 : sentiat V2

108 ex animo om. P

109 contra secum dupl. F

110 habitat MDV: : hit habitat P : habet FVi
Wex om. D

112 gliena om. PFV1

113 ac MDPFV1 : ah V2

14 respontio F

5 et DPV2 : etiam MFVi

116 proposito MDV2PV1 : preposito F

17 romana MDV:P : eorum FV1

8 tunc : tum X

119 quam om. MDV2

120 fas esse om. V2

121 dicit MDV2FV1 : dico P

122 cum om. FVi

1B non om. Vi

124 et calamum continere MDYV: : et continere calamum P : ut uitia eorum scribam
FVi1

125 yiuere MDV:2P : uiuere triste FV1

126 gut MDV2 : quod erat FV1 : quod fuit P
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10. AC' NVCIBVS FACIMVS!? QVAECVMQVE RELICTIS: Cum aspexi, inquit,
quaecumque’® facimus,'*! postquam reliquimus'® nuces et studia puerilia, hoc
est cum iam peruenimus'® ad aetatem, quae correcta'™ et ab omnibus uitiis
emendata'® esse deberet.’® Finita enim'” pueritia mos'® fuit'® congregatis
affinibus sollemniter'® spargere nuces, ut significarent iam'¥! omnia puerilia
esse'*2 omittenda.!®® Dicit tamen Seruius spargi nuces'# consueuisse, cum pueri
meritorii, quibus licenter utebantur antiqui,'® a turpi seruitio recedebant, 4 ut
significarent se cuncta'¥’ seruilia'*® spernere'® [Serv. ecl. 8. 29.].

127 qut juuenilis aetatis, qualis tunc erat persius om. FVi | iuuenilis aetatis, qualis
MDYV: : iuuenili aetate, quali P ; persius MDV: : ipse persius P

128 ac nucibus FV1 : nucibus MDV2P

129 facimus MD : faci. V2 : fa. P : facinus FV1

130 inquit quaecumque P : quaecumque MDV: : quamcumque FV:

131 facimus MDV:2P : facinus FVi

132 reliquimus MDV:2P : relinquimus FVi

133 jam peruenimus MDV:P : causa prouenimus FVi

134 correcta MDV2 (V2 corr. ex correpta (quae nempe est error scriptoris sui)) : correpta
P : corrigenda FVi

135 ab omnibus uitiis emendata MDV: : emendata ab omnibus uitiis P : ab omnibus
uiciis emendanda FV1

136 post esse debere add. FVi: cum antea pueriliter cum nucibus ludere solebam. |
nucibus ludere solebam om. F

137 finita enim om. F

133 mos MDV2P : puerorum mos FVi

139 fuit MDPFV1 : erat V:

140 congregatis affinibus sollemniter MDV2V1 : congregatis a finibus solemniter F :
antiquis P

4 iam om. P

42 esse om. P : essent FVi1

143 post puerilia [esse] omittenda add. P: cum a natura pueri cum nucibus ludere
solerent : add. FVi puellarum mos fuit ueneri pupellas offerre | ueneri : ueniri
FVi1

144 spargi : MDP (P corr. ex sparge) : sparge marite V2

145 quibus licenter utebantur antiqui om. V:

146 recedebant MDV: : cum recedebant P

4 se cuncta MD : cunctase V2 : cuncta P

148 seruilia MDV2 : seruitia P

49 q seruius spargi usque ad seruilia spernere om. FVi
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11a. CVM SAPIMVS PATRVOS: Cum exercemus pessimos mores,'® quos a patruis
nostris didicimus. Et utrumque mordet tam filium a patruo' nutritum, quam
patruum, qui nutriuit.’®> Solebant autem more prisco' filii nutriri a patruis'>
ea ratione,’® ne sub nimia patris indulgentia et sub alienorum asperitate!>
puer corrumperetur.’” Medium'® enim seruat patruus inter utrumque, qui nec
pater est’® nec omnino'® alienus.

11b. TVNC: Distincte legendum!®! est et'®? subauditur: Non possum me!¢
continere a reprehensione, quod!* dicturus fuerat, nisi amicus interrupisset
subiciens.

11c. TVNC IGNOSCITE: Repetiuit autem "tunc’, cum dixisset: tunc cum ad canitiem,
aut quia longe positum erat, aut ad indignationem.¢

11d. TVNC IGNOSCITE: Scilicet ne scribatis. Et sunt uerba'®® consulentis!®” amici
cum quadam!®® minatione, unde et ipse "tunc’'®® repetiuit.”

150 pessimos mores MDV:2FV1 : mores paternos P

151 patruo MDV2P : patre FVi

152 nutriuit Vi : nutr[i]uit F : nutriuerit MDV:2

153 qutem more prisco PFV1 : enim V2 : autem M : om. D

154 3 patruis om. P

15 ea ratione om. MDV:

15 ne sub nimia patris indulgentia et sub alienorum asperitate : ne sub nimia patris
asperitate et sub alienorum indulgentia MDV2 (in margine in MD: uel potius patris
indulgentia et alienorum asperitate) : ut ne sub nimia patris indulgentia V1 : ut ne sub
nimia patris indulgentia et sub alienorum praeceptorum pedagogorum asperitate et
negligentia F : ut alienorum praeceptorum et pedagogorum asperitate et negligentia,
ne sub nimia patris indulgentia (supra negligentia stat uerbum diligentia) P

157 corrumperetur MDV2FV1 : corrumpatur P

15 medium MDV:2P : medius FV1

199 est om. V2

160 omnia Vi

161 distincte legendum MDYV2FVs: : diligendum P

12 et om. F

163 non possum me MDPFV1 : me non possum V2 | me dupl. F

164 quod MDV2FV1 : quam P

165 g tunc cum ad canitiem wusque ad aut ad indignationem om. F

166 tunc ignoscite: scilicet ne scribatis. et sunt uerba : tunc ignoscite: ne scribatis. et
sunt uerba P : tunc ignoscite: uerba Vi1 : tunc ignosci: et uerba F : scilicet ne
scribatis. et sunt uerba MDV2 | scilicet MD : idest V:

167 consulentis MDV2 : consultantis PFV1

168 quadem F

169 et ipse tunc MDV2FV1 : tuncipse P
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11e. NOLO: Persius loquitur.

12a. QVID FACIAM: Hoc consultat secum Persius.!” Cogitabat enim, quae!” sibi
impendebant mala, si'” scriberet.

12b. SED SVM PETVLANTI SPLENE CACHINNO:7* Ex cogitatione praedicta hoc
indignabunde dicit transferens culpam in'”> naturam. Ait enim: Non possum
tacere, etiam si mille'”® pericula secutura sint, quoniam ea incontinenti natura
sum,'”” ut quae mala uideam,!”® sine risu tacere non possum.!7 1%

12¢c. CACHINNO: Nomen hoc est!¥! non uerbum, quamquam inueniatur et actiue
et passiue. 82

12d. SPLENE PETVLANTIL:'8 Incontinenti risu, qui in splene suam habet sedem,
sicut amor in iecore, misericordia in corde.184

170 repitiuit D

71 persium D

172 quae MDV2PV1 : qui F

73 si om. P

174 petulanti splene cachinno MDV2V1 : petulanti plene chachino F : pt.spl.ca. P
75in om. Vi

176 si mille MDV2PV1 : simile F

177 incontinenti natura sum MDYV: : incontinenti natura uult FVi : incontinentia
naturae facit P

17 uideam MDP : uidenda FVi

179 possim V1

180 gh ut quae mala usque ad tacere non possum om. V:z

181 hoc est MDV1 : hocestet P : esthoc F : est V:

182 quamquam inueniatur et actiue et passiue om. P | etactiue MDV: : actiue FV1
183 splene petulanti MDV2P : petulanti splene FV1

184 post in corde false add. V2 Lactantius inquit non posse dignosci, utrum in splene
resideat laeticia, an in iecore luxuria his uerbis: Multa esse constat in corpore, quorum
uim rationemque nemo nec qui fecit dignoscere potest. An aliquis enarrare se putat posse
quid utilitatis, quid effectus habeat tenuis membra illa perlucens, qua circumuertitur
aluus ac tegitur? Quid renum gemina similitudo, quod ait Varro ita dicta: quod riui ab his
obsceni humoris oriantur, quod est longe secus, quia spinae altrinsecus spini[!] cohaerent,
et sunt ab intestinis separati. Quid splenis? Quid iecur? Quid uiscera quasi ex conturbato
sanguine uideantur esse concreta? Quid fellis amarissimus liquor? Quid globus cordis,
qui uiui sanguinis fons est? Nisi forte illis cedendum putabimus, qui affectum iracundiae
in felle constitutum putant, pauoris in corde, in splene laeticiae. Ipsius autem iecoris
officium uolunt esse, ut solos cibos in aluo concuoquat[!] amplexu et calefactu suo.
Quidam libidines renum uenerearum in iecore contineri arbitrantur. Primum ista
perspicere acumen humani sensus non potest, quia eorum officia in operto latent, nec
usus sui patefacta demonstrant [Lact. op. dei 14. 1-5]. (quae uerba in margine add. MD)
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Guarino Veronese’s reading of Persius 1, 1-12.

The greater part of the scholarly works of Guarino Veronese, of one of the most influ-
ental and well-known teacher of Italian humanism, has not been published neither
during his lifetime nor in the following centuries until today. This is also true for his
commentary on Persius’ Satires. It has been preserved us by nine — better or worse —
manuscripts. This paper attempts to provide an insight into Guarino’s intellectual
workshop as in advance of the ongoing critical edition. The interpretation of Pers. 1,
1-12. in his commentary is significantly different from the numerous modern read-
ings. The peculiar segmentation of the text supported by a supposed Terentian paral-
lel places the dialogue of these lines in a proper context. Guarino’s interpretation,
forgotten for nearly 600 years, is, despite its obvious mistakes, without doubt worthy
of our interest, bearing witness to his special insight and literary talent.

Keywords: Guarino Veronese, Commentary on Persius, Pers. 1, 1-12., Teren-
tius, specific segmentation of the text
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Leonardo da Vinci Bestiariumanak
antik és kozépkori forrasai

Leonardo irodalmi irdsai (mesék, aforizmdk, préfécidk és szellemes monddsok) kozott
olvashato egy 1494 koriil irt, 96 dllat leirdsdt tartalmazé Bestiarium is. Jelen tanul-
mdny célja a legfontosabb antik és kdzépkori forrdsok bemutatisa, és Leonardo irdsd-
nak e kiilonbozd (egyébként konyvtariban is szerepld) szovegekkel vald dsszevetése. A
10 forrasok — Id. Plinius a zooldgiai referencidk, Cecco d’Ascoli L’ Acerba cimii miive
az dllatszimbolika, a Fiore di virtli az erkélcsiségek szempontjabol torténd — bemuta-
tdsa révén Leonardo dllatos jegyzeteinek céljaira is rdvildgit a tanulminy. A zoo-
szimbolikai ismeretek festdi kifejez6készségét és latdsmddjdt gazdagitottik, igy befeje-
zésképpen Leonardo néhany olyan festménye és vdzlata keriil el6térbe, amelyek eseté-
ben az dllatok dbrdzolismddja nyilvdnvaldan ezeket a miivészi célokat igazolja.!

Kulcsszavak: Leonardo da Vinci Bestidgriuma, allatszimbolika, reneszansz kori
allatabrazolas

Leonardo da Vinci (1452-1519) hires, gyakran idézett és az els6 modern
curriculumnak is tartott levelében (1. dbra), amelyet 1485 koriil fogalma-
zott meg és kiildott Milandba Ludovico Sforzanak, tiz pontban sorolja fel
azokat a képességeit, amelyek alkalmassa teszik a fejedelem szolgdlatara.
A korabeli haborts iddket figyelembe véve nem véletlen, hogy els6sor-
ban a harci gépezetek és az Osszecsapasokat segité mechanikai eszkozok
készitésére valo készségét részletezte, és csak az utolsd pontban jelezte,
hogy , békeidében, tigy hiszem, barki masnal jobban képes vagyok épité-
szettel, koz- és maganépiiletek tervezésével és csatornazassal kapcsolatos
igények kielégitésére. BArmilyen, akdr marvany-, bronz- és agyagszobrot

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
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és festményt el tudok késziteni [...]”.2 Es ha csak az utols6 pontban emli-
tette meg festdi kvalitasait, arrol végképp nem olvashatunk ebben a leve-
lében, ami az olasz irodalomtorténet szamara fontos koriilmény: Leonar-
do, aki magat ugyan ,bolcseleti képzettség nélkiili ember”-nek® tartotta,
a haldla utan Gsszegyfijtott és megjelentetett irdsainak koszonhetéen az
irodalomtorténetnek is része lett. Ugyanis az 1482-es évet kovetd évtize-
dekben késziilt, a festészet elméleti és gyakorlati kérdéseit érint6 megla-
tasai és mechanikai témaju irdsai, szavakkal és rajzokkal is megorokitett
zsenialis megfigyelései mellett meséket, joslatokat és egy tigynevezett
bestidriumot is lejegyzett. Ezek nemcsak egy kivételes elme 6rokbecsti
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1. abra: Leonardo da Vinci: 2. abra Leonardo da Vinci:
Levél Ludovico il Morénak a mesék egy kéziratos oldala
Codice Atlantico, f. 1082r Codice Atlantico, f. 207r

(Milano, Biblioteca Ambrosiana)

2 A Codice Atlanticoban (c. 1082r) fennmaradt levél egyik modernkori olvasatat 1d.
LEONARDO (1974: 129). A tanulmanyban, néhany kivételtdl eltekintve, amelyet mindig
kiilon jelzek, valamennyi szoveg magyar valtozata sajat forditas.

3 LEONARDO (1974: 83). Az ,omo sanza lettere” (bOlcseleti képzettség nélkiili ember)
megfogalmazas a korabeli firenzei és milanéi humanizmus kimagaslé képvisel6ivel
valo Osszehasonlitasban lehet csak érvényes, hiszen a kortars feljegyzések és visszaem-
lékezések, valamint Leonardo tobb mint kétszaz kotetet tartalmazo6 konyvtaranak kata-
légusa is jelzi muveltségét, érdeklddését, s6t bizonyos szintl latin és gorog tudasat.
Leonardo a gyakorlat, a megfigyelés és a tapasztalat szerepét hangstlyozta és — e kije-
lentésével — ennek rendelte ala a klasszikus miveltség tanulmanyozasat. Az dnértékeld
vagy ondefinial6é formula tehat ilyen szempontbdl értelmezendd. Régi, de mindmaig
alapmiinek szamit e tekintetben: FUMAGALLI (1938).
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megnyilvanulasai, de a reneszansz kori mtivel6dés sajatos szinfoltjaként
féleg a tanmese-irodalom és az allatszimbolika alapvet6 forrasaihoz és
korabeli felfogasahoz is adalékot nyujtanak.

Miveinek a felhasznalo igényei szerint sokféle olvasata lehetséges,
bar valdszintileg Leonardo csodalkozott volna a legjobban, ha az olvas-
manyaihoz és flleg a megfigyeléseihez kapcsolodo jegyzeteit irodalmi
alkotasoknak nevezték volna. Ugyanakkor manapsdg a miivészi vagy
egyéb témdju muveihez kozvetleniil nem illeszthetd meséit, jovendolé-
seit, monddsait, gondolatait, allatoskonyvét, aforizmait (vo. 2. dbra)
,irodalmi irdsok” Osszefoglald cimmel jelentetik meg.* Most az utdkor
altal Bestidriumnak® nevezett lejegyzéseit veszem gorcsd ala az allatér-
telmezésének vezérfonalat alkoté moralizald értékrendre és a forrasok-
ra, azok felhasznaldsi moddozataira Osszpontositva. A Bestidriumaval
mint irodalmi vagy miivel6déstorténeti szoveggel kapcsolatban megje-
lent nagyon kevés kritikai igény( tanulmany hol kultartorténeti jellegt,
hol irodalmi igény(i lejegyzésként tartja szamon azt.® Anélkiil, hogy
egyértelmiien valamely megallapitashoz akarnék csatlakozni (mivel vé-
leményem szerint egyik besorolashoz sem kapcsolhatd), néhany olyan
adatot veszek most szdmba, amely a Bestidrium — Leonardo sajat kez(i
konyvkatalogusa altal igazolt — forrasaira vonatkozik. Ugyanakkor ezek
az Osszegzések a mester allatleirasaibol kikovetkeztethetd természet- és
moralfelfogasanak megismeréséhez is kozelebb viszik az olvasot.

Ami Leonardo da Vinci , allatos” feljegyzéseit illeti, a kéziratok je-
lenlegi felosztasa szerint ezek a H jelzet(i kodexben’ talalhatok, s annak

4 Carlo VECCE (1992: 1-35) kivalo irodalomtorténeti dsszefoglaldsaban visszafogottab-
ban fogalmazva Scritti-ként (,{rdsok”) jeloli Sket. Meséit és joslatait is, legutobb 2019-
ben, 6 adta ki, viszont mar ,,irodalmi irasok” alcimmel: vo. LEONARDO 2019.

5 A Bestidriumbol szarmazé valamennyi idézet az altalam magyarra forditott kiadasbol
szarmazik: in VIGH (2018: 142-150).

¢ Leonardo Bestidriumanak nagyon kevés figyelmet szentelt a szakirodalom annak ellené-
re, hogy tobbezernyi lapot tartalmazo irasainak, jegyzeteinek a rendszerezése és feldolgo-
zasa folyamatos elfoglaltsagot nyujt a mivészet-, a tudomany- é€s az irodalomtorténet
kutatoi szdmara. V6. ezzel kapcsolatban Luigi Malerba Bevezetését: LEONARDO (1986: 5-6).

7 A kédex (Paris, Institut de France, ms. 2179 = H) harom, 1493-1494 koriil irt flizet-
bdl all. A kézirat nagy szamban tartalmaz rajzokat, valamint a viz sebességét szaba-
lyozé hidraulikus terveket. A Bibliotheque de I'Institut de France honlapjan a teljes
kédex megtekintheté (utolso letoltés: 2021. 02. 22.): https://minerva.bibliotheque-
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negyvennyolc lapjabol huszonkettét foglalnak el (f. 5r-27v). Folyama-
tossaguk érdekes kovetkeztetésekre sarkallhatja olvasoit: Leonardo tob-
bi irdsa nagy részétdl eltérdn ugyanis a Bestidrium allatos feljegyzései
nem rendezetlen jegyzetekbdl, tobb kéziratbdl, kodexbdl, utdlagos filo-
loégiai munkaval, masok gondos szerkesztésében lettek Osszeallitva, ha-
nem maga a mester szinte véglegesnek szant verzidjaban olvashatok.
Leonardo Bestidriuma tehat, ellentétben a Favole (Mesék), a Profezie (Jo-
vendolések), az Aforismi (Aforizmak), vagy akar a Facezie (Szellemes
monddsok) cimen kiadott mtveit® alkot6 szovegekkel, nem szétszértan
taldlhaté harom vagy tobb kiilonféle kddexben, hanem rendezett, fo-
lyamatos jegyzeteléssel, kevés athuzassal, szinte végleges formaban
megirt szocikkeket tartalmaz (3—4. dbra). Ez mindenesetre arrdl tants-
kodik, hogy a mester hatdrozott szandékkal jegyezte le az allatokkal és a
zooform moralis allegdridkkal kapcsolatos informaciokat. A "hatarozott
szandék’ alatt els6sorban a miivészi-allegorikus kifejezéshez valo el6ké-
sziilet értendd, de egy konkrét, 1494 koriili id6szakhoz kothetd pillanat-
nyi érdeklédésre is gondolhatunk, amelyet valamely — az alabbiakban
részletezett — forrdsolvasata is kivalthatott. Ugyan zoo-szimbolikai isme-
retei és vazlatrajzai mlivészi eszkoztaranak a tovabbiakban is részét ké-
pezték, am jegyzetei kozott ilyen szisztematikus leirdsokkal késébb nem
talalkozunk.

institutdefrance.fr/viewer/1427 /#page=7&viewer=picture. Leonardo kézirataival, a
kiilénb6z6 kédexek kapesan vo.: PEDRETTI-CIANCHI (1995); tovabba a kézirat leirasat
1d. MARINONI elészava in: LEONARDO (1974: 51).

8 A mester irodalmi besoroldst érdemld irdsainak egy része magyarul is megjelent a
festészetrdl szold alapvetd értekezése (Leonardo, A festészetrdl, ford. Karatson Gabor,
Budapest, Corvina, 1967) mellett: Leonardo, Vilogatott irisok, ford. Kardos Tibor, Bu-
dapest, Mtivelt nép, 1953; Leonardo, Tudomdny és miivészet, ford. Kardos Tibor, Buda-
pest, Helikon, 1960; Izelité a polihisztor életmiivébdl. Leonardo da Vinci vdlogatott irdsai,
valogatta Csorba F. Laszld, ford. Krivacsi Anikd, Budapest, Typotex, 2006,
(http://mek.oszk.hu/04900/04996/); Leonardo da Vinci meséi, ford. Szélinger Balézs, Bu-
dapest, Vox Nova Kft., 2010; Leonardo da Vinci, Aforizmik és rajzok, ford. Krivacsi Ani-
ko, Budapest, Kossuth, 2014. Leonardo da Vinci, Bestidgriuma magyarul: VIGH (2018:
142-150).
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3-4. abra: Leonardo da ViI'l.Ci, Bestidrium. A tiikorirasos kézirat els6 és utolsé oldala (ms. 2179, f. 5r és 27v)
(Bibliotheque de I'Institut de France)

A 19-20. szdzad forduldjan sziiletett és egyébirant mindmadig haszonnal
forgathato, megallapitdsaikban helytalld pozitivista forraskutatasok és
elemzések tjabb kovetkeztetésekre nem sarkalltak a kutatdkat, és a Bes-
tidqrium kiadasaihoz irt vagy az irodalomtorténetekben olvashato rovid,
par mondatos ismertetések is jobbdra a korabbi kutatdsokat 0sszegezik.’
Mindezeket figyelembe véve, kiilondsen az allatszimbolika hagyoma-
nyos felfogdsanak leonardoi értelmezése szempontjabol nem felesleges a
Bestidriumnak a f6 forrasaival valo Osszevetése, és — ahol nem konnyen
kimutathatd szovegazonossaggal taldlkozunk — Leonardo munkamod-
szerének és egyéni megfogalmazasainak szambavétele.

A Leonardo allatos konyvét alkotd 96 szocikk mindegyike a kozép-
korban bevett moralizalo bestiariumok és mas, allatokhoz kotott erkolcsi
értelmezésekkel foglalkozo szovegek kozvetlen hatasat tiikrozi.'* Ezeket

9 V6. SOLMI (1908) jelentette meg alapvetd kutatasait Leonardo forrasait illetéen. Az
anasztatikus kiadédsok koziil 1d.: SOLMI (1976). Tovabba a forrasok kapcsan v6. CALVI
(1898); DE TONI (1921).

10 Leonardo allatrajzait elemzé mivészettorténészek elészeretettel fogadjak el azt a
feltételezést, miszerint a miivésznek milandi korszakaban alkalma nyilt arra, hogy
tanulmanyozza a hires Visconti-konyvtarat Paviaban. E konyvtar katalogusa alapjan
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a muvész sajat megfigyeléseivel gazdagitott és nyelvileg és stildrisan is
egyéni formaban jegyezte le sajat maga szamara 1494 koriil, amikor Lu-
dovico Sforza milandi udvaraban tartozkodott. A kozel szaz szocikk
els6 harmadaban, a 35b fejezetig, a kiilonféle erkolcsiségek alkotjdk a
cimet, mig a szOvegben a megnevezett erényt vagy vétket jelképezd al-
lattal kapcsolatos informdciokat irta le Leonardo. Példakent alljon itt a
Béke jelképének megfogalmazasa:

BEKE. A hédrél olvashaté, hogy amikor iildozik, és mar nem tud
elmenekiilni, tudva, milyen gydgyhatassal birnak a heréi, megall, s
hogy a vadaszok békén hagyjak, éles fogaival kitépi heréit és
otthagyja ellenségeinek (5).!!

A Bestidrium masodik, terjedelmesebb részében viszont az egyes
szdcikkek eleve egy allat nevével kezdddnek, és ezt kovetden szerepel
az &llathoz kothetd szimbdlum, illetve torténet. Alljon itt a krokodil és a
,krokodilkonnyek” jelképes értelmezése:

KROKODIL: ALSZENTSEG. Ez az éllat elkapja az embert és rogton
megoli. Miutdan meghalt, panaszos hangon és sok konny kiséretében
megsiratja, amikor pedig befejezte a panaszkodast, kegyetleniil
felfalja. Ilyen az alszent ember is, aki minden aprosag miatt
konnyekkel d4ztatja arcat tigrisszivet mutatva, mikozben szivében
masok bajan 6rvend szdnakozo arccal (55).

A kozel szaz allatot felsorakoztatd rovid elmélkedések harom {6 forras-
bol taplalkoztak: a Fiore di virti (Erkdlesok szine-java) cim@ erkolesi pél-
dabeszédtar, Cecco d’Ascoli L’Acerba (Fdjdalmas idd) ciml verses encik-

tudjuk, hogy megtaldlhatok voltak ott mindazok a bestidriumok és illumindlt allatos
konyvek, amelyek alapvetSen meghataroztak a késé-kozépkor faunardl alkotott képét:
Albertus Magnus De animalibusa, Bartholomaeus Anglicus Liber de proprietatibus reru-
ma, Solinus De mirabilius mundija, a Fiore di virts, Richart de Fournival Bestiaire
d’amourija, és sok mas m is fellelheté volt. Ezzel kapcsolatban v6. CLARK-PEDRETTI
(1968); COGLIATI ARANO (1982: 153).

11 Az idézetek utani szdm a Leonardo Bestidriumaban szerepld éallathoz kapcsolt sor-
szamot koveti. A hdddal kapcsolatos leiras a bestiariumok elmaradhatatlan informaci-
0ja, a jobbara azonos erkolcsi tanulsaggal kiegészitve. Az ide vonatkozd szimbolikat
vo. VIGH (2019: 141-143).
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lopédidja, valamint Id. Plinius Naturalis Historidja (Természetrajz). Mind-
harom mt az italiai kozépkor elterjedt olvasmanyai kozé tartozott, hi-
szen az Okori természettudos az egész kozépkor folyaman az enciklopé-
distak egyik f6 forrdsanak szamitott, az allatok vonatkozasaban pedig
(Arisztotelész allatokrol szolo muveinek latinra forditdsa, vagyis az 1230
kortili évekig) a legfontosabb kutfének bizonyult a zooldgiai ismeretek
terén. Ami a 14. szazad elejére datalhato Erkolcsok szine-javit (a tovabbi-
akban FdV) illeti, mintegy szaz kéziratos példanya maradt fenn, és az
1477-es editio princeps utan kozel harmincszor jelent meg nyomtatasban
meég a 15. szdzad folyaman. Cecco d’Ascoli 1327-ben befejezetleniil ma-
radt enciklopédidjat!? 1476-ban tették kozzé el6szor nyomtatdsban, és
hozzavetdleg szazotven kéziratos és nyomtatott verzidja ismert a 16.
szazad végéig. Olyan miivekrdl van tehat szé (vo. 5-7. dbra), amelyek
nyilvanvaloan benne voltak a miivelt koztudatban, és — Pliniust olvasva
— mar latinul sem kellett tokéletesen tudni ahhoz, hogy egy olvasé zoo-
logiai leirasokkal és allatokkal kapcsolatos erkolcsiségekkel foglalkozd
konyvbe mélyedjen.
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5. dbra: Plinius, Historia Naturale 6. abra: Fiore di virtu
(Venezia, 1476) (Venezia, 1477)

12 Cecco d’Ascoli L’Acerbdjarél magyarul: Vigh E., , A sziv tulajdonsdgait szemmel litha-
tod...”. Asztroldgia, fiziognémia és erkolcsok Cecco d’Ascoli mifvében, in VIGH (2006: 163—
175); Vigh E., ,, A levegdben él6 kaméleon [...] a felhdk folé repiilve szll”. Allatszimbolika Cec-
co d’Ascoli univerzumdban, in VIGH (2018: 27-38).
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Id. Pliniust olasz népi nyelvre el8szor a hir-

< Incomencia il prinso libro del dariflimo
philofopho cicho Afculano dicto lacerba.
>

T e neves humanista Cristoforo Landino fordi-

| “Fuordc!a fupeificicde quel primos

e b R T totta le, és jelentette meg'® 1474-ben Velencé-
Y Qual creattira mainon tuto uide. . . , . . ”
P e s ben, ami — a konyvnyomtatas kezdeti idd-

Ouclapicta gliocchinon chiude

Etper potentiade cotal uirtate s s ; ’ 7 e / o
Gkt dgyodecumon oy szakarol lévén szd — mar onmagdban is iga-
Ez larcho doucfono dinerfi lumis e
Bl gradacon et zolja a mu jelentGségét és az olvasodi igényt
Eequ S ¢ ) ) g genyt.
i chel fbieto in actouien da quelle . , . , , , .
o E kiadas a latinul nem tudok szamara is el-
Gicmai oo oot eota bl , vz .. P ,
SitemicioTaomecs o érhetové tette Plinius muveét, bar Leonardo
Laira firidendo chiama gucrra gucrra, . A L, . ., ,
EEL“’;,,I”%‘?EFE“ bizonyos szint(i latin tudasat nem lehet két-
Etlalma li foi belli occhinon chinde , . ” . ’
Vo ek el Rebes e ¢ segbe vonni, sOt, a szinte kortars Benvenuto

Laigneaiclia chepicta nonmira

Cellini szobraszatrol szolo értekezésének
tandbizonysaga szerint még a gordg nyelv
7. dbra: Cecco d Ascoli, L' Acerba sem volt szdmdra teljesen ismeretlen.!
(Venezia, 1484) Plinius kapcsdn biztosra vehetjiikk, hogy
,Leonardonak, amint ezt a Codice Atlantico és

a Codice Trivulziano bizonyitja, nemcsak birtokdban volt Id. Pliniusnak a

g0

firenzei Cristoforo Landino altal firenzei nyelvre forditott és a
legkivalobb Ferdindndnak, Ndpoly kirdlyanak ajanlott Természetrajza,
hanem bizonyos részeit at is masolta feljegyzései kozé, és annyiszor
olvasta és ujraolvasta, hogy gyakran idézni is tudott beldle, s olykor
még vitatni is merte.” (SOLMI 1976: 235)

Plinius természetrajzanak &llatokra vonatkozo fejezetei — még ha
némi kétkedéssel fogadott maga az 0kori szerzd is bizonyos informacié-
kat és szamos hiedelemtdl 6 sem tudott szabadulni — Leonardo szamara
alapvetd zooldgiai ismereteket kozvetitettek. A monumentdlis miinek az
allatokrol szold 8-9. konyve jelentett elsdsorban forrast Leonardo Bestid-
riuma szdmara, amikor az allatok morfoldgidjat, él6helyét irta le. Figye-
lembe véve, hogy a fent emlitett forrasok adatai tobb esetben kevered-
nek, illetve ugyanazon allat forrasa egyszerre tobb mii is lehetett, Plinius
Természetrajzanak hatdsa azonban igy is az allatok mintegy kétharmada
esetében egyértelmien felfedezhetd.'

13 V6. MARCELLI (2011).

14 V6. CELLINI (1857: 226).

15 Ezek az allatok a kovetkezok: elefant, sarkany, kigyo(k), boa, néstényoroszlan, orosz-
lan, parduc, tigris, teve, javorszarvas, bolény, catoblepa, baziliszkusz, menyét, szarvas-
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Példa gyanant alljon itt Pliniustol a parduc leirasanak rovid részlete
Osszevetve a leonardoi szoveggel. Plinius Természetrajzaban a parduccal
és mas macskafélével kapcsolatban egy hosszas leirdsba és fejtegetésbe
ékelve a kovetkezd megfigyelést olvashatjuk:

,csodalatos, hogy a leopard, a parduc, az oroszlan és a tobbi hasonld
allat, amikor lép, testének tokjaba rejti karmainak hegyes végét,
nehogy letorjon vagy megkopjon, amikor fut, a karmokat behajlitja, és
csak akkor ereszti ki, ha valamit meg akar ragadni.” (Plin. NH. 8, 17;
Darab A. ford.)

Leonardo ezt a pliniusi szoveghelyet igy rogzitette jegyzeteiben:

,OROSZLANOK, LEOPARDOK, PARDUCOK, TIGRISEK. Ezek az
allatok a koromagyban tartjdk a karmukat, és sosem htuzzak ki, csak
ha zsakmanyra vagy ellenségre tAmadnak.” (68)

Nyilvanvald, hogy a leirds tartalma lényegében megegyezik, és e szo-
cikk 0sszedllitasakor Leonardo szamadra a macskafélék testfelépitése volt
a lejegyzésre érdemes elem. Kiilonosen a pliniusi forrdsok esetében jel-
lemzd, hogy Bestidriumaban egy-egy rovid, Leonardo szdmadéra fontos
vagy az illet6 allatot legjobban jellemz6 szovegrészletet, illetve monda-
tot ragadott ki a tobbnyire joval részletesebb leirast tartalmazd Termé-
szetrajzbol.

Figyelemre méltd, hogy ugyanezt a modszert koveti Leonardo végig
a Természetrajz vonatkozasaban, és a Pliniusnal igen részletesen (vo. §,
1-12) leirt elefant leonardodi verzidja hasonldan jol kidolgozott és egyben
a leghosszabb allatrajz (62) az egész Bestidriumban. Van olyan pliniusi
forrashely is, amelyet (a korabeli olasz forditassal Osszevetve) szd sze-
rint emel at Leonardo a maga gytjteményébe. Ilyen példaul a catoblepas'®
elnevezés, részben fantazia teremtette 1ény. Plinius szerint

vipera, anfiszbena, siklo, aspis, monguz-manguszta, krokodil, delfin, vizil6, ibisz,
szarvas, gyik, fecske, vaddisznd, kaméleon, hollé. Tovabba a fogoly, a fecske és a her-
melin esetében is olvashatta Pliniust. Leonardo sz&vegének és a megfelel$ pliniusi szo-
vegrészeknek az Osszevetését 1d. SOLMI (1908: 236-247).

16 A catoblepa(s) kapcsan valdszintsithetd, hogy a gnu (képzelGerdvel atirt) valtozata ez
az allat. Egyébirant meglehetds gyakorisaggal emlegették a kdzépkori bestiariumok a



70 Vigh Eva

Aethopia nyugati részén taldlhato a Nigris forrds, amelyrdl a
legtobben azt gondoljak, hogy a Nilus forrasa, ahogy ezt azok a
bizonyitékok is meger6sitik, amelyeket mar elmondtunk. Ennek a
kozelében €l a catoblepas nevii vadallat, amely egyébként kis termetti
és a tobbi testrésze gyenge, kivéve a fejét, amely azonban olyan nehéz,
hogy alig birja hordani. Mindig a fold felé Ilehajtva tartja,
maskiilonben megsemmisiilne az emberiség, mert mindenki, aki a
szemébe néz, abban a pillanatban meghal. (Plin. NH. 8, 32; Darab A.
ford.)

A Bestidriumban szerepld leiras szerint:

CATOBLEPAS. Ez az 4allat Etiopidban sziiletik a Nigris forrds
kozelében. Nem tul nagy méret(i, minden testrészében lusta, és olyan
nagy a feje, hogy nehezére esik tartani, és mindig a fold felé logatja,
kiilonben igencsak rontdst hozna az emberekre, mert akire csak ranéz,
rogton meghal. (74)

Leonardo masik alapvetd forrasa a Fiore di virtnt (FAV) volt. Egyes feltéte-
lezések szerint a 14. szazad elején Tommaso Gozzadini (1260-1330)"
allitotta Ossze e példatdrat, amelyet tobb nyelvre leforditottak, és igen
elterjedt, kozismert olvasmdanynak, erkolcsi példatarnak bizonyult kiilo-
nosen a prédikatorok szamara. A kiilonboz6 kiadasokban eltéré szamu
(altalaban negyven) fejezetet tartalmazd mu jellegzetessége, hogy min-
den egyes moralizdld rész egy-egy erény, illetve blin targyaldsat tartal-
mazza, amelyek illusztraldsara egy-egy allat szolgal. A mii szerkezete

neki tulajdonitott gyilkos pillantas okan. Francesco Petrarca Daloskinyvének 135. can-
zonéjaban is szerepel. A koltemény els6 versszaka a fénixre vonatkozik, &m a versben
felvonultatott tobbi csodas jelenség is (a magnes, a catoblepa, a Nap-forrds, az epiruszi
forras, a Fortuna-sziget forrasa) a kolt6 szokatlan, furcsa érzelmeinek, Amor 4ltal kre-
alt paradox helyzeteknek a szimboéluma.

17 A mi szerz6ségét illetéen a kutatok kozott nincs egységes allaspont, mindenesetre
az FdV jelent6ségére és gyakorlati felhasznalasra mutat6 adat, hogy az olvasok érdek-
18dését kielégitendd, a 19. szazad végéig rendszeresen kozzé tették. Az FdV szamos
kiadasa esetében a fejezetek szama nem feltétleniil azonos, e helyt a {6 szovegben, za-
rojelben az FAV 1856-o0s kiadasabdl vett fejezetszamozasra hivatkozom rémai szammal,
ezzel els6 ranézésre megkiilonboztetve a Leonardo bestiariumabdl vett idézetek jelolé-
sétol.
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retorikai szempontbdl egységesnek mondhatd, ugyanis a fejezetek a
cimben mar jelzett erény vagy vétek rovid definicidjaval kezdddnek,
amelyet bibliai eredet(i és neves Okori filozofusok és egyhdzatyak mive-
ibdl vett vélemények tdmasztanak ald. Ezek kozé ékelddik a szoban for-
g0 erkolcsiséggel kapcsolatba hozhato allat példaja, rovid narracios
elemként hozva az allatra jellemz6 — az adott erkdlcsiséget hangsulyozo
— viselkedést, amelyet olykor egy-egy torténet, anekdota elbeszélése
nyomatékosit. Leonardo allatoskonyve szamadra a FdV az allatok visel-
kedésével hangsulyozott keresztény erkolcsiségek szempontjabdl valt £6
forrassa.’® Ez a mt is — a Codice Atlantico (f. 559r) bejegyzése alapjan iga-
zolhatéan — megtaldlhato volt Leonardo konyvtaraban.'

Az FdV esetében is érdemes példat hoznunk, hogy a Bestidriumban
lejegyzett szoveggel vald Osszevetéssel a forras jellegének és tartalma-
nak fogadtatasat illusztraljuk. Leonardo allatos feljegyzéseit az erény
feltétlen tiszteletére intd fejezettel kezdi, és a szimbolikdja miatt gyakran
emlegetett madarral, a caladriusszal®® kapcsolatos tudnivaldkat foglalja
Ossze:

18 V§.: SOLMI (1908: 155). SOLMI (1908: 156-169) szovegkutatasai alapjan a leonardoi
Bestiarium az alabbi allatok esetében hasznalta elsddleges forrasként az FdV-t: caladrius
(a caladrius elnevezés kapcsan 1d. 20. jegyzet), kanya, kakas, holld, hod, medve, btibos
banka, baziliszkusz, sas, varangy, farkas, szirén, hangya, vad tulok, méh, daru, roka,
fogoly, vakond, nyul, sélyom, pava, fonix, teve, unikornis, barany, vadszamar, kese-
lyti, vadgalamb, denevér, hermelin.

19 Leonardo konyvtéra, élete vége felé mintegy kétszaz kotetbdl &llt, ami abban a kor-
ban egy ,bolcseleti képzettség nélkiili ember” esetében tekintélyes mennyiség. A
konyvtaranak bemutatdsat célzd — a romai Biblioteca dell’Accademia del Lincei-ben
2019-ben megrendezett — kiallitas katalogusa, Carlo VECCE (2019) gondozasaban, egy-
ben rendkiviil gazdag tanulmanykotet, amely Leonardo sokiranyti érdeklédését ko-
vetve irja le a konyvtaraban fellelhetéd mtiveket. VECCE bevezetd tanulmanya a kiilon-
b6z6 jegyzékekben Leonardo altal lajstromba vett konyvtaranak alakuldsat kronoldgia-
ilag is nyomon koveti. Leonardo konyvtara kapcsan 1d. még: VECCE (2017).

20 A caladrius a Physiologus magyar forditasaban lile elnevezéssel szerepel, én azonban
az idegen nyelveken tobb valtozatban (charadrius, caladres, caladrio, calandrius, calandri-
no, caradrius, stb.) szereplé madar latinos elnevezését részesitem elényben. E részben
képzelet teremtette, csodas tulajdonsagokkal felruhazott, minden folttdl mentes ragyo-
g6 hofehér madar a legtobb bestidariumban helyet kapott a megmentd Krisztus jelképe-
ként. A Leonardo altal feljegyzett képesség/torténet kapcsolédik hozza. Szimbolikaja-
rol vo. VIGH (2019: 49-51).
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1. AZ ERENY SZERETETE. A caladrius olyan madar, akirdl — amikor
egy beteg elé viszik — azt mondjak: ha a beteg haldldn van, a madar
elforditia a fejét tdle ellenkezd iranyba; ha viszont a beteg
meggyogyul, a madar egyfolytdban nézi, s6t 6 maga az, aki segit
lekiizdeni a betegséget. Ehhez hasonlatos az erény szeretete, amely
sosem engedi meg, hogy gyaldzatos vagy hitvany dologra vessiik
tekintetiinket, s6t mindig tisztes és erényes dolgokon iddzik, és a
nemes szivben lakozik, akdr a zold erddkben, a viragzé faagakon €16
madarak. Es ez a szeretet inkabb a nyomortsagban mutatkozik meg,
mint a jolétben, akdrcsak a fény, amely ott ragyog jobban, ahol
nagyobb a homaly. (1)

Az FdV — nem véletleniil — az erény zoohasonlatba rejtett definidldsaval
kezddédik, hiszen mar cimében is (emlékeztetSiil: Erények szine-java) a
moralis attitiid nyilvanvalo:

Az erény szeretetét egy madarhoz lehet hasonlitani és neki
tulajdonitani, akit calandrinonak hivnak, s akinek az az
ismertetdjegye, ahogy Albertus Magnus, és Plinius, Solinus, és
Bartholomaeus irja a madarak tulajdonsagairdl szolva, hogy ha egy
beteget visznek elé, s arra a betegre halal var, a madar elforditja a
fejét, s nem is akarja tovabb nézni; ha a betegre a gydgyulds var, akkor
kitartéan nézi, s minden bajt elharit ezzel. Ilyen az erény szeretete is:
sosem tekint semely vétekre, és keriil minden hitvany és rossz dolgot,
és csak tisztességes és erényes dolgok mellett tartézkodik. Csakis a
nemes szivbe koltozik és ott idézik, ahogyan a madarak is teszik a
virdagzd zo6ld fak lombjain. Az erény ereje és értéke inkabb a
nyomorusagban mintsem a prosperitdsban mutatkozik meg. (I)

Tovabbi példat hozva, a szinte minden kozépkori bestidriumban a foldet
és a fosvénységet jelképezd vakonddal ellentétben az FdV a varangyot
teszi meg e blin zoomorf példdjanak: ,a fosvénységet tehat a varangy-
hoz hasonlithatjuk, aki f6ldbdl €l és attdl tartva, hogy az elfogy, sosem
csillapitja éhségét, s ezért olyan toppedt és rancos” (XV). Leonardo at-
irasdban ,,a varangy foldbdl taplalkozik, és mindig sovany marad, mert
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sosem lakik jol attol vald félelmében, nehogy elfogyjon a fold.” (8)* Mi-
vel az FdV moralizal6 soraiban az allatok példaként vagy rovid hason-
latként szerepelnek, igy Leonardo szinte sz6 szerint, am sajat széfordu-
latait hasznadlva masolta at jegyzeteibe a moralitassal kapcsolatba hozott
allatra vonatkozo, altaldban rovid részt. Tegytik hozza, hogy a kozépko-
ri felfogasban, a béka foldbdl teremtetett, igy Leonardo szamara is evi-
dencia volt a folddel valo tarsitas, a fosvénység vétke azonban a FdV-bol
szarmazo zoomorf erkolcsiség. Megjegyzendd tovabba, hogy a varangy
még egyszer szerepel a Bestidriumban. A fenti idézet a moralitdsokra
fékuszalo elsd részbdl szarmazik, mig az allat — igazsag szerint egy ma-
sik, toszkan nyelvjarasban hasznalatos elnevezéssel — a 56. pontban
ismét felttinik:

VARANGY. A varangy keriili a napfényt, és ha mégis kénytelen ott
tartozkodni, htiszszorosara felftjja magat gy, hogy maga ala htuzza
és elrejti a fejét, igy keriili a napfényt. Igy tesz az is, aki a tiszta és
ragyogo erénynek ellensége, és nem képes, hacsak nem felfuvalkodott
lélekkel, kényszeredetten elStte allni.

Ebben a leirdsban — jorészt Cecco d’Ascoli verses enciklopédidja alapjan
(CECCO: 3, 13, 27-46) — a varangyos béka a bevett szimbdlumokat testesi-
ti meg: mint tisztdtalan lélek (Jel 16, 13), a g6gosség €s a felfuvalkodottsag
vétkét jelképezi a bestidriumokban is.

Ami a harmadik f6 forrast illeti, Cecco d”Ascoli L’Acerbdjanak egyik
nyomtatott verzidja szintén szerepelt Leonardo konyvtdraban (a szerzd
neve, a leonarddi jegyzetben ciecho d’asscoli/ciecho d’asscholi alakok-
ban olvashatd). Az ebbdl vett, allatokra vonatkozé informaciok a szim-
bolikus interpretdcié miatt kaptak helyet Bestidriumaban. Cecco verses
miive, ha formdjat tekintve nem is lehetett el6kép, tartalmat illetéen
azonban mintegy kéttucatnyi allat azonosithatd kozvetlentil a L’Acerba
bestidriumdaban szerepl6 allatokkal.?> Leonardo a jegyzeteiben roviditet-

2 A vakond egyébként a leonardoi Bestidriumban a hazugsag (20) szimbdlumaként
szerepel, és érdekessége, hogy egyik f6 forrdsban (de az altalam ismert mas szovegek
alapjan) sem azonosithato be e szimbolika eredete.

2 A L’Acerbibdl vett allatok SOLMI (1908: 115-120) Osszevetése alapjan a kdvetkezok:
sas, fénymadar, pelikan, szalamandra, kaméleon, ajoka, strucc, hattyu, golya, kabdca,
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te, leegyszertsitette, tomoritette, és fOleg parafrazedlta a rimes megfo-
galmazast, a szimbolikara helyezve a hangsulyt. A fénymadar kivald
példa e forrashasznalatra, kiilonos tekintettel arra, hogy e fantazia te-
remtette dllat csak a kozépkori enciklopédistanal és Leonardonal fordul
eld az italiai miivelédésben.”? A Ceccondl szereplé fénymadar (egyes
kéziratokban a fejezet cimét tekintve) a hit jelképe, de az 6rokkon fényld
hirnévé is, és Leonardo majd éppen ezt a szimbolikat hangsulyozza:

A fénymadar tavol-keleti tajon

sziiletik sugarzo tollakkal,

s ragyogasaval a homalyt eloszlatja.
Haldokolva sem csokken csillogasa,

a természet a fényét nem tompitja.

Nem ragyog tobbé kitépett tolla.

[...]

Ordkkon él a vilagon a hirnév ragyogésa.
(CECCO: 3, 4, 1-6; 11)

8. abra: “Lumerpa”, a fénymadar egy 14. szazadi kddexben
Cecco d’Ascoli, L’Acerba (Biblioteca Medicea Laurenziana — ms. Pluteo 40.52.)

denevér, fogoly, fecske, osztriga, baziliszkusz, aspis, sarkany, vipera, krokodil, skor-
pio, varangy. Tegyiik még hozza, hogy a caladrius vagy a sdlyom is szerepel Ceccdnal,
de Leonardo szamara ezekben az esetekben nem 6 volt a forras.

2 A TLIO (Tesoro della Lingua Italiana delle Origini) kimutatasa szerint a madarra vonat-
kozd elnevezés (az egyetlen, lumeria alakban) csak Ceccénadl fordul el6:
http://tlio.ovi.cnr.it/TLIO/ (Utolsé letoltés: 2021. 02. 20).
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Bestidgriumaban Leonardo teljes egészében Cecco d’Ascoli fénymadarat
vette at (vO. 8. dbra), amikor a fantdzia teremtette gyonyorii és ragyogo
tollt madarat tette meg a hirnév szimbolumanak. A verses leiras
parafrazedlva szerepel a reneszansz kori mester szovegében:

FENYMADAR: HIRNEV. Ez [a madar] Azsidban sziiletik, és oly
erdteljes a ragyogasa, hogy minden arnyékat elfedi. Amikor meghal,
akkor sem veszit fényébdl és tollait sem hullajtja el. A letépett tolla
nem vilagit tobbé. (37)

Tekintve hogy képzelet sziilte csodds madarrél van sz6,
szimbolumértéke ennek megfeleléen erdteljes: az igazi hirnév sosem
halvanyul el, allandoan ragyog, a hirneves lény még holtaban is fényt
araszt, amelyet senki nem tud kioltani. Ha viszont valaki, érdemtelentil,
részese akarna lenni e hirnévnek (letépi egy tollat), a toll nem bocsat ki
tobbé fényt. A Leonardo fantazidjat kétségteleniil megmozgato, sajatos
maddar jelképi értéke révén keriilt be a Bestidriumba. A madar
szimbolikdjanak reneszansz kori utéélete nem ismert.

A fénymadar éppen egyediili megjelenése miatt egyértelmiien
Cecco d’Ascolitol vett jelképe mellett az Ajéka szocikk Leonarddonal nagy
valdszinliséggel szintén a kozépkori enciklopédistatdl szarmazik. A
valasztadsom azért esett erre a leghétkoznapibb halra, mert Cecco
szandéka is az volt a négy dselem kapcsan, hogy a , hal” mint viz-elemet
jelképezd, minden kiilonos jegyet nélkiilozd lény alaptulajdonsagat irja
le. Az ajoka (vagy szardella, hering) természetesen gytjtéfogalomként
értendd, és (ellentétben példaul a delfinnel) valdjaban nem rendelkezik
semmilyen jol megkiilonboztethetd jelképrendszerrel. Cecco d’Ascolindl
a vizhez kapcsolt ajoka-féle hal igy semmilyen leirast nem kap, csak az
nyilvanvald, hogy a vizbdl kivéve nem sokaig marad életben, rovid idén
beliil eléri végzete:

Most figyelj ram, megmondom, ha tudni akarod:
a hal nem sokaig ficankol a partra vetve,
a haldl tapintja egykettdre. (CECCO: 3, 5, 21-23)
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Cecco két verssorabdl Leonardo a Bestidriumaba az alabbi még rovidebb
meghatarozast emelte at parafrazealva: ,AJOKA HAL. Az ajoka nem él
mashol, csakis a vizben.” (41)

A Bestidrium {6 forrasai Leonardo harom alapvetd érdeklodését tiik-
rozték, és ennek megfeleléen hasznalta fel olvasmanyait: Plinius a zoo-
logia, a természettudomanyos leirds szempontjabdl volt forrdsa Leonar-
donak, a FdV-t a keresztény erkolcs és a zooetika kapcsan, Cecco
d’Ascolit pedig miivének filozofiai és allegorikus vonatkozasai miatt
alkalmazta. Masszoval mindharom forrasnak megvolt a maga helye és
szerepe az allatok értelmezése szempontjabdl, és e harmas megkozelités
— zooldgia, keresztény moral és szimbolika — az allatértelmezésekben
egyébként is alapvetd szempont a kozép- és tjkor mtivel6désében.

Leonardo Bestidriumat két részre oszthatjuk, amelyek a forrasok fel-
hasznalasat is jol tiikrozik. Ahogy az egész bestidrium az erények feltétlen
tiszteletére valo felhivassal kezd6dik, az els6 részben, 1-35/b kozott, a
moralis szempont domindl: a szocikkek ,,cimében” is moralitdsok szere-
pelnek. Ezekben az ahhoz illesztett allat egy bizonyos tulajdonsaga vagy
az abbdl fakadd cselekedete illusztrdlja a szoban forgd erkolcsiséget.
Példaul a Félénkség avagy gydvasdg vétkét ki mast testesitené meg jobban,
mint ,a nyul [aki] mindig fél, és Osszel a fakrol hullo levelektdl is
megretten, s legtobbszor menekiildre fogja” (22). A Bestidrium masik ré-
sze, mintegy kétharmada viszont forditva kozvetiti az allat valamely
jellemzdjét olykor erkolcsi iizenetet is nyujtva. Ebben az esetben egy
allat szerepel a szdécikk cimében, majd az allat morfologidja, habitusa,
sziiletési helye, és egy vele kapcsolatos érdekesség megemlitése kovet-
kezik. Ezekbdl az atiratokbdl a moralis tizenet jobbara hianyzik. A boa
esetében példaul megtudjuk, hogy ,ez egy nagy sikld, aki a tehén
labaihoz tekeredik, hogy az mozdulni sem tud, majd kiszopja szinte az
Osszes tejét. Claudius csdszar kordban a Vatican-dombon egy ilyenfajta
kigy6 mult ki, akinek a hasaban egészben talaltak egy korabban lenyelt
fidcskat.” (65) Itt tehat moralitast nem igen tudunk felfedezni, annal
inkabb a Plinius Természetrajzat jellemzd érdekességek felelevenitését,
sOt valdjaban — ebben az esetben — annak sz6 szerinti atiratat. Az okori
szerz6nél ugyanis azt olvashatjuk, hogy a boak:
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olyan hatalmasra nének meg, hogy amikor az isteni Claudius
uralkodasanak idején a Vatican-dombon megoltek egy ilyet, a
hasaban egy teljesen Kkifejlett gyermeket taldltak. Minthogy az els6
taplalék, amit magukba szivtak, a tehéntej volt, errdl kaptak neviiket.
(Plin. NH. 8, 14; Darab A. ford.)

Természetesen nem mindig taldlunk olyan tokéletes megfelelést
Leonardo szovege és valamely forrds kozott, mint a nyal vagy a boa
esetében. Leonardo Bestidriumaban a Viddmsdig (3) szocikk a jo példa er-
re, ugyanis a jokedv onmagdban is olyan etikai megfontolasok targyat
képezi, amelyekre — ugyan csak roviden é€s nem a teljesség igényével —
az FdV utal (VII). Vagyis, ha a kell6 modon (értsd: az arisztotelészi ko-
zéphez tartva magat) vidam az ember, ez a lelki feliidiilés erénye. Ha
viszont a kozepet meghaladdan tulzottan jokedv(i valaki, az mar a bo-
hockodas vétkét koveti el. A kozéptdl a kevesebb irdnyaban eltérd lelki-
allapot, a szomorusag szintén vétek, és mint az FdV kovetkezd fejezeté-
bdl (VIII) és Leonarddnal is a kovetkezé pontbdl (4) megtudjuk, ezt a
lelki allapotot a holld jelképezi.?* Mindenesetre a vidamsag, a jokedv
Leonardo és forrasa szerint is a kakassal szimbolizalhato, ,,aki minden
aproésagra feldertil és kiilonféle mokas mozdulatok kiséretében dalol” a
reneszansz kori mester leirdsdban (3). Ugyanakkor ebbdl nem deriil ki,
vajon erénynek vagy éppen véteknek tartsuk-e a kakas minden aprosag-
ra hajlamos felderiilését. Ha viszont fellapozzuk a FdV-t, a Biblia, Prisci-
anus, Szt. Agoston és Seneca bolcs megallapitasait felidézé szovegbdl
egyértelmiien kideriil, hogy a kakas most az erényt testesiti meg: ,Es a
vidamsagot a kakashoz hasonlithatjuk. A kakas 6rvendezik, és a nappal

2 Leonardo Bestidriuma kivonatolja a FdV megfogalmazasat: ,SZOMORUSAG. A szo-
morusag a hollohoz hasonlit, aki, amikor megpillantja, hogy fiokai fehéren sziilettek,
nagy fajdalommal odébball, és mélabus kesergéssel magukra hagyja 6ket, s amig meg
nem lat rajtuk némi fekete tollat, nem is taplalja 6ket.” (4) A szovegekben megjelend
,fehér holl6” nem az olasz és a magyar nyelvben is kozmondasosan ritka feltiinése
miatt keriilt széba. Az informacid, miszerint a holld csak fekete tollu fidkait taplalja,
Isidorusnal olvashaté (Isid. 12, 7, 43), és a kozépkori bestidriumok és enciklopédiak
kiilonb6zé valtozatokban és szimbolikus értelmezésekben rendre fel is hasznaljak.
Gyakran példaul a jo prédikatorhoz hasonlitjak, aki — ahogy a holl6 csak a fekete tollii
fidkait eteti — az igaz lelkek, a hivok lelki taplalasaban leli 6romét. A holld — ezt is rész-
letez6 — szimbolikajat 1d. VIGH (2019: 143-147).
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s az €j drdinak megfelel6en dalol, mikozben jokedvét a jozan ész altal
szabalyozza.” (VII) A jozan ész, az itél0képesség hangsulyozasa az érte-
lem révén szabalyozott viselkedésre utal. Vagyis a két szoveg Osszeveté-
sébdl nyilvanvald, hogy Leonardo a forrasanak erkolcsi tizenetét nem
jegyezte le egyértelmiien, s szdmara csak a , vidamsag” erkdlcsi habitu-
sanak a kakassal vald 6sszekapcsoldsa volt érdekes.

Leonardo nemcsak sz6 szerint vesz at forrasaibdl, olykor -
szamunkra kiilonosen gondolatébreszté modon — értelmez is bizonyos
szovegrészeket, illetve kiilon érdekessége Bestidriumanak, amikor
mindhdrom {6 forrdsaban szerepld dallat értelmezését felvallalja
kontamindlva ezek informacidit. Ilyen példaul a két szécikkben (50. és
75.), s6t a menyét kapcsan a 76.-ban is szerepl6 baziliszkusz? alakja. A
Baziliszkusz: kegyetlenség szocikk (50) mar cimében is az allatot és az
erkolcsiséget egyszerre jeloli meg. Az erkolcsiség megjelolése
(kegyetlenség) kapcsan egyértelmti a FAV hatasa, amely XIII. fejezetének
a cime is ez (De la crudeltade), am a tovabbi informaciokat, nevezetesen,
hogy a pillantasaval 6l és senkit nem kimél, barmely mas antik és
kozépkori forrasbdl is vehette volna Leonardo. A FdV szintén kozismert
adatat — miszerint a baziliszkusz kiszaritja a kornyezd fakat, novényeket
— Leonardo ebben a szdcikkben nem tartotta érdemesnek lejegyezni. A
Baziliszkusz tulajdonsagainak bemutatasara fokuszald 75. szdcikke
esetében viszont megemliti: , tonkreteszi a termést, és nemcsak azt, ami-
hez hozzaér, hanem azt is amire raftj. Kiszaritja a fiivet, és a kovet is
Osszeztizza.” A képzeletbeli tulajdonsagokkal felruhdzott allat leirasat
(és a kordbban nem részletezett informadacidkat) Leonardo teljes
egészében Plinius miivébdl vette: ,kipusztitia a bokrokat, nemcsak
akkor, ha hozzajuk ér, hanem a leheletével is, kiszaritja a fiivet,
darabokra tori a nagy kétomboket [...]” (Plin. NH. 8, 14; Darab A. ford.).
Ugyanakkor az antik szerz6tdl és a FdV-bdl is, de elterjedtsége okan
barmely mas kozépkori bestidriumbol vehette az allat artalmassagara
vonatkozo informadciokat. Plinius itt emliti a szagaval a baziliszkusz
megolésére képes menyétet, aki az okori természettuddsnal belepusztul
e kiizdelembe. Leonardo viszont a menyétet mint a baziliszkusz

%5 A tekintetével, leheletével 616, kegyetlen, a halalt és a Satant jelképez6 baziliszkusz
szimbolikajat v6. VIGH (2019: 25-28).
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természetes ellenfelét az 50. szocikkben emliti, amelyben a rovid
jellemzés vegyiti a kuridzumot és az erkdlcsi tizenetet: , ezt az allatot [a
baziliszkuszt] valamennyi kigy6 kertili. A menyét a rutafii segitségével
felveszi vele a harcot és igy megoli. A ruta az erényt jelképezi.” (50)
Osszefoglalva tehat az eddigieket: Leonardo hérom f8 forrasa
vonatkozdsaban nyilvanvald, hogy a két leonarddi szocikk (50. és 75.)
esetében a Dbaziliszkuszrol vett ismeretek az allat lelShelyét,
morfologidjat, a neki tulajdonitott hiedelmeket illetden egyértelmiien
Pliniustol, mig az erkolcsiség tekintetében a FdV-bdl szarmaznak. A
menyétet Plinius emelte a képbe, dm ndla a menyét-baziliszkusz
reldcioban sz6 sem esik a rutafir6l. Ha viszont fellapozzuk Cecco
d’Ascoli  L’Acerbdjat, megtaldljuk a leonardéi Dbaziliszkuszhoz
kapcsolddo hianyzo lancszemet. Cecconal ugyanis azt olvashatjuk, hogy

A baziliszkusz a kigyok ura,
6t mindegyikiik kertili, mert haldluk oka
tényld szemeinek végzetes pillantasa.

[-..]

A menyét, amikor rutat lel,

harcra kel vele és megoli, mert mérgét
kioltja ennek [a rutanak] az ereje.

Ceccondl tehat Pliniustol eltéréen életben marad a menyét a rutaftinek
koszonhetben. Cecco ezek utdn erkolcsi magyarazatot is ad, hiszen
ahogy a rutafti segitségével a menyét legy6zi a gonosz baziliszkuszt,

Igy tesz legfébb ellenségével is a lélek,
mert eltaszitja a gaz szandékat erénye,
és hogy a foldi vilagon urra legyen,
onmagdban kiiszkodik, csakhogy
legy6zze a gonoszt. (CECCO: 3, 12, 1-14)

Cecco csak kovetkeztetni engedi olvasojat arra, amit viszont a Ceccot
olvas6 Leonardo egyértelmiien és roviden Osszefoglal szocikkében: ,a
ruta az erényt jelképezi.” (50) Feltehetnénk a kérdést, mit tett Leonardo
a Pliniusndl a természet pdrharcaként értelmezett és igy a halalba kiildott
menyéttel? Nos a reneszansz kori mester a menyétnek szentelt cimszo-
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ban (76) elrendezi ennek az informdacidénak (és a menyétnek) is a sorsat:
»ez az allat, amikor megtaldlja a baziliszkusz odujat, szétszort vizeleté-
nek szagaval megoli; a vizeletének a szaga gyakran magat a menyétet is
megoOli.” A megallapitas elsd része Pliniustol ered, viszont arra vonatko-
zoan, hogy a menyét is belepusztul sajat vizeletének szagaba, nem sike-
riilt forrasra lelnem...

Leonardo Bestidriumaban viszont a menyétnek szentelve olvashato
még egy szocikk (89), amelyben a rutaf(i ismételten visszatérg részlet, és
az alabbi leirdst tartalmazza: ,MENYET. Ez, mielStt patkanyokra
vadaszik, rutat eszik.” Nem kell sokdig keresgélniink, mert az informa-
ci6 ismételten Pliniustdl ered, bar 6 egerekrdl szol (vo. PLIN. NH. 8, 41).2
Ugyanakkor Természetrajzanak a gyogynovényekrdl szolo 20. konyve-
ben a rutdrol olvashatjuk, hogy e névény ,,jo kigydmaras ellen, amikor a
menyétek ezek (ti. a kigydk) ellen késziilnek harcolni, elStte rutaevéssel
erdsitik magukat.” (Plin. NH. 20, 51; Hoffmann Zs. ford.) Egy masik al-
lattal valo Osszetlizést megel6zden, a gydgyerdvel hatd rutat fogyasztd
menyétre valo pliniusi utalast Leonardo a masik forrasban, Cecco
d’Ascolindl olvasottakkal egészitette ki, és a baziliszkuszra mint kigyo-
félére vonatkoztatta. Hogy a leonardodi szocikkben honnan ered a pat-
kannyal valo kiizdelem, ennek részben oka lehet a pliniusi egér felcseré-
lése egy masik ragcsalora, masrészt az dkorban és kozépkorban is a hazi
ragcsalok ellen nemcsak a macskat vetették be, hanem a menyétet is. S6t
ennek irodalmi emléke lehet j6 par Aesopus-mese, amelyben a macska
helyett ugyanabban a torténetben idénként (bizonyos korszakokban,
verziokban és forditdsokban) a menyét szerepel.”’ Valdszintsithetd,

2% Plinius forrasa egyébként, mint annyiszor, itt is Arisztotelész, aki az allatok torténe-
tét leird mlivében (Arist. Hist. an. 9, 6) szamol be arrdl, hogy a menyét rutat eszik, mie-
18tt szembeszall a kigyoval, mert a szaga artalmas.

27 Most csak két magyar Aesopus-adaptacio kapcsan hozok erre egy példat. Pesti Ga-
bor 16. szazadi Esopus fabuldiban az 50. mese Az iffjiirdl és a macskdrdl sz0l, akit Venus az
ifj kedvéért szép holggyé valtoztatott, am a naszéjszakajukon Venus egereket enge-
dett szabadon kivancsian, vajon ,,a macska az abrazattal erkolcsét is elvéltoztatta vol-
na” (v0. e mesék egyik modern kiaddsa: AESOPUS.PESTI [1980: 75]). Ugyanez a torténet
a Hausrath 1957-es Corpus fabularum Aesopicaruma alapjan késziilt Sarkady Janos fordi-
tasban A menyét és Aphrodité cimmel szerepel (v6. AESOPUS 2000: 25-26). A tanulsag
persze mindkét tanmesében ugyanaz: a szép holgy elkezdett egereket fogdos6 macs-
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hogy a menyétnek szentelt szocikkben Leonardo a konyvtaraban szintén
fellelhet6 Aesopusra vagy sajat megfigyeléseire is tamaszkodott. A bazi-
liszkusz két szocikke és a menyétre vonatkozo rész esetében tehat kiva-
l6an lehet érzékelni a forrasok felhasznalasat a leonardoi Bestidriumban,
azok sz szerinti vagy atirt verzidjanak kontaminaldsat az erkolcsi tize-
net vagy mas cél elérése érdekében. Ugy vélem, tovabbi dsszevetésekre
nincs sziikség ahhoz, hogy lassuk, a forrasok és Leonardo érdeklodése,
valamint az olvasmanyai altal is feltiizelt m{ivészi fantazia milyen kép-
zettarsitasokhoz vezetett.

Igazsagtalanok lennénk olvasmanyaival szemben, ha a Bestdrium ha-
rom {6 forrasa mellett nem tennénk emlitést néhany tovabbi szerzdérdl,
akiknek mtve nemcsak megtaldlhatd volt Leonardo konyvtaraban, de
allatoskonyve egyes megfogalmazasait is inspiral(hat)tak. Els6sorban a
kozismert kozépkori enciklopédistdkra, Sevillai Isidorusra és Brunetto
Latinire gondolok, akik esetében kozvetlen szovegvaltozat atemelését
tilologiailag szinte lehetetlen bizonyitani. Ehhez az is hozzjarul, hogy
az allatok esetében mindkét enciklopédista maga is meglehet6sen beha-
térolt forrasokbol meritett. Am mind az Etymologie, mind pedig a Trésor
két olyan mti, amely egy — a korabeli értelemben vett — olvasott ember
konyvtaranak ékessége volt, és az altaldnos mtveltség, az akkori tudas
Osszefoglalasaként tartottak szamon ezeket az enciklopédidkat. Ovidius
atvaltozas-torténeteiben szerepld allatok szintén forrast jelenthettek,
hiszen Leonardo szdmadra a korabbi évszazadok tudasat és muveltségét
kozvetitd torténetekrdl volt sz, és ezen kiviil tobb mas dkori és kozép-
kori szerzé mive kisebb, nem konnyen azonosithatd részletekben felfe-
dezhetd a szovegekben.

Bizonyitand6, milyen nehéz egyértelmten forrasként jelolni egyes
allatleirasokat, torténeteket, jelképes tizeneteket, az osztriga és a rak eb-
bdl a szempontbdl is tanulsagos torténetét hozom. Leonardo az osztri-
ganak (azaz a csaldsnak) szentelt szocikkben irja le az ide vonatkozd
histériat, s mint latni fogjuk, a Bestidriumra jellemzé mddon rendkiviil
Osszefogottan, lényegre toréen fogalmaz:

kaként/menyétként viselkedni, azaz kiilsénket megvaltoztathatjuk, de természetiink
valtozatlan marad, s el6bb-utdbb nyilvanvaldva valik.
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OSZTRIGA: CSALAS. Ez, amikor telihold van, teljesen szétnyilik, és
amikor a rak igy latja, kavicsot vagy toreket dob ra. Az osztriga nem
tud igy bezarulni, ezért a rak eledele lesz. Igy jar az, aki szdjat kinyitja,
s titkat elarulva, a tolakodo aruld prédajava valik. (49)

A torténet megfogalmazasakor Leonardo elétt Cecco enciklopédiaja
volt, amit a torténet lényegi elemeinek hangsulyozasa, a szOhasznalat és
a tanulsaggal vald lezaras is egyértelmlivé tesz, &m a forrasok kozotti
athallasok okan érdemes mégis némi kitérdt tenni.

Nézziik azért eldszor Cecco d’Ascoli leirasat, ahol ugyanez a torté-
net részletesen, a tanulsagot is kifejtve olvashato, és § is a telihold idejét
megjelolve inditja az osztriga é€s a rak tanmeséjének leirasat:

Amikor telihold van, az osztriga
teljesen szétnyilik. A rak meglatva,
ebédre vagy vacsordra vagyja:

kovet vagy toreket tesz raja.

Igy héjat zarni az nem tudja:

a rak az osztrigat elfogyasztja.

Igy jar az is, ki sz4jat nyitja,

s titkat hamis embernek adja,

ami miatt szivét ér6 sebet kap.
Nyelvétdl fligg élet és halal:

az dvatos nem beszél, inkabb hallgat,
amikor koriilveszi irgalmatlan sorsa.
Az élethez kell az el8relatas,

kart nem okozott sosem a hallgatas.
(CECCO: 3, 9, 37-50)

Az osztriga dvatlansagara és a rak csaldrdsagara hozott tanmesét joval
Osszefogottabban és tanulsagmentesen olvashatjuk Brunetto Latininal:

Egy masik kagyl6 az, amelyiket rdknak hivnak, mert 1dbai vannak és
kerek. O az osztriga ellensége, mivel megeszi a husat egy csodas
elmésség révén. Hallgassatok meg, hogyan: szerez egy kavicsot és
addig koveti az osztrigat, mig az ki nem nyitja a héjat. Akkor a rdkon
a sor, bedobja a kavicsot ugy, hogy az osztriga nem tudja a
kagylohéjakat Osszezarni, igy a rak megeszi (BRUNETTO LATINI, 1, 5,
134).
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A Brunetto altal leirt torténet szinte sz6 szerinti olvasata Isidorus Etymolo-
giaéjének (vo. Isid. 12, 6, 51) annyi kiilonbséggel, hogy az italiai szerz6 nem
szol az Isidorusnadl emlitett Gjholdrol (deficiente luna, 12, 6, 48), amikor a
kagylok szétnyilnak, és kitiritik a felgyiilemlett folyadékot. Ez a holdfazi-
sokra vonatkozo isidorusi pontositds ugyanakkor Leonardo szovegének
kezdd mondata, bar § — Ceccora hagyatkozva — a telihold idejérdl szol.

Ha csak a fentiekben idézett négy szoveget és csak az idérendet vesz-
sziik figyelembe, nyilvanvalo, hogy Isidorus lehetett Brunetto Latini forra-
sa, Cecco — az egyébként maskor is forrasként kezelt — Brunettdt is alapul
vehette, de a holdfazis (bar elirt) idejét Isidorusnal olvashatta. A keresztény
allatszimbolika torténetében, az idérendiséget figyelembe véve Szt. Vazul
zsoltarkommentarjait (Basil. Hex. VII, 3, 3skk) olvasva taldlkozunk az
osztriga €s a rak torténetével. A 4. szazadban élt egyhazatya viszont nem
sz0l semmilyen holdfazisrol: a kellemes, napos iddben, szélvédett helyen
kagylohéjait szétnyitd osztriga és a helyzetet kihaszndld rak torténete
példabeszéd a fondorlat, az &rmdny ellen. Szt. Ambrus pedig Vazul nyo-
man, genezismagyarazatdban (Ambr. Hex. 5, 8, 22) valasztékos irodalmi
stilusban irja le a rék ravaszsagét és sévargasat. Es ha id6ben még mesz-
szebb megyiink, Oppianosz Halieuticdjdban (Oppian. Hal. 2, 242-260) er-
kolcsi prédikaciomentesen a radk elmésségét dicséri, ahogyan kedvenc
étkét megszerzi maganak. Plinius (9, 30) a rdk helyett a polipnak tulajdo-
nitja ezt az ,elmés” élelemszerzési modot. Anélkiil, hogy még inkabb
részletekbe mennénk (a kozépkori bestidriumokban olvashaté valtozato-
kat is teljesen mell6zve), igy vélem, nyilvanvald, milyen — nemcsak filo-
logiai — kérdésekkel szembestiliink, amikor az allatokrdl elterjedt torténe-
tek, anekdotdk forrasait és a hatdsmechanizmusokat probaljuk feltérké-
pezni.

9. bra: Leonardo da Vinci, Raktanulminy (részlet)
(Koln, Wallraf-Richartz-Museum)
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Leonardo da Vinci Bestidriuma kapcsan egy utolso, az allatos feljegyzések
céljara vonatkozd kitérdt érdemes tenniink. Ahogyan Leonardo allatokat
abrazolo rajzai, vazlatai, feljegyzései, a kéziratokon taldlhatd skiccek a
latott élményeket rogzitették, illetve el6tanulmanyként szolgaltak a képe-
ihez, biztosra vehetjiik, hogy Bestidriuma is hasonlé célt szolgalt. frasban
rogzitett, am a festd szemevel latott szovegek a képeken és rajzokon lat-
haté allatdbrazoldsokkal valé Osszevetésre serkentik a kutatokat. Allat-
meséit és foleg bestiariumat olvasva lehetetlen nem felidézni festményeit
és rajzait, amelyen allatok szerepelnek. A valds vagy fantazia sziilte alla-
tok képi megjelenitésének irodalmi forrasai, amelyeknek egy része Bestid-
riumdban is nyomon kovethetd, a miivészettorténészek szamara is izgal-
mas kutatomunkat jelentettek és jelentenek. Ahogy Leonardo bestidriu-
manak képi forrdsairdl irva COGLIATI ARANO (1982: 151) fogalmaz: , Bi-
zonytalanok vagyunk, vajon a szot vagy a képet részesitsiik elényben”. A
festd Leonardo el6tt nyilvanvaldan a személyes élmények hatdsan tal —
mint lattuk — az irott forrasok is szerepet kaptak, amelyek alapjan megraj-
zolta vagy lefestette az allatokat. A miniattrakkal diszitett allatoskonyvek
és egyéb kdodexek, Pisanello rajzai, a milanoi és a mantovai udvari kor-
nyezet, Lombardia és Toscana palotdinak faldn, mennyezetén lathato al-
latabrazolasok, s a konyvtdrak kincsei a rajz és a diszités szempontjabdl is
bizonyitottan hatottak a festd Leonardo miivészi dbrazolasaira.?®

Csak az emlités szintjén idézziink fel néhany rajzot és festményt, amely
vizualizdlja a Bestidriumban szavakkal érzékeltetett zooszimbolikat. Leo-
nardo elveszett festményei kozé tartozik a Léda és a hattyii, de néhany hozza
készitett vazlat fennmaradt. A hattyt leirdsa a Bestidriumban is szerepel
(43): egyrészt az erkolcsi tisztasag jelképe, masrészt a , hattytdal” — pliniusi
és kozépkori szerzok altal leirt — torténetére is utal a mester. A Szent Anna,
Madonna, a gyermek Jézus a birdnnyal (1508 utan, Louvre) Leonardo egyik
leghiresebb festménye, amelyen Mdria a kis Jézust egy baranyra mint aldo-
zati allatra segiti, aki ezdltal a passiot jelképezi. A barany természetesen
szintén helyet kapott a Bestidriumban mint a szerénység (29) szimbdluma.

%8 Leonardo allatdbrdzoldsairdl és ikonografiai forrdsaival, illetve a bestidriumok il-
lusztracidinak modszereivel kapcsolatban 1d. COGLIATI ARANO (1980). A miniatorok
abrazolasi technikajaval a Phyisiologustol Leonarddig terjed6 iddszak vonatkozasaban a
muvészettorténetben: COGLIATI ARANO (1997).
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Frdemes még egy pillantast vetni kiilonbozé allatok vazlatos dbrazolasara
(v0. 9-10. dbra). Kiilon figyelemreméltdo a macskafélék viselkedésének, az
ember és oroszlanfej, vagy az ember és a lovak érzelmeinek zoofiziogno-
midja (11-12-13. 4bra), bizonyitva, milyen tovabbi mddjai és céljai vannak
még az allatok abrazolasanak.

10. dbra: Leonardo da Vinci Sétdlé medve

(New York, Metropolitan Museum of Art)

12. abra: Oroszlénszel;ﬁ embertipus ' 13. 4bra: Allatok és az ember érzelmeinek &brézoldsa
(Windsor, Royal Library) (Windsor, Royal Library)
Minden bizonnyal Leonardo da Vinci Holgy hermelinnel cimen ismert
festménye — a Mona Lisa mellett — a mester legismertebb portréja és a kis
allat miatt talan legkedveltebb képe (14. abra). A remekm sziiletési ko-
riilményeirdl, a milandi udvarrol, ahol Leonardo akkor (1482-1499 ko-
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zott) tartozkodott, Lodovico il Moro fejedelemrdl, a Hermelin-rendhez
vald tartozasardl és kedvesérdl, a portrén szerepld szépséges Cecilia Gal-
leranirol Gjabb tanulmanyt lehetne irni.? Most azonban elégedjiink meg
a Leonardo Bestidriumaban két szocikkben is szereplé hermelinnel, akirdl
a mértékletesség erényét mintdztak, hiszen ,a hermelin mértékletessége
okdn naponta csak egyszer eszik, és inkabb hagyja, hogy a vadaszok
megfogjak, mintsem hogy sdros verembe menekiiljon, nehogy foltot
ejtsen kifinomultsagan.” (35) A kovetkezd pont (35b) cime és témadja
ismét a kis 4llat: , MINDEN BUNT FEKEN TARTO MERTEKLETESSEG.
A hermelin inkdbb meghal, mintsem beszennyezze magat.”

14. 4bra: Leonardo da Vinci, Holgy hermelinnel (1488-1490)
(Krakks, Czartoryski Muzeum)
A 35b. pontban olvashatd informacid, nevezetesen hogy inkdbb meghal,
mintsem beszennyezze magat, joszerivel az egyetlen jelkép, amely
rogziilt a reneszadnsz kori allatszimbolikdban: a kifinomultsag tiikre,
mert akdar élete aran is Orzi (erkolcsi) tisztasagat. Szerzénk kozvetlen
forrasa, a FdV igen részletesen vezeti be a mérték, a tisztesség és az
udvariassag erényének fogalmat, hasonld bdséggel irja le a hermelinnek
az erkolcsiségek szimbolikajat add viselkedését is. EbbSl most csak egy

2 A legfontosabb informacidkat Osszefoglaltam a hermelin szimbolikdjaval egyiitt:
VIGH (2019: 136-137).
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mondatot kiragadva megtudjuk, hogy a hermelin a legmértéktartobb,
legnemesebb ¢és lequdvariasabb dllat, aki csak létezik a vilagon (XXXVII).

Leonardo Bestidriumanak valamennyi tovabbi allata és fOleg forrasai
részletes irodalmi, eszme- és muvészettorténeti, szimbolika-gazdag ol-
vasat lehetdségét kinaljak. Az altalam hozott példak egyfajta elemzési
lehetéséget nytjtanak egy olyan miivelddéstorténeti anyaghoz, amely-
nek irodalmi jelentdségét az adja, hogy Leonardo da Vinci irta ezeket az
allatos feljegyzéseket. Ezek értelmezése, az erkolcsiségek felosztasa és
valamely allattal valé azonositdsa onmagaban tanulsagos a szerzé mora-
lis attitlidje végett, de a kor szellemiségét is jol tiikrozi. A moralizaldsra
hajlo allatmeséit és a tobbi feljegyzéseit, a profécidit és az aforizmadit is
ideértve a miivész Leonardo és a korszak vilagképét is arnyalja az a
mod, ahogy a fauna és az ember kapcsolatdra fény deriil. E leonardoi
latdsmadd a természet feltétlen tiszteletén alapul, ami viszont a természet
formalta Iények és e lények természetformald erejének megismerésével
parhuzamosan jellemzi Leonardo természetfilozofiajat.
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The ancient and medieval sources of Leonardo
da Vinci’s Bestiary

Among Leonardo’s literary writings (fables, aphorisms, prophecies, witticism)
there is also a Bestiary, written around 1494, which collects the description of
96 animals. In this paper 1 present the most important ancient and medieval
sources, making an analytical comparison with the different texts used by Leo-
nardo (texts that belonged to his library). By presenting the methods of use of
his main sources (Pliny the Elder for zoological references, Cecco d’Ascoli’s
L’Acerba for animal symbology and the Fiore di Virtu for morality), in addi-
tion, we may also identify Leonardo’s motivations in recording the different
animals. The zoo-symbolic notions helped to enrich the perspective and range of
expression as a painter: for this reason, the last part of the paper refers to some
painting and sketches by Leonardo in which the animal representation evidently
demonstrates this artistic purpose.

Keywords: Leonardo da Vinci’s Bestiary, animal symbolism, animal imagery
in the Renaissance
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Francesco Zorzi és Hannibal Rosseli
a prisca theologidrol

1584-ben Krakkoban megjelent egy Pymander Mercurii Trismegisti, De Coelo
cimif mii, amely formdjit tekintve kommentdr a Marsilio Ficino dltal latinra forditott
hermetikus corpushoz. A tobb kitetes mii szerzbje a ferences Hannibal Rosseli volt,
aki miivében nemcsak a skolasztikus mddszert kovette, hanem a reneszinsz herme-
tizmus hagyomanydhoz is kapcsolédott. A tanulmdnyban azt a kérdést vizsgdlom,
hogy Rosseli miként haszndlta fel a Marsilio Ficino dltal vdzolt prisca theologia fo-
galmat, és a pogdny bolcsességnek a katolikus teoldgidval vald 6tvozése milyen lehet-
séges kovetkezményekkel jdrt.

Kovetkeztetésem az, hogy Rosseli miivére Ficino mellett komoly hatdst gyakorolt a
ferences spiritualitds is, mégpedig a velencei ferences Francesco Zorzi munkdssiga-
nak koszonhetden. Azonban a szerzd mifve hangvételét a trienti zsinat utdni helyzet-
hez igazitotta, iigyelve arra, hogy elkeriilje annak ldtszatdt, hogy a hermetikus filozo-
fidval eretnek tanitdsokat keverne a katolikus teoldgidba.

Fiiggelékben kozlom Ficinonak a Corpus Hermeticum latin forditdsihoz irott
elészavat.!

Kulcsszavak: Hannibal Rosseli, Franceso Zorzi, Marsilio Ficino, hermetikus
hagyomany, prisca theologia, Pymander

1584-ben egy monumentdlis teologiai mii elsé (valdjaban a negyedik,
idérendben azonban elsd) kotete jelent meg Krakkoban Pymander Mer-
curii Trismegisti, De Coelo cimen, amely form4djat tekintve egy kommentar
a Marsilio Ficino altal latinra forditott hermetikus corpushoz. Az erede-
tileg tiz kotetesre tervezett munkdbdl a kovetkezd években még hat
konyv latott napvildgot, amelyek nemcsak a hermetikus irodalom ked-

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
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velt témadit, hanem a katolikus teoldgia fObb dogmadit is targyaljdk és
magyarazzak, betekintést engedve abba a rendkiviil érdekes modszer-
tani eljarasba, amely egy eirénikus teoldgiai alldspont alapjan hasznalja
fel egyes pogany irdsok tanitasait a keresztény dogmak magyarazata-
hoz. A szerz6, Hannibal Rosseli nagy miiveltség ferences volt, aki 1581
szeptembere Ota oktatott és prédikalt Krakkoban, nem mellékesen azzal
a feladattal, hogy megerdsitse a katolikus egyhaz lengyelorszagi helyze-
tét. Rosseli mlive és munkdssaga roppant érdekes kérdéseket vet fel
nemcsak a korabeli felekezeti, vallasi vitakat tekintve, tovabba Bathory
Istvan politikajanak értékelése szempontjabol, hanem a hermetikus cor-
pus recepcidjat illetden is. A kdvetkez6 tanulmanyban ez utdbbi kérdés-
re fokuszalok, és bemutatom, hogy miként jelenik meg a prisca theologia
koncepcidja Rosseli mtivében, tovabba, hogy a kérdés vizsgalata soran
milyen forrasokkal és kontextussal kell szamolnunk.

Maria Muccillo a 2002-ben megjelent, Das Ende des Hermetismus ci-
m kotetben egy kivald és részletes tanulmanyt kozolt Hannibal Rosseli
Szenthdromsag-tanardl, amelyben a jeles szerzé miivét a ,skolasztikus
hermetizmus” jelz6vel illeti.2 Magam a kozelmultban két tanulmanyban?
mutattam be Rosseli miikodését és alakjat, részben olyan krakkdi kézira-
tok alapjan, amelyek a kutatok szdmara eddig nemigen voltak ismertek.
Ezek a kéziratok — pl. azok a hallgatoi jegyzetek, amelyek Rosselinek
Arisztotelészrdl szolo el6adasai alapjan késziiltek — bizonyitjak, hogy a
szerzO az oktatasban is alkalmazta a skolasztikus modszert. Mindazon-
altal Rosseli opus magnuma szélesebb kontextusanak és egyes lehetséges
forrasainak vizsgalata bemutathatja, hogy a trentoi zsinat utdn megje-
lent mG mennyiben kapcsolodik a kordbban, Marsilio Ficino &ltal kidol-
gozott prisca theologia koncepcidjahoz, illetve, hogy ennek kovetkeztében
Rosseli mivének hermetizmusa kapcsolddhat-e egyfajta anti-
arisztotelidnus polémidhoz, amelynek célja a platonikus-hermetikus fi-
lozoéfia el6térbe helyezése.

Ebben a keretben alapvetéen két forras vizsgalatara fogok tamasz-
kodni; az egyik Ficino prisca theologia értelmezése, amely az altala fordi-
tott Pimanderhez (Pimander, sive de potestate et sapientia Dei) irt beveze-

2 MUCCILLO (2002).
3 HAMVAS (2017); HAMVAS (2019).
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tésben olvashato, a masik pedig egy olyan forras, amit Rosselivel kap-
csolatban eddig nem vetettek fel, azonban véleményem szerint minden-
képpen szamolni kell vele, nevezetesen Francesco Zorzi De Harmonia
mundi cim(i monumentalis miive.*

A kérdés végsd soron az, hogy mi inspiralhatta Rosselit arra, hogy
éppen a hermetikus corpust tegye meg teoldgiai miive kiindulopontja-
nak? MegelOlegzett valaszunk a kovetkezo: az egyik inspirdcids forras
mindenképpen Ficino hires forditdsa, a masik — némileg hipotetikus, am
meggy06zének tind valasz — pedig az, hogy a ferences Rosseli esetében
észszerl feltételezniink az ugyancsak ferences Franceso Zorzi hatasat és
kozvetitd szerepét. Utobbi munkassaga arra is példa (és itt mertil fel egy
Ujabb inspirdcios forras lehetdsége), hogy miként lehet 6tvozni a herme-
tikus misztériumot a ferences spiritualitdssal. A ferences szellemiség
hatdsat azért is latszik indokoltnak feltételezniink, mert Rosseli életraj-
zabdl tudjuk, hogy tanulmanyait Napolyban,® Parizsban és Oxfordban
végezte, marpedig ezek olyan ferences oktatadsi kozpontok voltak, ame-
lyeknek lehetdségiik volt arra, hogy minden provinciabdl valogatott,
azaz a legjobb képességti didkokat fogadjak,® vagyis Rosseli mtiveltségé-
re magyarazatot ad az a tény, hogy a lehetd legjobb oktatdsban része-
stilt. Tanulmdanyai soran minden bizonnyal megismerkedett Francesco
Zorzi munkdassagaval,” anndl is inkdbb, mert utdbbi szlikebb hazajan
kiviil is ismert személyiség volt, igy valdszintitlen, hogy Rosseli ne tu-
dott volna hires rendtdrsarol, aki 1517-ben részt vett az altalanos kapta-
lanon, és nagy szerepe volt abban, hogy X. Leo papa elismerje a rend
obszervans agat, amelyhez Zorzi mellett maga Rosseli is tartozott.

Zorzi el6keld velencei csaldd sarja volt, és szdrmazasa révén kapcso-
latban maradt a varos jelentds csalddjaival, igy mindvégig alkalma volt
arra, hogy a kozéletben is részt vegyen. Ezek mellett kiemelked6en mi-
velt tudos, akinek hozzaférése volt a gazdag velencei konyvtarak anya-

4 CAMPANINI (2010).

5 A napolyi oktatasrdl 1d. BERT (2000: 50).

6 BERT (2000: 46).

7 Maria MUCCILLO is megjegyzi, hogy Rosseli szamara Zorzi bizonnyal nem volt isme-
retlen szerz8. MUCCILLO (2002: 73).

8 CAMPANINI (2010: xiv).
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gahoz, igy a korban az érdeklédés kozéppontjaba keriil héber kézira-
tokhoz is, amelyek tanulmanyozasa révén egyediilallé modon tudta to-
vabbfejleszteni a Pico della Mirandola altal megalapozott keresztény
kabbala rendszerét. Mindezek mellett maveiben (De harmonia mundi,
Problemata) a hermetikus filozdfia is jelentds szerepet jatszik. Ahogyan
Giulio Busi irja, Zorzi miivében egyiitt létezik a ferences hagyomany
mély miszticizmusa és egyszerlisége, €s az igen magas muveltséget je-
lent6 humanista orokség.” Az utdbbira kétségkiviil jo példa a keresztény
kabbala és hermetikus hagyomany erdételjes jelenléte, amelyek egyfajta
értelmezési keretet is nyujtanak teologiai spekulacidihoz.

Ugyanez mondhato el Rosselirdl is, és nem elképzelhetetlen, hogy
Rosseli esetében ezt a két elemet — azaz a humanista miiveltséget és a
ferences sipiritualitast — éppen Zorzi kapcsolja 0ssze és kozvetiti. Ha
ezekkel a hatasokkal szamolunk, akkor jobban kirajzolddik az, hogy mi-
ként sziilethetett meg Rosseli miive, ami Zorzi koncepciojahoz hasonlé-
an krisztianizalja a hermetikus forrasokat.

Mivel Rosseli mtivében Ficino forditasara tamaszkodik, érdemes
megismerniink azt is, hogy a Hermész-Mercuriusra vonatkozo klasszi-
kus forrasok mellett honnan merithette a hermetikus hagyomanyra vo-
natkozo ismereteit. Bar a korban nem Ficino volt az egyetlen lehetséges
forras, és ahogyan mar utaltam is ra, Rosseli esetében mas keresztény,
s6t minden bizonnyal ferences hatdsokkal is szamolnunk kell, kozlésre
érdemesnek latszik Ficinonak a corpus forditasahoz irt bevezetése (Ar-
gumentum), amely vildgosan kifejti a ficinoi koncepciot.’? A szoveg azért
is érdekes, mert egyarant tamaszkodik Szent Agoston és Lactantius
egymasnak egyébként ellentmondé Hermész-képére, ami jol mutatja,
hogy lehetett Hermész keresztény recepcidjanak szoges ellentétben allo
stratégidit 0sszebékiteni tigy, hogy azok megfeleljenek a keresztény ha-
gyomany, illetve a pia philosophia humanista-keresztény értelmezésének.

Mindamellett érdemes figyelembe venniink Claudio Moreschini
Zorzival kapcsolatos megallapitdsat, ami Rosselire is érvényes: bar az
igaz, hogy bizonyos szovegeket, igy a hermetikus corpust, Ficino he-
lyezte a filozofiai irodalom korforgasdba, mindazonaltal a két emlitett

9 BUSI (1997: 98).
10 A szoveget 1d. a fliggelékben.
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szerz0 — ugyan az 0 forditasara tamaszkodva —, de jelentOsen atalakitot-
ta koncepcidjat, hogy sokkal jobban kihangsulyozzak keresztény értel-
mezésiiket.!! Azt mar mi tessziik hozza, hogy még ez sem volt elég arra,
hogy ne keriiljék el annak gyanujat, hogy muviik eretnek tanokkal van
tele, és pogany tanitasokkal ,fert6zik meg” a kereszténységet. Zorzi ese-
tében biztosan tudjuk, hogy érték ilyen tAmadasok, Rosseli esetében pe-
dig a ma koncepcidjanak és a kiadas koriilményeinek megvaltozasa ero-
siti meg ezt a gyanunkat.!?

A kovetkezOkben fbleg a prisca theologia elméletére és megjelenési
formaira koncentralunk.

A ficinodi koncepcid és forrasai

Mivel Rosseli kommentarja Ficino latin szovegét veszi alapul, ezért jog-
gal feltételezhetjiik, hogy nemcsak a forditast ismerte, hanem a rovid, de
rovidségében is kerek értekezésnek tekinthet6 bevezetést is.’® Ficino itt
kidolgozott filozofiatorténeti koncepcidja, ami a keresztény tanitas 1é-
nyegi elemeit az 6si bolcsességig vezeti vissza, €s igy a kereszténység és
pogany teoldgia, illetve filozéfia meglehetdsen ujfajta — és teologiai
szempontbodl kétségteleniil radikalis — szintézisét nyujtja,* fontos a her-
metika recepciotorténetének szempontjabdl, ezért, miel6tt Rosseli vo-
natkozd sorait is szemiigyre vennénk, érdemes lehet kiemelni Ficino
szovegének néhany jellemzd és fontos pontjat. A kovetkezd ismertetés
némely eleme taldn mar eléggé ismert, a kontexus egészének szempont-
jabol felidézésiik mégis megkeriilhetetlennek tiinik.

Ficino eldrulja, hogy a szoveg korabban latinul még nem volt olvas-
hato, és hangsulyozza, hogy a forditds megsziiletése Cosimo Medici ha-
térozott unszolasara (tuis exhortationibus provocatus) tortént. Ugy vélem,
hogy e figyelemre mélt6 megjegyzést — nevezetesen, hogy Cosimo sze-
repe kiilon is kiemelend¢ a forditas megsziiletése szempontjabdl — nem
tekinthetjiik pusztan a cimzettnek sz6l6, kotelez6é udvariassagi formula-

11 MORESCHINI (2014: 97).

12 Errél bévebben 1d. HAMVAS (2019: 192).

13 A bevezetés (Arqumentum) szovegét 1d. a fiiggelékben. A szovegrdl 1d. CAMPANELLI
(2011).

14 V6. MUCCILLO (1996); IDEL (2002); SALAMAN (2002).
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nak; ennek megértéséhez viszont érdemes egy kitérdt tenniink, amely
megyvilagitja a hermetikus irodalom firenzei megjelenésének rendkiviili
kortilményeit.'s

Taldn nem talzas azt 4llitani, hogy a latin nyelv(i hermetikus ha-
gyomanynak egy ujabb korszaka kezdddik a bazel-ferrarai-firenzei zsi-
nattal, mégpedig akkor, amikor 1439-ben Firenzébe helyezték at.’ Bar a
zsinatnak olyan nagy jelent6ségli, és az utokor szdmara is érdekes kér-
désekben kellett dontenie, mint az egyhdzi unid és az ugynevezett Filio-
que-vita Gjabb fejleményei, szdmunkra itt az az aspektus bir kiemelkedd
jelentéséggel, hogy a keleti kiildottség révén az €16 platonizmus jelent
meg nyugaton. Manapsag ugy tartjdk, hogy ennek a szinte felmérhetet-
len jelent6ségli kulturdlis eseménynek a hires bizanci tudos, Gergios
Gemistos volt a motorja, akit késébb egyesek szerint Platon utdn Pléthon-
nak neveztek.” Bar ugy tlinik, hogy kozvetleniil a hermetikus hagyo-
many elterjedésében Pléthdnnak nincs szerepe, mivel filozofiai-teoldgiai
rendszerében maga nem szamolt Hermésszel és a hermetikus
corpusszal, azzal, hogy a firenzei humanistak és az 6ket tamogatd Co-
simo Medici szamara elérhetdvé tette platonizmusat, kiemelkedden fon-
tos szerepe van a Ficino altal kidolgozott platonikus-hermetikus filoz6-
fia megsziiletésében. Gemistos egyébként is koranak egyik rendkiviil
érdekes figurdja volt; forrdsaink szerint nemcsak kivalo filozofiai kép-
zésben részesiilt, hanem egy Elisha nevli zsid6 révén megismerkedett
bizonyos keleti tanitdsokkal.'’® Nem kevésbé jelentds tény, hogy hat ora-
kulum elhagyasaval kiadta és kommentalta a Kaldeus orakulumokat, és
6 volt az, aki azokat els6ként tulajdonitotta Zoroaszternek. Pléthon sza-
madra nem Hermész, hanem Zoroaszter volt az si bolcsesség kutfeje.
Mindez annak fényében kap kiilonos hangsulyt, hogy a zsinaton részt
vevl, és az egységet egyébként ellenz6 Pléthdn egyesek szerint valdja-
ban a poganysag hive volt, és a vallasi reformot gy latta megvaldsitha-
tonak, ha a kereszténységet és a muszlim vallast a jovében az 4ltala ki-
dolgozott platonikus pogdnysag fogja felvaltani. Legaldbb is errdl sza-

15 A kérdés 6sszefoglalasahoz 1d. SzZONYI (2015).

16 A zsinatrol 1d. WOODHOUSE (2000: 171-177).

17 WOODHOUSE (2000: 186-187).

18 Pléthonrdl roviden 1d. TAMBRUN (2006: 960-963).
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molt be Georgiosz Trapezountiosz, aki 1455-ben azt allitotta, hogy maga
hallotta Firenzében, amint Pléthon tigy nyilatkozott, hogy nemsokara az
egész vilag egy vallast fog kovetni, de nem Krisztus, vagy Mohamed
vallasat, hanem egy olyat, amely a poganysagtdl semmiben sem kiilon-
bozik. S6t, halala eldtt nem sokkal azt is megjosolta, hogy Krisztus és
Mohamed valldsa hamarosan el fog tlinni a vilagbdl, hogy felragyogjon
végre az igazsag."”

A pléthoni valldsi reform egészen specidlis elméletnek tinik: mi-
kézben maga is felvazolja az 0si filozofianak genealogikus rendszerét,
mégpedig a Zoroaszter-magusok-Piithagorasz-Platon-platonikus filozo-
fia vonalon, ugy tlinik, hogy a maga részérdl ebben a visszatérésben a
monoteisztikus valldasok meghaladdsat latja. Brigitte Tambrun szerint
Pléthon ebben az Osszefliggésben szandékosan hallgatta el Hermész
Triszmegisztosz alakjat. Ennek oka az lehet, hogy mar a gorog patriszti-
kus hagyomany Osszekapcsolta Mozes és Hermész alakjat, és egyesek
ugy tartottdk, hogy Hermész irdsaiban fellelhetOk egyes mozesi tanita-
sok, tovabba az isteni Logoszra, azaz Krisztusra torténd utaldsok, tehat a
hermetikus hagyomanyt Pléthon szerint talzottan meghatdrozta a ke-
resztény kinyilatkoztatds, ezért a kereszténységhez hasonldan azt el kel-
lett hagyni.?? Mdzes és Hermész alakjanak mell6zésével Pléthon az Gsi
teologiat — amely tehat a platonikus tanitdsokban csucsosodik ki — a per-
zsa magusok valldsara, és Zoroaszterre vezeti vissza, mondvan, hogy ez
az a tanitds, amely megdrizte azt az eredeti egységet, amely azutdn kii-
16nb6z6 vallasokra és felekezetekre bomlott. Pléthon célja meglehetésen
nagyratord volt, mivel ugy vélte, hogy ez az eredeti egység nemcsak a
kiilonboz6 keresztény felekezetek, hanem az 6sszes monoteisztikus val-
las kozotti kiilonbség felszamolasanak lehetdségét jelenti; ennyiben te-
hat megelSlegzi Rosseli eirénikus teoldgia-koncepciojat.

Mindazonaltal Plétinosz forditasahoz irt bevezetésében maga Ficino
szamol be arrdl, hogy Cosimo Medici a firenzei zsinat alkalmaval olyan
lelkesedéssel hallgatta Pléthont, aki a ’platonikus misztériumokrdl’

19 Tdézi WOODHOUSE (2000: 168).
20 TAMBRUN (2006: 961).
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adott el6, hogy megfogant benne egy akadémia megalapitasanak terve.?!
Pléthon firenzei miikodését tehat Ficino dsszekapcsolja a firenzei plato-
nizmus programjaval, bevezetésének tovabbi részeiben pedig leirja, ho-
gyan 0sztonozte késobb patronusa és Pico della Mirandola arra, hogy ne
csak Platont, hanem Plétinoszt is forditsa le. Am 1463-ban az akkor
harmincéves Ficin6tol Cosimo azt kérte, hogy Platon mivei el6tt a her-
metikus corpust iiltesse at latinra.?

Akar az események utdlagos mitizalasaval van dolgunk, akar nem,
az idézett beszamolo alapjan kétségtelen, hogy Ficino szdmadra Pléthén
és Cosimo Medici is kulcsfigura (az Argumentumban utobbi egyenesen
Hermészként jelenik meg)* annak a platonikus programnak a kialaku-
lasdban, amelynek a Pimanderhez irt bevezetés olyan ékes bizonyitéka.
Tekintve, hogy a firenzei zsinat idején Marsilio Ficino még meglehetd-
sen fiatal volt (6-9 éves), a Pléthon és Cosimo Medici viszonyara torténd,
emlitett tuddsitasa hallomdason alapulhat. Ettdl fiiggetleniil nincs okunk
kétségbe vonni, hogy fenti kovetkeztetéseink alapvetSen helyesek:
Pléthdn firenzei tartdzkodasa, és a gorog filozdfiarol tartott eléadasai
lehetévé tették a platonizmus hatdsdnak kibontakozasat.

21 Ld. FICINO (1492): Magnus Cosmus, Senetusconsulto patriae pater, quo tempore Concilium
inter Graecos atque Latinos sub Eugenio pontifice Florentiae tractabatur, philosophum Gra-
ecum, nomine Gemistum, cognomine Plethonem, quasi Platonem alterum, de mysteriis Plato-
nicis diputantem frequenter audivit. E cujus ore ferventi sic afflatus est protinus, sic animatus,
ut inde Academiam quandam alta mente conceperit: hanc opportuno primum tempore paritu-
rus. Deinde dum conceptum tantum magnus ille Medices quodammodo parturiret, me electis-
simi medici sui Ficini filium, adhuc puerum, tanto operi destinavit, ad hoc ipsum educavit in
dies: operam praeterea dedit, ut omnes non solum Platonis, sed etiam Plotini libros Graecos
haberem. Post haec autem anno millesimo quadringentesimo sexagesimo tertio, quo ego trigesi-
um agebam aetatis annum, mihi Mercurium primo Termaximum, mox Platonem mandavit
interpretandum.

22 Pléthoén hatdsa Zorzira egyértelmiien kimutathato, 1d. MORESCHINT (2014: 99).

23 CAMPANELLI (2019: 58).

2 Arrol, hogy Ficino hogyan alakitja at Hermész portréjat, illetve Hermész-képének
valtozasardl 1d. CAMPANELLI (2019). A tanulmanybdl kideriil, hogy Ficino forditasa és
el6szava azért is fontos, mert szakitva a kozépkori Hermész-képpel, egy tjfajta portrét
rajzol meg, amelyben tudatosan elfedi a magus Hermész alakjat. A tovabbiakban lat-
hato lesz, hogy ez az a kép, amely Zorzi és Rosseli miive szamara is kiindulépontot
jelent és referenciaként szolgal.
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Ficino leirdsaban tehat a firenzei platonizmus kanonjanak kialakula-
sdban maga Cosimo az a figura, aki mintegy a hattérbdl, miveltsége és
isteni bolcsessége segitségével a munkdra 0sztonzi Ficinot és megteremti
annak lehet&ségeit. Masrészrdl nem konnyt felmérniink Pléthon hata-
sat; talan ugy foglalhatjuk 0ssze a helyzetet, hogy Ficino narrativajaban
Cosimo az a kdzponti jentdségii szerepld, aki felismeri a platonikus ha-
gyomany jelentdségét, és Pléthon az a figura, aki kozvetiti az eredeti
platonikus hagyomanyt.

Miért kellett ezeket a kérdéseket Rosseli mtive szempontjabol ilyen
részletesen targyalni? Egyrészt Ficino mivének tagadhatatlan hatasa
miatt, masrészt pedig azért, hogy — ahogyan erre mashol mar utaltunk —
érzékeltessiik, hogy a trienti zsinat utani katolikus megujhodas idején
Rosselinek ebbdl a hagyomanybdl is taplalkozé miive helyenként akar
az eretnekség gyanujat is felvetd tanitasokat is tartalmazhatott.

Zorzi és a velencei hermetizmus

Mivel tézisiink szerint Rosseli mtivével kapcsolatban jelentds hatasként
kell szamolni a velencei Francesco Zorzi munkdssagaval, érdemes ki-
emelniink azt a tényt, hogy 1468-ban Bésszarion révén olyan kéziratok
keriiltek Velencébe, amelyek a hermetikus corpust is tartalmaztak.” Ez
alapjan két kovetkeztetést vonhatunk le:

1. A hermetikus irodalom elterjedése Ficino munkdassaga el6tt is fel-
tételezhetd. Ugyanis az egyik Velencébe keriilt kézirat bejegyzéseibdl
tudjuk, hogy a kordbban egy bizonyos Jannész Gatanarész birtokdban
1év6 kotet 1458 juniusdban Bésszarion tulajdondba keriilt. Ez a konyv
nem a Corpus Hermeticum Ficino &ltal ismert rovidebb, hanem a b&vebb
valtozatat tartalmazza, azokkal a szovegekkel egyiitt, amelyek igy Fici-
no forditdsabol kimaradtak.?> Az mindenesetre érdekes, hogy bar bizo-
nyithatéan volt kapcsolat Ficino és Bésszarion kozott, arrol nem tudunk,
hogy utdbbi ismerte volna az el6bbi forditasat, hiszen ez esetben min-

%5 Cod. Marc. Gr. Z. 242 (=993); Cod marc. Gr. Z. 263 (1025). A kéziratok leirasat 1d.
GILLY-VAN HEERTUM (2002: II, 15-19). Ld. még SLAVENBURG (2012: 230-232).
26 ff 222r-256v.
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den bizonnyal jelezte volna a kéziratokkal kapcsolatos ismertetett prob-
lémakat.?”

Nem tlinik tehat tulzasnak, ha a hermetikus hagyomany szempont-
jabdl Velencének is fontos szerepet tulajdonitunk, amennyiben itt is
rendelkezésre allt a hermetikus corpus — rdadasul egy teljesebb és jobb
kiadasban annal, mint amit Ficino volt kénytelen haszndlni. Cesare Vas-
oli szerint az jelenti a varos kiemelkedd szerepét, hogy itt taladlkozott
Ossze és alkotott sajatos elegyet el6szor a ficindi koncepcid Pico kabba-
lisztikus rendszerével, ami Zorzi miivének keletkezése szempontjabol
rendkiviil fontos adalék.?

2. A fentiek alapjan van okunk azt feltételezni, hogy Zorzi mar Ve-
lencében megismerkedett a hermetikus irodalommal, ami, mint mar em-
litettiik, munkdssagdban igen jelentOs szerepet jatszott. Egyeldre csak
annyit szeretnék hangsulyozni, hogy azok az ismertetett elméletek, ame-
lyek Ficino mar kidolgozott koncepcidjaban olyan jol tetten érhetdek,
gyorsan terjedtek, alakultak, hogy aztan — Rosseli Pymanderének kiadasa
révén — ennek Lengyelorszagban is kézzelfoghatd eredményiik legyen.
Francesco Vasoli egyébként tobb példa segitségével meggydzden vilagit
rd, hogy a kortdars teologiai kérdések — mint pl. az eucharisztia 1ényege, a
szakrementumok funkcidja — hogyan lesznek ‘leforditva’ a hermetika nyel-
vére® — bizonydra nem fliggetleniil Zorzi munkdssaganak hatdsatol.
Frances Yates pedig azt vetette fel, hogy maga Zorzi volt az, aki a feren-
ces rend spiritudlis tradicidjaba beemelte a hermetikus és kabbalisztikus
hagyomanyokat.® A kabbaldval kapcsolatban itt csak azt jegyezziik
meg, hogy Rosseli esetében ennek hatdsat nem vizsgaljuk; azt azonban

27 GILLY-VAN HEERTUM (2002: 11, 16).

28 VASOLI (2002: 50).

¥Az természetesen kérdéses, hogy Zorzi konzultalt-e Bésszarion gorog kézirataival,
mindenesetre érdemesnek tlinik annak rogzitése, hogy a hermetikus irodalom koran
megjelent Velencében is. Bésszarion egyik Velencébe keriilt kézirata latin nyelvii volt,
benne az Asclepiussal, amelyet a kardinalis tanulmanyozott is. Cod. marc. lat. Z. 467
(=1557). Ld. GILLY-VAN HEERTUM (2002: II, 22-26).

30 VASOLI (2002: 59).

3 YATES (2004: 27). Zorzi és minden bizonnyal Rosseli esetében is szamolnunk kell
annak a teoldgiai hagyomanynak a hatasaval, amelyet Bonaventura és Duns Scotus
nevével fémjelezhetiink. Ld. VASOLI (2002: 50).
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érdemes latni, hogy ebben a tekintetben Zorzi jelentds lépéseket tudott
tenni, mivel Velencében kival6 alkalma volt arra, hogy els6 kézbdl saja-
titsa el a kabbalisztikus mddszereket, tekintve, hogy 1509-t6] kezdve
egyre tobb zsidot fogadtak be a varosba, 1511-ben pedig Daniel Bom-
berg mar ki is nyomtatta az els6 héber nyelvl konyvet.?> Zorzi kabba-
lisztikus®* ismereteit Rosselivel kapcsolatban is érdemes figyelembe
venni, mivel a kabbaldnak jelentds szerepe van abban, ahogy Zorzi az
angyaltant értelmezi és magyarazza. Mivel pedig ez utobbi Rosseli mii-
vében is igen jelentds téma, a velencei ferences ilyen iranyt munkassaga
Ujabb forrast jelenthet Rosseli mtvének értékelésében.

A prisca theologia koncepcidja Zorzi és Rosseli miivében

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg, hogy Rosselinek Hermészrdl alko-
tott képe hogyan helyezhetd el a vazolt kontextusban, a humanista és a
katolikus hagyomany metszéspontjan, mégpedig, hogy a krisztoldgiai
kérdések miképpen kothetdk Ossze a Poimandrész cimt dialdégus (ez alatt
a corpus elsé darabjat, és nem Ficino forditdsat értve) logosz-
teologidjaval. Rosseli mtvének Zorzi munkdassagaval vald lehetséges
kapcsolata, illetve el6bbi miivének, a Pymandernek alapjaiban humanista
hermetizmusra visszanyulo alapvetése azért is érdekes, mert barmekko-
ra tekintélye is volt Zorzi miivének, olyan jeles szerz6k biraltak, mint
Bellarmin Rébert, vagy Marin Mersenne, igy 1576 utan mindkét jelentds
irdsa (Problemata, De Harmonia Mundi) felkeriilt a tiltott konyveknek
tobb, helyi listdjara,® és ahogyan arra mar utaltam korabban, igen valo-
szin(i, hogy hasonld eljarastdl Rosseli is tarthatott.

Annak ellenére, hogy Ficino hatdsa és szerepe tagadhatatlan Zorzi
és Rosseli mtiveiben, a prisca theologia koncepcidjanak kidolgozasaban
tobbé-kevésbé eltérnek téle. Mig Zorzi egy olyan sajatos elméletet alkot
meg, amelyben a hangsuly mindvégig a zsid6 hagyomanyon van,
amelynek kozéppontjdban Modzes 4ll, addig Rosseli e tekintetben kevés-

32 Busl (1997: 101).

3 CAMPANINI (2010: xciii-cxvi) tobb mint 50 kabbalisztikus forrast azonositott. A pla-
tonikus hatasokat illetéen 1d. még MORESCHINI (2014).

1d. VAsOLI (2001); CAMPANINI (2010: 22); SPRUIT (2018). 1590-1596 koz6tt a romai Inde-
xeken a donec corrigatur figyelmeztetéssel lattak el Zorzi miiveit.
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bé ambicidzus és egyaltalan nem 1jitd, hiszen mivének az olvasdhoz irt
bevezetésében a témdnak kevesebb teret szentel, és a jol ismert, Ficino
altal is haszndlt klasszikus és keresztény szerzokhoz nyulik vissza.
Amellett, hogy a téma atalakitasdban szerepet jatszhatott miiviik eltérd
koncepcioja, valdszintileg mindkettdjiik szamara fontos szempont lehe-
tett a mar emlegetett dvatossdg is, nevezetesen, hogy elkeriiljék azt,
hogy irasukat eretnek tanitdsok terjesztésével vadoljak. Ezt a gyanut a
szovegekben taldlhatd egyes belsd kovetkezetlenségek is taplaljak. Pél-
daul Maria Muccillo® felhivta a figyelmet arra, hogy Rosseli szvegében
a Ficino koncepciojatol vald eltérések igen beszédesek. Hozzatehetjiik:
anndl is inkabb beszédesek, mivel Hermész alakjat illetéen a bevezetés-
ben egy fontos ponton eltér mind Ficin6tdl, mind Zorzitdl, ugyanis ve-
liik ellentétben nem emliti meg a hermetikus filozofidnak Mozes tanita-
saival valo parhuzamait, vagy azt, hogy milyen id6beli viszonyban all-
tak egymassal. Mig Ficino in medias res vezeti be azt a kronoldgiai szami-
tast, amely Mozest Hermésznél valamivel korabbra datalja, Zorzi pedig
a kronologiai kérdést megkeriilve, pusztan a doktrindlis fiiggdséget
hangsulyozza, Rosseli egyaltaldn nem utal Mo6zes és Hermész kapcsola-
tara, azaz Hermész alakjat és miveit mintegy fliggetleniti M6zestdl, am
éppen ellentétes okbdl kifolyolag, mint ahogyan azt Pléthdn tette.
Ugyanakkor kommentdrjaban mar kevésbé ovatos:* mig a bevezetésben
tigyel arra, hogy Hermészt bar kivételes, sugalmazott embernek, de
mégis csak embernek dbrazolja, az els6 konyv végén Poimandrészt sarnc-
tus Pymanderként emlegeti, akinek segitségével a szent titkok feltarha-
tok.>

A kronoldgiai probléma meglehetdsen fontos, és tovabbi vizsgalata
segit jobban megérteni a torténeti kontextust.®® Nem sokkal Ficino fordi-

3% MUCCILLO (2002: 72-73).

3% MUCCILLO (2002: 73).

37 Unus ergo est verus Pymander, sanctus, innocens, bonus, cuius voluntas nedum sanctissi-
ma, verum etiam omnipotentissima est, qui per suum verbum omnia condidit, ac sapientissi-
mus Mercurium instruxit, ut haec, et gratia divini Pymandri cum suo lucidissimo verbo: qui-
bus gratias refero immortales, quod suis me donis in scribendo, interpretandoque cumulare
dignati sunt. Laus tibi, Pymander sancte, qui per tuum verbum linguas infantium facis diser-
tas, et revelas profunda de tenebris, sancte Pymander. V6. MUCCILLO (2002: 73).

38 A koncepcidrol 1d. még: MUCCILLO (1996).
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tasanak és az Argqumentumnak befejezése utan, 1488-ban Giovanni di
Stefano elkészitette a sienai dom hires padloképét, amelynek kozép-
pontjaban Hermész lathato, aki a kép felirata szerint ,Mozes kortarsa”.>
Lodovico Lazzarelli még messzebb ment, és kijelentette, hogy mtvének
minden kivalosaga ellenére Ficindnak egy dologban bizonyara nem volt
igaza, hiszen, ahogyan azt Dioddrosz Szikulosz is bizonyitja, Hermész
nem Mozes utan, hanem joval el6tte élt.** Ha elfogadjuk, hogy a krono-
logiai konstrukciok mogott az az elképzelés huzddik, hogy a hermetikus
muvek azt az 6zonviz el6tti tudast 6rzik, amely az emberiség 8si és uni-
verzalis emlékezetét idézi, ez egyuttal azt is bizonyitja, hogy az isteni
tanitdsok megismerése szempontjabdl az egyiptomi forrdsok egyenra-
guak a héber szovegekkel,*! és implicit modon kétségbe vonjuk a kinyi-
latkoztatas els6dlegességét. Lattuk, hogy ezt a gyanut elkeriilendd Fici-
no és Zorzi hangsulyozza Moézes elsébbségét, Rosseli pedig lényegében
megkertili a kérdést, igy még a ficindi kronoldgianal is 6vatosabban fo-
galmaz. Azt is figyelembe kell venniink tovabba, hogy a sienai Her-
meész-abrazolds és Lazarrelli elmélete révén a corpus elsé darabjanak
hires kozmoldgiai leirdsa és értelmezése implicit modon egyenrangtva
valik a moézesi teremtéstorténettel. Lathato, hogy az els6 pillantasra egy-
szerinek tlind kronologiai kérdésnek jelentds teoldgiai implikacioi lesz-
nek.*

Ahogyan emlitettiik, Zorzi miivére a keresztény kabbala a legponto-
sabb jelzd, azonban a hermetikus irodalomnak is jelentds szerep jut ben-
ne. A munka el6szavdban egyértelmi(ivé teszi, hogy megirdsaval mi a
célja: olyan munkat alkotni, amely hozzasegit ahhoz, hogy elérjiik az
isteni bolcsességet, amely azonban nem pusztan az emberi tudason, és a
szillogisztikus okoskodason alapul — teszi hozza nyilvanval6an némi
anti-skolasztikus éllel.** Zorzi nyelvezete mar itt emelkedett, ami az iga-

¥ A lehetséges hermetikus ikonografiahoz ld. FAIVRE (1995: 40; 127 skk).

4 Longe potius ante Mosis aetetem (ti. floriut Trismegistus). HANEGRAAFF-BOUTHOORN
(2005: 156).

4 MAHE (2000: 376-378).

# A kronoldgiai vitdkhoz 1d. MULSOW (2002: 161-185).

8 Quam aquam haurientes ii, qui primi evangelicae doctrinae iecere fundamenta vere filii Dei
effecti, stultitiam existimarunt sapientiam huius mundi, quae viribus propriis, et ab humana
industria excogitatis innititur, nulli veritati cedens, nisi quam syllogisticis rationibus sese
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zi tudds misztikus jellegére utal: ugyanis ez a tudds isteni, és a lélek
megtisztuldsat feltételezi, igy a tudomanyos nyelv nem is alkalmas a
jellemzésére. A kiviilallok, akik erre a megtisztuldsra nem képesek, csak
egy kicsiny isteni szikrat képesek felfogni (ez a leirds talan CH. V.2-re
utal),* azonban azoknak, akik az isteni tudast akarjdk megragadni,
minden erejiikkel a lélek megtisztitasara kell torekednitik.*® Ez viszont
nemcsak lelki és szellemi folyamat, hanem testi aszkézist is kovetel.
Zorzi mar itt utal egyéb, kereszténységen kiviili misztikus hagyoma-
nyokra.* A tudomany célja végsd soron az, hogy a megtisztitott lélek
alkalmassa és késszé valjon arra, hogy beragyogja az isteni fény. A kér-
dés az, hogy az aszkézis gyakorlata mellett az ember milyen mévekben
talalhatja meg azt az isteni tudast, amelynek tanulmanyozésa révén a
lélek kivanatos allapota elérhetd.

Csekély azok szama, akik képesek e fény szemlélésére, Zorzi dolga
pedig az, hogy azon Osvényen vezesse a megvildgosodni vagydkat,
amelyet e kevesek kovettek.*” Az isteni titkok megismerésének kulcsa a

ostendere posse confidunt, qui eam sectantur. Sed eae deductiones compositae et in ipsis sensi-
bus radicitus fundatae solitariam illam, atque intellectualem Opificis naturam (ut Proculus
docet) attingere nequeunt. Sed neque inferioris naturae effectus, proprietates, aut passiones (ut
aiunt) docere possunt, cum harum causae, ex quibus ipsas coniicere suis argumentationibus
opinantur, sint (omnium eorum consensu) mortalibus penitus ignotae. Insuper ex sensibus
procedentes, qui fallaces sunt (sicuti multis rationibus probat Pyrrho Heliates) nullam nobis
synceram praebere possunt veritatem. (2.0.)

# Ficino forditasa szerint: Tu igitur, o fili mi Tati, imprimis piis precibus obsecra dominum,
patrem, unicum, unum et a quo unus, ut sis illius misericordia dignus; sic tandem deum tantum
percipere poteris, si vel unus dumtaxat illius radius intelligentie tue benigne refulxerit. Sola
siquidem intellectio latens latentia perspicit; itaque si mentis oculis inspexeris, o Tati, ille tibi,
crede mihi, patebit. Deus sane totius expers invidie per singulas mundi particulas ubique splen-
det atque adeo se notum prestat ut non intelligere modo, sed manibus etiam ipsis (ut ita dixerim)
liceat attrectare; nam undique nostris oculis eius obversatur seque obijcit et inculcat imago.

45 Ideo si externi, ut vel minimam scintillam divinarum rerum perciperent, omni cura, quae
animum offuscant, ammovere studuerunt, quanto magis ii, quibus divina eloquia, et altissima-
rum rerum sacramenta credita sunt, animi purificationem omni studio perquirere debent.

4 Brachmanae enim nullum ad ipsorum admittebant sapientiam, nisi abstinentes a vino, et car-
nibus, sed a vitiis super omnia, ut Deum ipsum, quem intelligere cupiebant, divina conversatio-
ne aemularentur. Itidem apud Indos inferiores docebat Pharaotes, si Philostrato credimus. (4.0.)
47 Sed cum brevissimus sit collustratorum numerus, qui possint rutilans lumen illud suscipere,
hinc eos, qui huiusmodi initiari cupiunt, per eas semitas deducendos existimo, per quas ad illud
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vildgban 1év6 harmonia és 6sszhang feltdrdsa és megértése, amihez elso-
sorban a kabbala vezet el, mindamellett meglelhet6 minden olyan ha-
gyomanyban, amelyben a szamok (ideértve az egyrdl, illetve egységrdl
sz0l6 platonikus kutatdsokat is) szerepet jatszanak. Zorzi monumentalis
mive lényegében nem mas, mint az e vildgban 1évd, zenei 6sszhang fel-
tardsa. Ennek a vilagnak pedig kozmoldgiai értelemben is Krisztus a
kozéppontja.®® (Ez a gondolat, amely a kozmosz kézéppontjaba Krisz-
tust helyezi, talan arra a ferencesek korében népszerti elképzelésre megy
vissza, amely szerint Krisztus az élet faja; lignum vitae).

Mindezek aldtdmasztasanak érdekében Zorzi a prisca theologia tani-
téinak Ficindétol egészen eltérd sorat adja meg. Az isteni tudas eredetét
egészen Szetig vezeti vissza, akit Enokh és Noé kovet. Zorzi lényegében
minden patridrkdnak szerepet tulajdonit ebben a lancolatban egészen
Mozesig, akiben ez a tudas kicsticsosodik. Abrahdm szerepe kiilondsen
fontos, hiszen 6 ismerte fel elséként a Szentharomsagot, tovabba 6 tani-
totta meg a kaldeusokat, a foniciaikat és az egyiptomikat az isteni tit-
kokra. Zorzi igy kikiiszobodlheti azt a problémat, hogy mik lehettek azok
az egyiptomi tudomdanyok, amelyekbe az Apostolok cselekedeteinek
egy megjegyzése szerint Mozest beavattak.* Hiszen, ha az egyiptomia-
kat Abraham tanitotta, akkor az &ltala 4tadott tudas nyilvanvaléan a
Szetig visszavezetett zsidé hagyomdny volt. Marpedig az elsd, aki Mo-

supremum lumen percipiendum facilius disponi possint. Eae autem semitae proculdubio sunt
per haec visibilia ad invisibilia Dei ex harmonica cognatione, quam consonantissimam habent
ad invicem. (6.0.)

4 Arrdl, hogy Krisztus a Vilag kdzepe Zozi mar a bevezetésben is szot ejt. Itt a szam-
mal és a harmoéniaval kapcsolja Ossze Isten égi hdzanak elrendezését: quia mundana haec
domus sphaerica est in medio rotae, et sphaerae illius intelligibilis, et supremae, id est in verbo,
quod in illa supramundana rota medium possidet, dicente Iohanne: Quod factum est, in ipso
vita erat, in ipso inquam verbo, quo Pater portat, et sustentat omnia, et quod Iohannes verus
vates vidit in bicipiti Parnaso, CHRISTI videlicet pectore, in quo bina divinae scilicet et huma-
nae naturae fastigia eminent, id ipsum Moses horum sacramentorum primus reserator vidit in
bicipiti Sina, a quo Arabia illa vere foelicis non dicam nomen, sed rem assequuta est. Unde
faciei divinae, coram quam saepius loquebatur, et posteriorum effectuum est cacumina contemp-
latus. Ld. CAMPANINI (2010: 12).

4 ApCsel 7, 21.
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zest kovette, Hermész Triszmegisztosz volt, akit ezért Moseusnak is ne-
veznek, tehat Hermész Osszes tanitasa megtalalhaté mar Mozesnél.>

Lathatd, hogy a prisca theologia elméletét Zorzi tigy alakitja at, hogy
olyan spiritudlis, illetve misztikus tudomany legyen, amely a testi asz-
kézissel karoltve képes arra, hogy a lelket felkészitse az isteni fény befo-
gadasara. Ez a mozzanat, nevezetesen az isteni fény jelentdségének, és
annak hangsulyozasa, hogy a tudas lényegében ennek a fénynek a befo-
gadasa, alkalmas arra, hogy segitségével a hermetikus filozdéfiat is be-
épitse rendszerébe; a hermetikus corpusban szdmtalan erre utald helyet
talalhatunk.®!

Hogyan kapcsolodik ehhez az erdsen spiritudlis szemlélethez Rosse-
li mGive? Mindenekel6tt érdemes kiemelniink, hogy Zorzihoz hasonléan
Rosseli is fontosnak tartja, hogy mive elején rogzitse a platonikus tu-
domanyokhoz val6o kotédését, ugyanis hangsulyozza, hogy Todiban
valo miikodése el6tt olyan varosokban tanult (pl. Parizs), ahol érezhetd
a hires akadémidban mtvelt tudomanyok hatdsa.>> Ami pedig Rosseli-
nek Hermészr6l megrajzolt képét illeti, feltind, hogy mennyire a
klasszikus Hermész alakjara nyulik vissza, mégpedig Cicero és Dio-
dorosz tudositasat hasznalva fel. Rosseli tehat tartozkodik mind Ficino
eretnekgyantisnak értelmezhetd, mind Zorzi kabbalisztikus hermetiz-
musatdl, és igyekszik egy joval visszafogottabb kontextust alkotni. Fi-
gyelembe kell azonban venniink, hogy a Pymanderhez irt eldszavakat és
ajanlasokat nem Todiban, hanem Krakkoban irta, ami felveti annak lehe-
téségét, hogy olyan szovegekkel van dolgunk, amelyek a kommentar
egészéhez képest koncepciondlis kiilonbségeket jeleznek. Ezt a valtozta-
tast Rosselinek Krakkdban betoltott pozicidja magyardzza, hiszen nem

50 Horum primus magnus Trismegistus fuit, qui in tantum Mosi sequutus est disciplinam, ut
Moseus a priscis illis sapientibus appellaretur. Ostendit enim Artabanus, quaecumgque de
Trismegisto dicuntur, haec eadem in Mose fuisse, Plato quoque philosophantium magister ut
cum Cicerone, Augustino, Apuleio, Proculo, et multis sapientibus conveniam (dicant alii
quicquid velint) adeo cum Mose consentit, ut Numenius Pythagoraeus dicat Platonem nil aliud
esse, nisi Mosen Attica lingua loquentem.

51 Ld. pl. CH. L. 32; X. 4-6. V6. KLEIN (1962), CAMPANINI (2010: 29-30).

52 post aliquot annos expletos Lutaetiae Parisiorum, et Louanii, quibus in locis tum temporis
omnium artium atque disciplinarum inclytae Academiae resonabant. (Pymander, vol. 4,
Praefatio ad lectorem.)
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engedhette meg magdanak, hogy gyanus, illetve eretnek nézetek terjesz-
tésével vadoljak.”

Erdekes, hogy Rosseli semmit nem mond el a hermetikus irodalom
el6zményeirdl: miutan felsorolja, hogy hany Hermész ismert, roviden
ismerteti Hermész-Mercurius funkcioit, feltinden keriilve, hogy alakjat
isteni attributummal ruhdzza fel; sokkal inkdbb sugalmazott embernek,
illetve bolcsnek allitja be. Pedig — mint lattuk — nem all téle tavol, hogy
példaul a ,sanctus” Poimandrészt az isteni logosszal, igy végs6 soron
Krisztussal azonositsa. Hermész tulajdonsdgai a klasszikus szovegekbdl
is jOl ismert attributumok: az istenek és emberek kozotti kozvetitd, aki
az isteni tanitdsok magyarazdja, illetve az ezen magyarazatokon alapuld
tudomany megalapozdja. Fontosnak tartja hangsulyozni, hogy Her-
mésznek Egyiptomban hdrmas funkciot tulajdonitottak: kiraly, pap és
kiemelkedden bolcs ember.>* Viszont annak megokolasakor, hogy miért
kell a hermetikus konyvekhez fordulni, Zorzi érveléséhez hasonld in-
doklast alkalmaz. El6szor Szent Agostonra hivatkozva csak annyit
mond, hogy ha barmely filozo6fusnal valami igazat talalunk, azt — ha a
szerzd nem keresztény — mintegy vissza kell lopnunk tdle, hiszen jogta-
lanul birtokolja; utdna viszont kiemeli, hogy Hermészt minden mas filo-
zo6fus elé kell helyezniink, mégpedig Jsisége, tanitdsanak komolysaga,
és a dolgokban mutatott istenessége okan, hiszen minden igyekezetével
azon volt, hogy az isteni misztériumokat feltarja.>> Bar az olvasohoz irt
eldszoban Hermész alakjara koncentral, a Karnkovsi plispoknek irt ajan-
loban mar utal a bolcsek sordra, azaz 6 sem veti el a prisca philosophia
elméletét, és maga is hangsulyozza, hogy a bolcsek azok, akik a bolcses-
ség utjan jarnak és a megfelel6 modon élnek.* Rosseli szerint a filozdfia

5 Erre a lehetéségre MUCCILLO (2002: 74) hivta fel a figyelmet.

% Ez a Triszmegisztosz melléknév egyik szokdsos magyarazata. A masik elterjedt nézet,
amit Steuco is képviselt, a Sudara megy vissza, €s azt tartja, hogy Hermész felismerte a
Szentharomsagot, ezért lett Haromszor legnagyobb. V6. CAMPANELLI (2019: 59).

% Recte enim Magnus ille Trismegistus, antiquitatis dignitate, dictorum gravitate, divi-
narumque rerum pietate, caeteribus omnibus philosophis est anteponendus. Quippe qui omnem
mentis suae aciem, ad divinissima mysteria investiganda direxerit. (Pymander, vol. 4, Praefa-
tio ad lectorem.)

5% Pymander, vol. 4, Praefatio ad S. Karnkovsi: Hanc, qui secuti sunt sapientiae viam, nor-
mamgque vivendi, ut apud Hebraeos Prophaetae, apud Persas Magi, apud Indos Brachmanes,
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célja végso soron a lélek tokéletesitése €s a test gydgyszere, azaz ebben
az esetben is egy Zorziéhoz hasonlé megoldast ajanl.

Osszegzés

Hannibal Rosseli mivének 0sztonzd forrasait keresve két szerz6t emel-
tiink ki. Marsilio Ficino hatasa nyilvanvalo, hiszen Rosseli kommentar-
janak megirasdhoz el6bbi forditasat hasznalta. Azonban felmeriil a kér-
dés, hogy milyen megfontolasok vezették a Pymander Hermész-képének
megrajzolasahoz. Eldszor is, a mi szOvege azt sugallja, hogy ez a kép
nem egységes; a kiadashoz mar Krakkdban irt ajanlo szovegei joval
visszafogottabbak, mint a kommentar helyenként elragadtatott utaldsai.
A bevezetdben Hermész-Mercurius klasszikus képétdl nemigen tér el,
némileg eltdvolodva a prisca theologia merészebb, ficindi értelmezésétdl.
Erre pedig meg is volt az oka. Amint lattuk, Ficino elmélete magéaban
hordozta egyfajta ,, pogany platonizmus/hermetizmus” kialakuldsanak
veszélyét — amit Gemisztosz Pléthon miikodése igazolni is latszik —, és a
latszolag torténeti kronologikus konstrukcionak komoly teologiai impli-
kacidi lehettek, amelyek a bibliai teremtéstorténetet, illetve a krisztold-
gia egyes aspektusait érintették. Ezek elkeriilésére az ismertetett feren-
ces szerzOk két utat valasztottak; mig Zorzi a kabbalat alkalmazta, hogy
annak segitségével bemutassa az isteni teremtés harmonidjat, addig
Rosseli a poganysag befolyasatol eltavolitva igyekezett tompitani a
prisca theologia hagyomanyanak lehetséges eretnek értelmezésit (leg-
alabbis az el6szavakban), azonban mint lattuk, mindezen torekvések
mellett is a hermetikus szovegek krisztianizaldsaban mindketten sajatos
maodszert valasztottak, mivel hangsulyoztdk és kozéppontba emelték az
isteni Logosz szerepét.”” Zorzinak erre a kabbala, Rosselinek pedig a
hermetikus filozofia Logosz-tana adott olyan alapot, amelyre grandio-
zus épitményiiket felhazhattak.

apud Aegyptios Sacerdotes, apud Aethiopes Gymmnosophistae, apud Graecos Poetae antiquissi-
mi, apud Romanos Oratores, sapientes sunt appellati.

5 Arrol, hogy rendszerében milyen fontos szerepe van az emberi léleknek 1d. SPRUIT
(2018).
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Fiiggelék

Marsilio Ficino 6sszefoglalasa Mercurius Trismegistus konyvérdl, a haza
atyjanak, Cosimo Medicinek

Mozes sziiletésének az idejében volt élete viragjaban az asztrologus At-
lasz, a természetfilozofus Prométheusz batyja, és az id6sebb Mercurius
anyai nagyapja, az utdbbi unokaja volt Mercurius Trismegistus. Ezt irja
réla Szent Agoston, ambér Cicero és Lactantius tigy tartja, hogy sorjdban
ot Mercurius volt, és az 6todik volt az, akit az egyiptomiak Themnek, a
g6rogok pedig Trismegistusnak neveztek. Oréla mondjék, hogy megglte
Argust, kormdnyozta az egyiptomiakat, torvényeket és az irds tudoma-
nyat adta nekik, a betik formajat pedig allatok és novények alakjaban
alkotta meg. Az emberek olyannyira tisztelték, hogy az istenek kozé so-
roltdk; istenségének jo néhany templomot alapitottak; nevét a tisztelete
miatt még véletleniil sem volt szabadott nyilvanosan kiejteni; az egyip-
tomiakndl a hénap els6 nevét az 6 neve utan nevezték el; alapitott egy
varost, amit a gorogok még most is ‘EouomoAic-nak, azaz Mercurius
varosanak neveznek. Trismegistusnak, azaz ,Haromszor legnagyobb-
nak” azért nevezték, mivel a legnagyobb filozéfus, a legnagyobb pap és
a legnagyobb kiraly volt. Ugyanis, ahogyan Platén irja, Egyiptomban az
volt a szokas, hogy a papokat a filozofusok koziil, a kirdlyokat pedig a
papok korébdl valasztottak. Tehat, mivel minden filozéfust feliilmult
bolcsességben és tanitdsaban, ily mdédon pappa valasztva, életének
szentségével, és az isteni szertartasok iranti tiszteletével az Gsszes pap
koziil kitlint, és végiil elnyerve a kiralyi tisztséget, a torvények szolgala-
taval és viselt dolgainak dicsOségével olyannyira elhalvanyitotta a ko-
rabbi kirdlyok nevét, hogy méltan nevezték el haromszor legnagyobb-
nak.

A természetfilozofiatol és a matematikatdl a filozofusok koziil elso-
ként 6 fordult az isteni dolgok szemlélete felé: § értekezett els6ként igen
bolcsen az Isten fenségérdl, a daimoénok rendjérd], a lelkek valtozasarol,
ezért nevezték elsdként a teoldgia megalapitéjanak. Ot kovetve foglalta
el az Gsi teoldgia masodik helyét Orpheus; Orpheus titkos tanitdsaiba
Aglaophemus lett beavatva, Aglaophemusnak a teoldgidban Pythagoras
lépett nyomdokaiba, akit pedig Philolaus, a mi isteni Platonuk tanara,
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kovetett. Igy tehat az egyetlen Gsi teoldgianak minden részében egybe-
hangzd rendszere hat teoldgus csodalatos sorabdl sziiletett meg, ami
Mercuristdl nyerte kezdetét, teljességét pedig az isteni Platon révén érte
el.

Mercurius jo néhany, az isteni dolgok ismeretét csodas modon tar-
talmazo6 konyvet irt, amelyekben — a halhatatlan Istenre! — olyan titkos
misztériumok, olyannyira megdodbbentd joslatok tarulnak fel, hogy
nemcsak filozofusként, hanem gyakran profétaként szol és hirdeti a jo-
vendét. ElGre latta a régi vallas pusztuldsat, az j hit sziiletését, Krisztus
eljovetelét, az eljovendd itéletet, az emberek feltdmadasat, a vilag meg-
tjulasat, a boldogok megdicséiilését és a binok biintetését. Ezért aztan
Szent Agoston bizonytalan volt a tekintetben, hogy vajon nem az asztro-
logidban vald jartassaga, és démoni kinyilatkoztatds révén mondott-e
annyi mindet. Lactantius viszont nem habozik a Szibilldk és profétak
kozé sorolni.

Mercurius sok konyve koziil leginkabb kettd szol isteni dolgokrol:
az egyiket az isteni akaratrdl, a masikat Isten hatalmardl és bolcsességé-
rdl irta. Az elébbinek Asclepius, a masiknak Pimander a cime. Ezt
Apuleius, a platonikus filozo6fus forditotta latinra, a masik ez ideig a go-
rogoknél volt; azonban, miutan nemrég Leonardo Pistoia, egy igen ma-
velt és tapasztalt szerzetes buzgalmanak koszonhetéen Macedoniabodl
Italidba kertilt, eljutott hozzank.

En pedig, amikor biztatidsodon felbuzdulva, elhatiroztam, hogy go-
rogbdl latinra forditom, ugy gondoltam, Boldog Cosimo, tgy ill6, hogy
e kis mtvet nevednek ajanljam. Mert ugy helyes, hogy annak ajanljam
gorog tanulmanyaim elsd gyiimolcseit, akinek tdmogatasaval és kony-
veivel béven elldtva meriiltem el gorog tanulmanyaimban, és nem volt
ildomos masnak szentelni egy olyan bdlcs filozéfus, istenféld pap és ha-
talmas kirdly miivét, csakis annak, aki bolcsességben, istenfélelemben,
és hatalmaban maga is kiemelkedik az emberek kozott.

Most pedig, térjiink ra Mercurius irasaira. Kényvének cime Piman-
der, mivel abbol a négy személybdl, akik ebben a dialdgusban beszél-
getnek, Pimanderé az elsd rész. A konyvet valdjaban egyiptomi nyelven
adta ki, és mivel a gorogben ugyancsak jartas volt, az egyiptomibol le-
forditva a gorogokkel is kozolte az egyiptomiak misztériumait. A mu
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célja szerint Isten hatalmardl és bolcsességérol szol. Mivel ezek egymas-
sal rokon természet(i isteni mkodések, az elobbi maganak Istennek a
természetén beliill marad, az utobbi pedig a legtavolabbi dolgokig ér,
emez egy elsd, orok vilagot fogan, az pedig megsziili a masodik, idébeli
vilagot, ezért mindkét isteni miikodésrdl és mindkét vilagrol igen komo-
lyan értekezik, tudniillik arrdl, hogy micsoda Isten hatalma, mi a bdl-
csessége, hogy milyen rend szerint fogannak beliil, és milyen folyamat
révén sziilnek énmagukon kiviil; tovabba, hogy teremtményeik milyen
viszonyban vannak egymadssal, mennyiben egyeznek, mennyiben kii-
lonboznek, és végiil, hogyan szemlélik alkotodjukat. A konyv tizenot fe-
jezetre oszlik; a dialdgus elsé részei Pimandernek jutnak, a masodik ré-
szei Trismegistusnak, a harmadik Esculapiusnak, a negyedik pedig Tat-
nak. Tehat Mercurius Esculapiust és Tatot az isteni dolgokra akarja
megtanitani. Nem tanithatja az isteni dolgokat az, aki maga nem tanulta
meg. Azonban emberi értelemmel nem taldlhatjuk meg azt, ami tal van
az emberi természeten. Tehat isteni fényre van sziikség, hogy magat a
Napot a Nap fényénél szemléljiikk. De az isteni értelem fénye csak az
olyan lelket onti el, amelyik teljes mértékben Isten értelme felé fordul
oly mddon, ahogyan a Hold fordul a Nap felé. A 1élek csak akkor fordul
az értelemhez, ha maga is értelemmé valik, dm csak akkor valik azza, ha
elvetette az érzéki csalédasokat és a képzelet kodképeit. Mercuriusunk
ezért ellizi az érzékek és képzelet homalyat; az értelem szentélyébe vo-
nul vissza; majd beléarad Pimander, azaz az isteni értelem, és attol fog-
va szemléli az istenbdl eredd és benne megmaradé dolgok rendjét; végiil
pedig elmagyarazza a tobbi embernek mindazt, ami az isteni fényben
feltarult neki.

Ez tehat a konyv cime, a célja és beosztasa. Te pedig, Boldog Cosi-
mo, olvasd boldogan, és élj sokdig, hogy sziil6folded is éljen soka.*

Forrasok
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Francesco Zorzi and Hannibal Rosseli on prisca theologia

In the year 1584 a huge volume called Pymander Divinus Pymander Hermetis
Mercurii Trismegisti, cum commentariis R.P.F. Hannibalis Rosseli appeared in
Cracow. This is a part of a monumental commentary to the Corpus Hermeticum, a
collection of dialogues attributed to the great pagan sage, the Thrice-Greatest Her-
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mes. Its author, Hannibal Rosseli was a Franciscan friar, who adopted the scholastic
method in his work but followed also some ideas of the Humanist Hermetic Tradi-
tion. In my paper I examine the question how the concept of prisca theologia ap-
pears in Rosseli’s work, and the consequences of the fact that a pagan sage was the
main authority and the starting point for a Catholic scholar to write a theological
compendium.

According to my conclusions amongst the main sources of Pymander are Ficino’s
Latin translation of the Corpus, the tradition of Franciscan spirituality, and some
ideas of the famous Venetian Franciscan friar, Francesco Zorzi. To avoid the possible
charges of Heterodoxy, Rosseli revised Ficino’s conception of prisca theologia and
tried to temper Zorzi’s bold methodological innovations.

In an appendix 1 publish the Hungarian translation of Marsilio Ficino’s foreword
to his translation of the Corpus Hermeticum.

Keywords: Hannibal Rosseli, Franceso Zorzi, Marsilio Ficino, Hermetic Tra-
dition, prisca theologia, Pymander
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Suri Orvos Pal heidelbergi magyar peregrinus
koszontdje a késobbi ,, Teli Kiraly és Kiralyné”
eskiivdjére (1613)

A tanulmany Suri Orvos Pdl heidelbergi egyetemi hallgato epithalamiumdt helyezi el
a Pfalzi Frigyes és Stuart Erzsébet eskiivdjére késziilt irodalmi alkotdsok mezdnyében.
Suiri Orvos munkdja mellett a szintén heidelbergi hallgaté Johann Philip Pareus mii-
vébdl is parhuzamokat hoz az eskiivdi propaganda legfontosabb toposzaira. Siiri Or-
vos miivének kiilonlegessége a pdpaellenes retorikaban hasznalt (képzeletbeli) dllat-
metafordk sora, amelyekkel a Protestdns Unid és a Romai Kiiria konfliktusdt dbrdzol-
ja. E metafordk kozott helyet kapott egy, dllitdlag a Garda-téban él6 szorny emlitése
is. A szorny legenddja a 16. szdzad végétdl adatolhatd, a 21. szdzad elején pedig sajit
dllatrendszertani nevet is kapott (Benacosaurus Lacustris), és Thomas Brenner
gyermekkonyv-sorozatinak foszerepldjévé valt.!

Kulcsszavak: a valasztofejedelmi eskiivé toposzai, Suri Orvos Pal,
Heidelbergi Egyetem, Johann Philip Pareus, papaellenes retorika,
Benacosaurus Lacustris (Garda-tavi kigy6szorny)

A jelen tanulmény azt a kis kiadvanyt mutatja be, amely a heidelbergi
magyar didkok nevében koszontotte V. Frigyes pfalzi valasztofejedelem
(1596-1632) és Stuart Erzsébet (1596-1662) angol kiralyi hercegné Lon-
donban, 1613. februdr 14-én kotott hazassagat. Az elemzés a szovegek-
nek azokra a motivumaira koncentral, amelyek az eskiivlre késziilt sza-
zas nagysagrend(i népnyelvii és latin szovegekkel, illetve a Londontol

1 A szerz6 az NKFIH PD128227 Kirdlyi és arisztokrata neolatin naszének-koltészet a
kora ajkori Magyarorszagon c. projekt vezeté kutatdja. A publikacié az MTA-SZTE
Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié (TK2016-126) tamogatasaval jelent
meg.
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Heidelbergig terjedd, nagyszabdsu iinnepségsorozat gondosan megter-
vezett szimbolikdjaval tematikus egyezést mutatnak. A magyarorszagi
kotddésii neolatin ndszénekeket vizsgald dolgozataim kozott ez elsGsor-
ban az epithalamium nemzetkozi beagyazottsagara helyezi a hangsulyt,
mivel a targyalt kiadvany azon kevés példak egyike, amelyekben a ma-
gyarorszagi szerz0 egy O0sszeuropai jelentdséglinek remélt frigy tinnep-
16ihez csatlakozott. Az eskiivd Otszdzadik évforduldjara késziilt nem-
zetkozi tanulmanykotet adott tAmpontokat az elemzéshez,? Sari Orvos
Pal szovege pedig itt jelenik meg el8szor modern kiadasban.?

A ,megvalt6” hazassag

A tizenhetedik életévében jard Frigyes és ndla néhany nappal id&sebb
ardja egybekelését az eurdpai protestans kozosség nem csupan két di-
nasztia egyesiilésének latta, de frigyiikhoz valosaggal messianisztikus
elvarasokat fizott. A Protestdns Unio hatalomra jutdsat remélték toliik,
a Papa legy6zését, és abban reménykedtek, hogy Frigyes lehet az els6
protestans csdszar a Német-romai Birodalomban. Ez az elvaras részben
magyarazhatd a vélegény valasztofejedelmi cimével, részben pedig a
menyasszony szellemi 6rokségének €s esetleges tronoroklésének tulaj-
donithaté. Erzsébet édesapja ugyanis az a Stuart Jakab skoét kirdly volt,
aki L. Jakab néven lett Anglia kirdlya 1610-ben, a ,sz(iz kirdlyn” Tudor
I. Erzsébetet kovetve a tronon. 1596-ben, els6 lednya sziiletésekor Jakab
Erzsébet kiralyndt valasztotta keresztanyanak, vagyis rdéla nevezte el a
kislanyt, ezzel nem csekély elvardsokat tdmasztva a gyermek majdani
politikai szerepével kapcsolatban.? Stuart Erzsébet €s Frigyes eljegyzése
mar megtortént, amikor Erzsébet batyja, a tronorokos Henrik Frigyes
1612. november 6-an varatlanul elhunyt. Ekkor az angol protestantiz-
mus nagy reménységének helyét szellemi értelemben a sogora, Frigyes,
politikai értelemben pedig részben a htiga, Erzsébet vette at, aki szadma-
ra Jakab kiraly biztositotta a tronoroklést abban az esetben, ha a soron
kovetkezd fiatestvére, Karoly is utdd nélkiil hunyna el.> A nevével meg-

2 SMART-WADE (eds.) (2013).

3 ErintSlegesen sz6l réla GOMORI (2004).
4 MEIKLE (2013: 132).

5 HUBACH (2013: 222).



Suri Orvos Pal heidelbergi magyar peregrinus kdszontdje... 117

kapott szerepelvaras mellé tehat a kirdlyndi pozicio, és ezaltal I. Erzsé-
bet orokségének a folytatasa is Stuart Erzsébet lehetOsége és feladata
lett, mintegy hozomanyként azokat is magaval vitte a hazassagaba. E
mozzanatok mind lényegesek, ugyanis mindegyik helyet kapott az es-
kiiv6i reprezentacioban, az eléadott szindarabokban és maszkos jaté-
kokban, a termek diszitésében és a felallitott diadaliveken, akarcsak az
eseményt kdszonté szovegekben, valamint a roluk szolo beszamolok-
ban. Az alkalmazott toposzok a varakozasokhoz igazitva éteri magassa-
gokba emelték a két fiatal alakjat, mikozben bibliai és mitologiai talza-
soktol sem riadtak vissza: Frigyes példaul mint David és Phoebus meg-
testestilése, Erzsébet pedig mint az aranygyapju és Erzsébet kiralynd
reinkarndcioja tlint fel az eskiivéi propagandaban.

Az utazas Heidelbergbe

A magyar kirdlyok hdazassagi szokasait ismerd olvasd megszokhatta,
hogy a per procuram eskiivét és a menyasszony hazahozatalat a kiralyi
kiildottség tagjai végezték, a vOlegény csak székesfGvarosa kozelében
taldlkozott el6szor ardjaval. Masutt Eurdpdban azonban rangtdl fliggden
rendszeresen eléfordult, hogy a vdlegény személyesen ment el meny-
asszonyaért, vallalva a hosszu utazds veszélyeit és faradalmait. Pfalzi
Frigyes is kétszer jarta meg a Heidelberg és London kozti utat, mire fe-
leségét otthon tudhatta. E tettét heroikus vallalkozasként abrazoltak a
panegirikus hangvételti epithalamiumok. Az 0j par 1613 tavaszan a
Kent tartomanybeli Margate kiko6tgjébdl indult Gitnak, és masfél honap
alatt ért Heidelbergbe Hollandian at, a Rajna mentén haladva. Az érin-
tett varosokban kiilonb6zd tinnepségek, tlizijaték és lovagi torna ko-
szontotte Sket.

Heidelbergben ezekben az évtizedekben nagy volt a kiilfoldiek je-
lenléte: az idegen orszagbol érkezd hallgatok beiratkozasi ratdja az egye-
temen elérte a 34 szdzalékot, mig Tiibingenben ugyanez az arany alig
volt 2 szdzalék.® A magyar didkok szdmadra is vonzd volt a teoldgiapro-
fesszor David Pareus személye, akinek magyar kapcsolatairol jo felvila-
gositassal szolgal a szakirodalom.” A Pfalzi Frigyes és Stuart Erzsébet

6 THOMAS (2010: 141).
7 HELTAI (1994).
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eskiivOjére késziilt ,magyar” koszontd kotet szerzdje, Suri Orvos Pal is
David Pareus tanitvanyai kozé tartozott. 1612. szeptember 11-én iratko-
zott be a heidelbergi egyetemre,® kordbban ott tanult batyjahoz és tdmo-
gatdjahoz, Mihalyhoz hasonl6an.’ Stri Orvos Pal néhany levelén és ko-
szOntd versén kiviil az itt targyalt Solemnitas hymenaea (RMK III 1124)
cimi epithalamiuma ismert csupan. A kiadvany négy kolteményt tar-
talmaz, Gsszesen 228 sornyi terjedelemben, ezek a kovetkezdk: Ode Acc-
lamatoria (1-28. skk.), Ode Metatoria (29-148 skk.), Echo acrosticha
(149-168 skk.) és Tripudium Hymenaeum (169-228. skk.)

A 2013-as Otszdzadik évfordulds tanulmanykotet tanulsaga szerint
Heidelbergben a fejedelmi par {innepélyes bevonuldsara az udvar, az
egyhdz és a varosi tandcs mellett az egyetem négy kara is felallitotta a
maga diadalivét. Sajnos azonban csak a varoskaput borité diadaliv
elemzését taldljuk meg, az egyetemnek az iinnepségekben betoltott sze-
repérdl nem esik sz0,° és David Pareus neve is csupdn egyszer fordul
el a kotetben.! Az egyetemi didksag alkotdsai koziil 0sszehasonlitéds-
ként igy csak azt a kiadvanyt tudtam haszndlni, amely véletleniil meg-
van a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtaraban: Johann Philip
Pareusnak, a professzor fidnak Vota epithalamia cim munkajat.’> Alabb a
Suri Orvos Pal kotetében el6forduld, az eskiivéi iinnepségek tematikaja-
hoz kapcsoldédd motivumok jelenlétére hozok parhuzamokat Pareus
muvébdl is.

A dics6ité koltemények £6 motivumai: az aranygyapju, leopardok

és oroszlanok, kiralylanyok messze f61drél

A Londontdl Heidelbergig tartd, csaknem négy honap alatt megtartott
tinnepségek egyik kozponti eleme a viz volt. Frigyes és Erzsébet hazas-
sagat remélt jelentéségére utalva a , Temze és Rajna” frigyének nevez-
ték, és e két folyd mellett a Neckar is helyet adott imitalt tengeri csata-
nak, valamint a dekoraciok ikonografiai programjaban és a szovegekben

8 HELTAI (1980: 321).

9 HELTAI (2018).

10 HUBACH (2013: 210).

11 SMART-WADE (eds.) (2013: 188).
12 PAREUS (1613).
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folydistenként jelent meg. Ugy tlinik, sokak szaméra az utazas fantaziat
leginkdabb megmozgato része a tengeri atkelés lehetett, amelyet a huma-
nista képzésben részesiilt szerzOk az argonautak utjaval azonositottak,
Frigyesre osztva Jason, Erzsébetre pedig az aranygyapja szerepét. Hei-
delbergben a mitosz alapjan rendezték meg a nagyszabasu lovagi jaté-
kokat, amelynek része volt egy lovagi torna, gytrifutds és lovagok pa-
zar felvonuldsa kiséretilk és kiilonb6z6 hadigépek bemutatdjaval
egyutt.”?

Sari Orvos muavének masodik, Ode Metatoria (29-148. skk.) alcimii
része racsodalkozik az ifji Frigyes batorsagara, aki a Rajnan és az Esza-
ki-tengeren utazva kitette magat a hulldmok szeszélyének (38—48 skk.),
amely gyakran gyermekek életét koveteli, és 6zveggyé teszi az anyakat.
A vizek szeszélyét a trojai menekiiltek, de Hercules is megismerték, mi-
kor utdbbinak kedvelt kisérgjét, a szép Hylast elraboltdk a tengeri nim-
fak, a Nereiddk. Az utazas veszélyeinek felnagyitasaval noveli Orvos a
vallalkozas dicsOségét, amelynek jutalma méltobb még a Jasontdl meg-
szerzett aranygyapjunal is (141-148. skk.) A Cholchisban megszerzett
arany kos bdrénél ugyanis értékesebb a Britanniabdl hozott oroszlanok
bdre, amelyek a valasztéfejedelem oroszldnjaiva lesznek: Colchidos an
magis / Non est beatum Pelle, Leonibus / Acres Palatini Leones / Congeneres
fieri Britannis? (145-148. skk.) A koltemény zardérészének heraldikai ma-
gyaradzata van. Mind a pfalzi valaszté cimere, mind az Erzsébet édesapja
altal bevezetett angol kirdlyi cimer ugyanis oroszlanokat tartalmaz,
vagyis a két haz egyesiilésérdl van sz¢, illetve arrdl, hogy Erzsébet csa-
ladi oroszlanjait a valasztéfejedelem oroszlanjaira cseréli fel. Mint
Hanns Hubach tanulmanyéabol megtudhat6 azonban, az oroszlanos ci-
merek haszndlatdnak a heidelbergi bevonuldskor nagy jelentésége volt,
ugyanis a német fél Erzsébetet egy olyan cimervaltozattal személyesitet-
te meg (hdrom lions passants, azaz fekvd oroszlan képével), amely heral-
dikailag leopardnak értelmezendd, és ezért alsobbrendiinek szamitott.!
Ezzel a szimbolummal a férj csalddjanak birodalmi vélasztofejedelmi
rangjabol eredd elsdségét fejezték ki, vagyis Erzsébet szerepét férje mo-
gott jelolték ki, és nem tgy utaltak r4, mint Anglia esetleges leendd ki-

13 MCGOWAN (2013: 446).
14 HUBACH (2013: 231).
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ralyndjére. Ez az elsObbségi kérdés a par teljes hazassaga alatt problé-
makat okozott, amelyet Frigyes tigy orvosolt, hogy néhany évvel hazas-
sagkotésiik utdn mar nem jelent meg nyilvdnosan a felesége tarsasaga-
ban, igy a precedencidval nem kellett tor6dnie.’s

Az egymastol messze sziiletett, illetve tengertdl elvalasztott par ide-
dja tovabbi asszocidciokra is alapot adott az irodalmi miivekben. Johann
Philipp Pareus kotetének utolsé darabja Melos aspasticum cimmel példa-
ul Frigyes és Erzsébet ndszat jelentéségében Paris és Helena frigyéhez
hasonlitja. A két esemény természetesen kiilonbozik abban, hogy az uj-
kori ndsz mentes a hdzassagtorés biinétdl, és nem Amor mérges nyila,
hanem Isten botja (thyrsus) rendelte el: Illum Cupido fixit arundine / Felle
inquinata vipereo salax: / Hunc entheatus sed JEHOVAE / Thyrsus agit superi
incitatum.'® Egy John Forbes of Corse nevii szerz$ Aeneis-atdolgozasaban
Frigyest Aeneasként abrazolta, akit az el6képénél szerencsésebb Erzsé-
bet-Dido kirdlynd ra tudott venni a maraddsra, majd egyiitt sikertilt le-
gyO6zniiik a Turnus képében abrazolt csaszart.’” A korban divatos Aeneis-
atdolgozasok mellett az asszociacio alapjat adhatta az is, hogy Erzsébet
nevét latinul réviden Elisa alakban irtdk, amely kozel 4ll Dido kiralynd
masik nevének, az Elissanak az irdasmodjahoz.

Az Anglidba volt szerzetestarsaval egyiitt érkezd szabadgondolkodo
Giovanni Maria Genochi De Auspicatissimis Nuptis cim munkajat pedig
az Oszovetségi Salamon és Saba kirdlyndje képében abrazolt ifju par ta-
lalkozasaval kezdi, igy hangsulyozva Frigyes és Erzsébet egyesiilésének
jelent6ségét.1s

A menyasszony és a vOlegény személyes szimbdlumai

Az el6zbekben azokat a bibliai és mitologiai parhuzamokat lattuk, ame-
lyeket a hazasulokra mint parra alkalmaztak. Most szdlni kell Erzsébet
és Frigyes sajat szimbolumairdl, illetve azokrol a szerepelvardsokrdl is,
amelyeket egykori csalddtagok példajan keresztiil fogalmaztak meg felé-
jik az egyes szerzOk. Mint korabban emlitettem, a menyasszony szama-

15 CALCAGNO (2013: 263).

16 PAREUS (1613: szamozatlan).
17 GINZEL (2013: 121).

18 Uo.
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ra névadasakor kijeloltek egy kovetendd példat 1. Tudor Erzsébet sze-
mélyében. A ,szliz kirdlynd” ikonografidjanak egyik kozponti eleme
volt, hogy a ndi erényét megtartva is férfias er6vel tudott kormanyozni,
tehat a virgo és a virago mint ndidedl erényei egyesiiltek benne.'” Ez
utobbi jelzével ,virago Elisa” illeti Ode Metatoria versében Sturi Orvos
Pal is Erzsébetet: Videsne ut occultum aureola e sinu / Scintillat ignem stella
viraginum /| ELISA! (77-79. skk.); Ductura pulchram salsa viraginem /DUCI
PALATINO, alma cuius / Lympha loquax rigat arva Nicri. / Salve Virago cre-
dita Pegasi / Pennis; triceno lumine pervigil / Quam Fama praevertit, diuque /
Multiplici populum replevit / Sermone, celsis turribus assonans / Isthaec:
BRITANNIS REGIA ab ultimis / ELISA venit PULCHRA. (114-123. skk.)
Elete soran Stuart Erzsébet természetesen nem kovette mindenben ke-
resztanyja példajat, hiszen 0sszesen tizenhdrom gyermeknek adott éle-
tet, de muveltsége, a nehézségekkel valo megkiizdés képessége és férfi-
as kitartasa kifejezetten a hosszt 6zvegység alatt olyan tulajdonsagok
voltak, amelyet mindig igyekeztek hangsulyozni a réla sz6l6 beszamo-
16k. Erzsébet a férje rovid cseh kirdlysaga utan (1619-1620) — ami miatt
katolikus ellenfeleik a , Téli Kiraly és Kirdlyné” gunynevet ragasztottak
rajuk —, el kellett, hogy viselje a csaladjat stujté birodalmi atkot (1621),
illetve a valasztdi rangjatol vald megfosztasat (1623), és a hollandiai
szamUzetést. Férjével ellentétben Erzsébet még akkor is életben volt,
amikor fiuk, Karoly Lajos 1648-ban visszaszerezte a rajnai palotagrofi
cimet, bar egyes vélemények szerint az anya ezutan sem kapta meg a
rangjahoz ill6 bandsmddot, amit toretlen szivvel viselt.?

Suari Orvos kotetének harmadik darabja, az Echo acrosticha egy masik
jelz6t is ad Erzsébetnek, Britannia rdézsdjanak nevezve Ot: remotorum
ROSA ELISA Britannum (161 s.). Valoszintlileg az angol rozsa kifejezés
nem csupan a legkiilonfélébb kultirdkban megtalalhat6 né-virag azo-
nositasra utal, hanem Erzsébet esetében specifikusan a Tudor-rézsara,
vagyis a felmendinek arra az agdra, amely révén édesapja angol kiraly
lehetett, Erzsébet pedig a trénnak esetleges 6rokose. Erzsébet nagyma-
maja ugyanis Tudor I. Maria skot kiralyné volt, vagyis I. Erzsébet ki-
ralynd unokatestvére. A Stuart hercegndt Erzsébet kiralyné tjjasziileté-

19 OLECHNOWICZ (2017: 218).
20 AKKERMAN (2013: 155).
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seként tinnepli Johann Philip Pareus is Ode adventatoria cimi versének
végén. Ugyanott az ifju Frigyest pedig szépapja, Kazimir Brandenburg-
Bayreuth nagyhercege megtestesiiléseként reméli latni: Surgit huic
CASIMIRUS alter / Insignis orbi: surgit et altera / ELISA tumba surgit ab
Anglica / Praesignis Heroina nobis, / Et celebri illa virago fama.** A szépapa
és a vOlegény azonositdsa tobbszor eléfordul az angol humanistak altal
irt koszontd versekben is.?? Szintén a szigetorszadgban sziiletett versek
egyik fontos motivuma, hogy a Stuart Henrik haldla utdn maradt trt
sogoranak, Frigyesnek kell betoltenie, és ugyanez a kivansag fogalma-
zodik meg Pareus III. epigrammadjaban is: Vivit in HENRICO
FRIDERICUS: sanguinis author /| PALLATINE tui, et cesse BRITANNE tui. /
Vivat FRIDERICUS! Gignat pluresque gemellos /| PALLATINE tibi, et celse
BRITANNE tibi.» Végiil a Pareusnal is megtalalhatd toposzok kozott kell
emliteni a kifejezetten Heidelbergben kitaldlt szerepelvarast, amely V.
Frigyest mint masodik Davidot mutatja be: a toposz forrdsa Adam Scul-
tetus udvari kdplan prédikdcidjaban gyokeredzik, amelyet az ifju par
szerencsés megeérkezésekor mondott el.* Pareus pedig I. epigrammaja-
ban azt josolja, hogy a filiszteus driast legy6z6 Déavid képében Frigyes is
gy6zedelmeskedik a katolikus egyhdzon: Nempe Philistinum Polyphemum
dextra Davidis / (Quantilli juvenis!) sic dedit ecce neci.”

Az 0roklott szerepek tekintetében mindkét nemzet humanistai nagy
feladatokkal ruhdztak fel a fiatal valasztot és a kirdlyi hercegnét. Ahogy
azonban az események kés6bb megmutattdk, a parhoz, illetve sziileten-
dé fitgyermekiikhoz f(iz6d6 nagy remények nem teljesiiltek, és nem lett
protestans csdszara a Német-romai Birodalomnak.

Ekhos vers, viziszorny, gy6zelmi tanc

Suari Orvos Pal konyvecskéjének harmadik darabja egy ekhosvers, ami
Echo acrosticha cime szerint is két koltészeti megkotést egyesit magdban:
a versfékben a menyasszony nevét rejti el, minden masodik sorban pe-

21 PAREUS (1613: szamozatlan).
22 GINZEL (2009: 237).
2 PAREUS (1613: szamozatlan).
24 SMART (2013: 191).
25 PAREUS (1613: szamozatlan).
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dig a visszhang istenasszonya, Echo valaszol a feltett kérdésre. A kolté-
szeti megkotésekrdl (contrainte-ek) Szigeti Csaba irt kétrészes tanul-
manyt néhany éve.?® Szigeti szerint bar hazankban arisztokrata koltok-
nél (mint Balassi Balint vagy Zrinyi Miklds) talalhatjuk meg az ekhds
vers miifajat, az nem kifejezetten tarsadalmi réteghez kapcsolodo forma,
és tematikus megkotései sincsenek az europai irodalomban.?” Mivel a
neolatin irodalomban szinte barmely koltdi formaban irt, hdzassagi alka-
lomra szerzett miivet hivhatunk epithalamiumnak, nem csoda, hogy
ezek kozott taldlunk akrosztichonos és ekhds verseket (epigramma echica)
a magyarorszagi anyagban is. Stri Orvos mtve mellett késziilt tobb ek-
hos vers és akrosztichonos koltemény is példaul Bethlen Gabor és Bran-
denburgi Katalin eskiivGjére, Bethlen tobbnyire névteleniil maradd
alumnusai tollabdl a Gamelia cim(,”® Frankfurtban kinyomtatott vers-
gyUjteményben, amelynek szerzdi lathatdéan a legvaltozatosabb formai
megkotések bemutatdsara torekedtek. Stuart Erzsébet és Pfalzi Frigyes
eskiivdjére egy angol szerzg irt olyan verset is, amelynek versféi a vOle-
gény, sorvégei (telestichon) pedig a menyasszony keresztnevét rejtik.?
Nalunk ilyenre a polgari statusu szepesolaszi lelkész ifj. Andreas Giint-
her és Susanna Alauda 1663-ban kotott hazassagara irt Vinculum martiale
cim versben taldlunk példat,® amelyben a hazasulanddk keresztneve
és csaladneve is szerepel a kell§ vershossztuisag érdekében.

Az ekhos versforma onmagdban is a koltdi lelemény prdébéja, mert
nehéz elkeriilni az erdltetett rimeket. Stiri Orvos ezt a feladatot j6l meg-
oldja, amikor versét egy asszocidcids sorra flizi fel: a Venus istenasszony
egyik madara, a hattyu altal kisért vOlegény tengeri ttjat abrazolja vissza
Anglidbol (avis—olor-mare—amat), aki onnan egy joillata rozsat hoz el
(odor—rosa). Ez az erényekkel telt rozsa Erzsébet, a kirdlyi virag (Flos Re-
gius), akinek a jovobeli szerepét a vers utolsd négy soraban (164-168. sk.)
azonban kevéssé transzparens metaforakkal dbrdzolja a szerzd. A kiralyi
virdg feladata, hogy a Benacus tekerg6z6 szornyeit (monstra Benacus) le-

26 SZIGETI (2014), SZIGETI (2015).
27 SZIGETI (2014: 98).

28 RMK 11T 1399.

29 GINZEL (2009: 238).

30 FROLICH (1663).
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gy6zze, a latiumi partokon elmeriilve a balvanyimado griffmadar
(Gryphus Idolii) pedig elhagyja a teriiletet, és a griffmadar elpusztitasa
utan vezérld csillagként az angol leany (syderis instar Angla) legyen a
gyogyir (medicamen) a beallt helyzetre. A Benacus emlitésébdl megérthe-
t6, hogy a vers cselekményének helyszine Anglia és a Neckar folyd va-
rosa utan immar Italia, mivel a Benacus a Garda-to antik elnevezése volt.
A Latium teriiletén lako balvanyimado griff pedig valdszintileg a romai
Papai Kuaria metafordja, amelyet a Protestans Uni6 annyira vagyott le-
gyOzni, és amely gy6zelemben nagy szerepet szantak Erzsébet angol
protestans honfitarsainak is. A papasag Gryphus Idoleus vagy hasonlo
elnevezésére nem taldltam parhuzamot, de azt feltételezem, hogy a pro-
testans rozsakeresztes part — amelynek Pfalzi Frigyes néhany év mulva a
vezetGjévé emelkedett — illette hasonld metaforakkal a katolikus egyhaz
fejét. Ennek a kapcsolatnak a felfejtését a téma szakeértdire hagyom.

Ami formajan és szimbolikajan kiviil érdekes még Suri Orvos versé-
ben, az egy kulturtorténeti adat korai felbukkanasa. Az altala emlege-
tett, Garda-toban laké viziszorny ugyanis nem Suri Orvos sajat lelemé-
nye, hanem egy néhany évtizeddel kordbban nyomtatdsban is megje-
lent, Salo (Lombardia) kornyéki lokdlis hagyomany lenyomata. 1599-ben
Brescidban adtdk ki egy bizonyos Bongianni Grattarolo atya Historia del-
la riviera di Salo cimi, hagyatékban maradt munkajat a Garda-té kornyeé-
kének teleptiléseirdl, amely az els6 ismert emlitése az allitdlag a téban
€16 szornyeknek. Helytorténetében Grattarolo a kovetkezdképp szdmol
be a lényekrdl:

Ezen a helyen [az Isola del Garda Santa Marta nevii kolostoranal]
néhany kivancsiskodo ki ohajtotta kémlelni, hogy mennyire mély a to
(mert az a hir jarja, hogy nagyon mély), és egy kotélen leengedtek
valakit, aki olyan hivatdsos meriil6 volt, mint napjainkban Cola Pesce
Napolitano,®! vagy mint régen Xerxes idejében a macedoniai
Scionébol vald Scyllis:** és amikor j6 darabon leengedték, jelet adott,
hogy huzzdk fol. A félelemtdl félholtan huztak fol, és alighogy
elmondta, hogy a sziget alatt néhany nagyon sotét barlangban latott

31 A sziciliai Colapesce 13. szazadi legendaja szerint a vizben halként t1sz6 Nicola, ro-
viden Cola tartja a vallan Szicilia szigetét.
32 SMITH (1850: 792).
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valamiféle halakat vagy inkabb valamiféle szornyeket, amelyek
oridsiak voltak és elképesztéen csufak, meg is halt. Még most is
vannak szerzetesek, akik azt mondjak, hogy a nagy melegek idején a
viz alatt észrevettek és lattak ezekbdl a szornyekbdl, és annyira
megijedtek tdliikk, hogy nem is mertek tobbet visszamenni oda. Nem
akarom mondani, hogy ugyane szerzetesek koziil néhdnyan kitartéan
allitjdk, hogy lattak a szigetet Osszeroskadni a hullamveréstdl és a
hideg északi szél erejétdl. Es hogy higgyenek nekik, nemcsak valami
béroket mutogatnak a kolostor mihelyében, hanem [a sziget
beomldsdnak nyomaként] széles korepedéseket is, mintegy ezek
bizonyitékaul.*

Nem lehet tudni, hogy Suari Orvos is Grattarolo kotetében olvasott-e a
Garda-t6 szornyérdl, vagy mashonnan hallott réla, mindenesetre a Hei-
delbergi Egyetem konyvtardaban ma az emlitett kdtetet nem tartjak sza-
mon. Lehetséges, hogy ebben a kérdésben is a papaellenes retorika helyi
heidelbergi eszkoztdranak vizsgalata vezethetne nyomra.

A szornyre val6 utalast masfél évszazaddal késobbrol egy masik latin
versben is megtaldltam, amely azonban ugyanagy Salo kornyékén kelet-
kezett, mint Grattarolo munkdja. A gy(jteményes kotet Garda-t6 mellett
€16 szerzdinek egyike, egy bizonyos Johannes Maria Cattaneo Epigrammad-
jaban tobbek kozott azzal dicséri egy Nisaednak nevezett holgy ének-
hangjat, hogy hallatdn még a Benacus szornye is kiemeli a fejét a vizbol.*

3 ,In questo loco alcuni curiosi, disiando sapere quanto ci fosse profonda l'acqua (che e
fama che ci sia profondissima) con una corda calarono git1 uno, che facea professione di
star sotto, come faceva Cola Pesce Napolitano ai di nostri, et anticamente fin al tempo di
Xerxe Scilla Sicionio: il quale fu disceso per buona pezza, diede segno che lo traessero. Lo
trassero mezzo morto dallo spavento, e tosto ch’ ebbe detto haver veduto sotto 1'Isola in
alcune caverne oscurissime certi pesci o piu tosto certi Mostri smisurati, e deformissimi
fini di morire. Ci sono ancora di frati che dicono havere notato sotto acque ne tempi di
gran caldi, et haverci veduto di quei Mostri, et essersene spaventati talmente, che non
hanno piu osato di tornarci. Non voglio restar di dire che alcuni di medesemi frati
pertinacemente affermano haverla veduta crollare, battuta dalla furia dell'onde, et di
venti dell’Aquilone. Et perché gli si creda, mostrano certi non pur peli, ma fessure larghe
nella fabbrica del Monastiero, come fattici per cio.” GRATTAROLO (1599: 11-12).

3 PONTARA (a c. di) (1774: 270). Cum Nisaea canit, culta et sua carmina promit, / Omnis in
ore suo gratia, splendor adest. / Dum canit illa, silent homines, silet inscius aether, / Littore
composito, murmure tota silent. /| Annosum Pater est visus Benacus ab undis / (Insolitum
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Ugy tiinik, a helyi hagyomény a lényrél a 20. szdzad masodik felében ka-
pott 1 erére a Garda-tonal, ahol 1965 6ta tobbszords szornyészlelésekrdl
szamoltak be. A lényt kigyoszertinek irtak le, és a skdciai Loch Ness-hez
kotdd6 Nessie-vel, illetve a Lago di Comdban allitdlag €16 szornnyel, a
Lariosauroval rokonitjak. Latin nevet is kapott az él6helye és az alakja
utan: Benacosaurus Lacustris, azaz kb. ,Garda-tavi kigydszorny”. A
lénynek valosagos kultusza alakult ki az elmult évtizedekben, és egy an-
gol szerz6, Thomas Brenner még illusztralt mesesorozatot is irt réla The
Tales of Bennie, the Lovable Monster of Lake Garda cimmel.

Sari Orvos munkdjanak utolsé darabja a Tripudium Hymenaeum,
amely az ifja par heidelbergi bevonulasat és a zajos iinnepségeket vetiti
az olvaso elé. A tripudium haromlépéses gyodzelmi- vagy fegyvertancot
jelent, s ennek megfeleléen a vers elsé része erds akusztikus hatasokkal
dolgozik, illusztrdlva a diadalmenetet kisér6é fanfarok, dobok és egyéb
zeneszerszamok hangjat. A vélegény sajat reprezentdcidjabol ismert®
Phoebus (191. s.) megnevezést kapja, amely egyes értelmezések szerint a
lévék szdmara. A menyasszony eljovetele pedig Aurora hajnalistennd
megjelenésével azonositddik (194. s.), ami szintén egy 4j kor bekdszontét
vetiti el6re, ismét kifejezve a szinte messianisztikus elvarasokat, ame-
lyeket a par, illetve sziiletendd gyermekeik felé tdmasztott a protestans
kozosség.3® A koltemény ezutan egy napba stiritve sorra veszi az tinnep-
ségeket — ahogyan azokat elére megtervezték —, bar valdjaban tobb na-
pig tartottak: szo esik a felallitott diadalivekrdl (203. s.), az tinnepi misé-
rdl (204. s.), a szinhdzi el6addasrol (205. s.) és a lovagi jatékokrol (208-210.
sk.). Ezutdn az {innepld tomeg énekkel és zenével koszonti az ifju part
(216. s.), akik napszalltaval elindulnak a naszi agyba (221. s.), majd joki-
vansagok és b6 gyermekaldas kérése zarja a kolteményt.

monstrum) tollere et ipse caput. / Non ita Thyrrenae blando modulamine Nymphae, /
Demulcent animos, pectora et alliciunt; / Dulcem aestate nova volitans per florea rura / Nec sic
stipat apes ingeniosa favum. / Credo equidem Phoebi Nisaeam aut esse sororem, / Sice decem in
docto sunt Helicone Deae.

3% HUBACH (2013: 207).

3 CALCAGNO (2013: 248-249).
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Suari Orvos Pal és az ifju Pareus altal irt epithalamiumokbdl vilago-
san latszik, hogy a heidelbergi didksagot is elore felkészitették a feje-
delmi {innepségsorozat felépitésének és szimbolikdjanak részleteibd],
akiknek a mtvei igy belesimultak a gondosan kidolgozott reprezentaci-
0s programba. Szinte ugyanis nincs olyan eleme a fiatal szerzdk versei-
nek, amelyekre ne taldlndnk parhuzamot az eseményre késziilt vizualis,
illetve irodalmi miivekben; a feladatot tehat a téliik elvart modon teljesi-
tették. A bevett metaforakon tal Suri Orvos Pal mGivében azonban tala-
lunk olyan elemeket is, mint az ellenséges papasagot leird szimbolika,
illetve egy Heidelbergtdl tavol esé helyi hagyomany felbukkandsa a
Garda-tavi viziszOrnyrél, amelyeknek a megértéséhez talan a rézsake-
resztes part propaganddjaban alkalmazott retorika behatd ismeretére
lenne sziikség. Osszességében tehdt a heidelbergi magyar peregrinus
miive jol megmutatja, hogy egy olyan nemzetkozi figyelemre szamot
tarté esemény, mint Pfalzi Frigyes és Stuart Erzsébet eskiivéje, kettds
elvarast tdmasztott a naszénekek szerzdi felé. Az alkotdknak egyrészt
tigyelembe kellett venniiik a kijelolt propagandisztikus kereteket, hogy
Ujabb és tjabb érvekkel bizonyitsdk az elére meghatdrozott allitdsokat,
masrészt pedig sajat izt, lokdlis szinezetet is adniuk kellett m{iveiknek,
amellyel kifejezték a sziikebb kozosséghez tartozasukat, ez esetben az
egyetem, talan kifejezetten David Pareus tanitasait.
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Postquam dicatam dia manum sacris
Iessaei adursit Musa senis, bibi et
Non erubescendas, vel ipsis
Virginibus Solomonis undas.
Circa Dionaea Orchomeni vada, 5
Tentare lusus est animus novos
Collesque pulchre germinantes
Cyprigenae superare matris.
Ha! cerno calles pulvere jam tegi,
Qua levigatis, marmoribus patent 10
Postes Maronis, qua celebris
Vate sedet Nemesis Tibullo.
Sed quo? evaganti frena licentiae,
Impono, ne audax provebar in specus
Quas Troja complevit, ruinas 15
Nunquam humeris positura fractis.
Pulchra Hyppocrene, me sed, Horatii
Humente tingat flumine, quo labra
Tinctus, novelli FAUSTITATES
Connubii resonem jugales. 20
Dicam, quid olim Regia posteris
Praesentis horae gignat amaenitas?
Augmenta commissi caloris
Fasne Friderice referre plectro?
Parvae tenellam num Deus hostiam 25
Fastidit arae? Martius ungulas
Aut miles aspergi decora
Bellerophontis aqua recusat?

Ode Metatoria.

FRIDRICE flos et gloria principum,

Unde hic laborum motus alacrium? 30
Potensque contra vel trimembrem
Geryonem Clypeo increpare

Unde unde robur? quae tibi mens fuit?

Quis fervor? Huius quis Deus innuit
Molimen orsus? quae ad remotos 35
Vis rapuit te agilis Britannos?
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Non te recussit terribilis tremor
Rheni bicornis? Vortice qui suo
Explorat infantes, et illos
Saepe vorat, viduatque matres. 40
Ah! quam nefastos aequora alunt Deos:
Quam semper Austris foeta furentibus
Crudele tentant praelium! Quod
Novit Iber, profugique Troes.
Nunquid profund[i]s impulit alveis, 45
Leucaspim, Orontemque Herculeumque Hylam,
Dum litus innarent marinum;
Nereidum chorus insolentum.
Ast vestra virtus pol medioxuma
Tra[n]avit aequor, quam neque pervicax 50
Tardavit Arcturi cadentis
Turbo, neque Oceani procellae.
O digna tanto Principe, et infrequens
Fortuna! Quem sic Caerula Nereis
Glaucusque et infesti Tridentis 55
Ira mari tulit aestuoso.
Sed quid moraris? quidque diu stupens
Stas? Pulchra dudum visere Regia
Te gestit ANGLORUM, auspicatam
Alliget ut pedibus catenam. 60
Horres catenam? Non ea te premet
Quam fulminatus cudit aheneo
Mimas camino, aut Turca dedit
Qua miseras Pharetratus urbes.
Accurre, toto prome pedes gradu, 65
Accurre PRINCEPS: non properas? Vocat
en REX IACOBUS CUIUS ORE
SOLIS AD HESPERIUM CUBILE
FRENATUR INGENS OCEANI CAPUT.
Is, qui tot urbes, tot simul impigras 70
Martis cohortes, quique nutu
Tot cata corda regit virorum.
Languescis? Ignavae te eripe morae.
En ipse natam pollicitus suam
Tuos in amplexus reponet 75
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REX manibus sine fraudulentis.
Videsne ut occultum aureola e sinu
Scintillat ignem stella viraginum

ELISA! Tempestiviusque
Conjugii (mora abi) beato
Ardet fruisci nectare: ut ordinat
Binos ocellos! bina perennium

Fomenta amorum! ridibundi

Bina supercilii involucra!

Te te maritum semper amabilem

Habebit, aurae nescia lubricae
Deposcit ipsa ultro, dabitque
Gaudia coniugibus reclusa.

Amore mentem flexanimo tibi

Obducet, auro divite clarius,

Colloque substernet virili

Brachia nobiliora gemmis.

Non illa quanquam pusio Cypria

Cum matre technas mille vafer suat.
Foras medullari propellet
Mella semel lacrymae dicata.

O foedus unco validus aeneo!

Quod nec Chimaerae monstra tricorporis,
Nec si resurgant missi in orcum
Porphyrion, tumidusque Gyges

Unquam revellent: scilicet horrida

Inhospitalis seu loca Syrtidos
Visenda, diro Scorpionis
Sive sub ungue, feroque vitae

Flexu sub Anguis munia comparis

Aequanda, casus spernere fortius,
Quam sanguem Anchisae putatur
Aequoreos subiisse fluctus.

At at! camaenis pondus inest meis

Quantum! FRIDRICO non comitem abnegans
SE ELISA, mutata paternos

Sede lares SPECIOSA liquit.

Salve triremis per vada Thetyos

Ductura pulchram salsa viraginem

80
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DUCI PALATINO, alma cuius 115
Lympha loquax rigat arva Nicri.
Salve Virago credita Pegasi
Pennis; triceno lumine pervigil
Quam Fama praevertit, diuque
Multiplici populum replevit 120
Sermone, celsis turribus assonans
Isthaec: BRITANNIS REGIA ab ultimis
ELISA venit PULCHRA. pulchrum
Conjugii jubar aeviterni.
FRIDRICE salve, cui reduci obviam 125
Nymphae decentes, non sine litoris,
Montisque collisu propinqui,
Deproperant rapidis quadrigis.
Io novellorum omina coniugium
Emensa fluctus Oceani! Quibus 130
Auritus haesit Rhenus, atque
Ter crepuit Nicer ore, visis.
Phoebusque doctae flamina tibiae
Disterminavit Thespiadum choro,
Qui gratulantum multiformes 135
Voce pia et saliente chorda
Plausus, notatis versibus, integrent.
Evax! Nicrinae vena crepidinis
Quam densus ordo! densa, Nuptos
Plebs, celerat, studio videndi. 140
Quid? Lanam Iason dum Arietis auream, et
Colchis relictis Phasiada advehit
Mirata in occursum advolavit
Thessaliae nuruum caterva.
Evax triumphus! Colchidos an magis 145
Non est beatum Pelle, Leonibus
Acres Palatini Leones
Congeneres fieri Britannis?
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ECHO ACROSTICHA AD SERENISSIMAM HEROINAM, ELISABETHAM
SPONSAM.

cho, Palatini, dic quid sit, quod vehit oras

itoris in claras Anglica navis? Echo. Avis. 150
nclaravit Avis comitata Cupidine? Sensi:

ed quid, cuius ego sydere solor? E. Olor.

les Olor? Quod iter trivit, quem Dux meus auro
landius orbito debet amare? E. Mare.

st maris ausus iter tentare? Tenacibus ecquid 155
eutonis ast Cygnum funibus hamat? E. Amat.

dstet Amor supra vires et semina flammae:

ignum quod, tandem, quo, strue, prodor? E. Odor.
lenus odore Nicer, quis enim celaret? At ecqua
bliciens arbos tam illecebrosa? E. Rosa. 160
empe erit, illa remotorum ROSA ELISA Britannum
ponsa Ducis, virtus quem modo quaerit? E. erit.

n Venus hoc pacta est? quid erit Flos REGIUS, illis
ingens quae simulat monstra Benacus? E. acus.

valeat voveo: et Latialis in aequore, mersus, 165
ryphus ita Idolii forte natabit? E. abit.

lle ferox Gryphusne ruet? mihi syderis instar

ngla erit, id dederit si medicamen? E. Amen.

> OER" >N ZOTO L AMW > O~ o

TRIPUDIUM HYMENAEUM

Aviditis? An me rumor anilium
Insaniarum pellicit? Ut mihi 170
Perturbat aures murmur ingens,
Sub rigidum veluti Niphaten
Detrusus essem. Num decet hoc? crepat.
Fors Dindymene dat biforem suis
Cantum secretis? Entheatam 175
Aut rapiunt valido Cybelen
Motu leones? Implicat an tubas
Bellona pugnae? Lemnius hei faber
Si non adurit officinas,
Quis mihi Stentor acerbat aures? 180
Facesse. quiddam nescio blandius
Sub rupe bina subsilit Orpheo.
Struxisse narrant quemque plectro



Suri Orvos Pal heidelbergi magyar peregrinus kdszontdje...

Septiforem resonante Theben
Iucunda plausus vincit ovatio. 185
Ut ut Palatini occupat ultimos,
Mundi Britannos fulgor! Utque
Sepositum stupet Anglus omen!
Quid mirum? in arces sidereas jovis
Ut incalescens crinibus aureis, 190
Vultuque pulcher Phoebus, ignes
Traiicit: aetherioque cursu
Sublime coeli desuper atrium
Aurora pingit: Rure Britannico
Heros Palatini reversus 195
Explicuit capitis coronam
Late, et decoros non sine fascibus
Ducit triumphos, quos procul audient
Gentes et urbes, glorioso
Secula quos referentque cantu. 200
Ut civitatis compita fulgido
Honore surgunt! Ut capita invicem
Arcus triumphales levant! Ut
Sacra trahunt socii penates!
Plausu theatrum vela superbiunt, 205
Segesque florum moenia duplicat
Arcis Palatinae Acer armis
Nobilium procerumque turma
Vigore currit quam patrio obviam
Ducique Elisaeque Imperio inclytis! 210
Ut nuptiales pactiones
Turba favens avidumque vulgus
Gaudet corusco sidere pulchrius
Fulsisse! raucis ut tuba tympanis
Maturat affectum Iuventae 215
Ad graciles nuruum choreas!
Hoc nempe faustas omine nuptias
Anteit, beata quae fruitur Cypro
Regina, sic Ales cupido
Dona, facesque suas coronat. 220
Sed iam remoto sole dies abit,
Vos ergo Nupti consilio Deum,
Intrate lusu nuptiali
Compositum thalamum; brevique
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Lucina pulchris pulchra parentibus 225
Det digna avorum pignora laude; det

Pulchros nepotes, mox daturos
Progeniem Generosior[e]m.
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The paper presents the international context of an epithalamium written by a Hungari-
an student in Heidelberg, Paulus Orvos Surius, dedicated to the wedding of Palatine
Friedrich V of Pfalz and Elisabeth Stuart. Beside presenting the topoi borrowed from the
international wedding propaganda in the work of Orvos Surius, the paper also sheds
light on the common motives his epithalamium shared with the work of another student
from Heidelberg, Johann Philip Pareus. A highlight of Orvos Surius” work is his anti-
papal rhetoric, specifically the metaphors based on the figures of some fantastic beasts the
author applied to the conflict between the Protestant Union and the Roman Curia.
Among those metaphors appears the figure of an alleged monster living in the Lake Gar-
da. The legend of this fantastic beast goes back to the sixteenth century. In the twenty-
first century the monster was given its proper taxonomic name (Benacosaurus Lacus-
tris) and became protagonist of a series of children’s books written by Thomas Brenner.
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II. Rakoczi Ferenc és a veritas-gondolat

II. Rakéczi Ferenc életmiivének nincs olyan része, amelyben ne foglalkozna valami-
lyen formdban a veritas kérdésével. Jollehet irdsaiban eltérd ardnyban és hangsillyal,
folyamatosan keveredik a torténelmi, teoldgiai, mordlis, logikai és filozdfiai gondolko-
dds, s a valldsi, politikai és etikai irodalom miifajai , 6sszedtvizve” jelennek meg, a
mifvek ebben a vonatkozdsban egymdsra utalnak. Rakéczi Augustinus nyomdn, ka-
malduli-janzenista dsztonzésre, grosbois-i olvasminyélmények és a rodostéi magain-
konyvtdr felhaszndldsdval foglalkozott az igazsdg kérdésével. Az alapvetden bibliai és
augustinusi eredetti, Janseniuséhoz és tobb mds szerz6éhez kozel dllé fogalomhasznd-
lat révén a miivek tobbféle igazsig-felfogdssal szembesitenek, mikozben a szerzd fo-
lyamatosan azt igyekszik bizonyitani, hogy ezen a téren is dndlldan gondolkodik, és
véleménye kiilonbozik mdsokétol. Rdkdczi veritas-koncepcidja éppuigy szinkretista
jellegii, mint a biinrél, a kegyelemrdl, a szabad akaratrdl, az eleve elrendelésrdl és a
kivdlasztottsigrol alkotott felfogdsa. A veritas Rdikdczi szamdra személyes fogalom,
egyben a miivek alapvetd tényezdje és fontos szervezd elve, de nem egyenld mérték-
ben, s nem vdlt olyan mértékben rogeszmévé, mint példdaul Saint-Simonndl.!

Kulcsszavak: II. Rakoczi Ferenc, veritas, justitia, janzenizmus, Aurelius
Augustinus, Cornelius Otto Jansenius, Louis de Rouvroy Saint-Simon hercege

A veritas a 17-18. szazad egyik kozponti filozoéfiai és teologiai probléma-
ja. Descartes evidencian nyugvo bizonyossagként hatdrozta meg az
igazsagot, amelynek garancidja Isten mint az igazsagok teremtdje.?
Leibniz az észigazsagok és a tényigazsagok megkiilonboztetésével, va-
lamint a tapasztalati igazsagokkal foglalkozott els6sorban, amelyeket az

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
2 DESCARTES, Med. IIL; Disc. 4.
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elégséges ok elvére vezetett vissza.> Mig Malebranche harom kotetes
értekezésben targyalta az igazsag keresésének kérdéseit, s az igazsag és
az igazsagossag embereket egyesitd szerepét hangsulyozta,* a skolaszti-
ka igazsag-terminoldgidjat és teoldgiajat tovabbfejlesztd ujskolasztika
tobbek kozott kidolgozta az igazsag elleplezésének (occultatio veritatis) j
elméleteit és ezek biralatait. A janzenistak veritas-koncepcioi rendszerint
torténetfilozofiai és erkolcsteologiai keretek kozé illeszkednek. A francia
emlékiratok veritas-diskurzusai, az emlékirdk sajatos viszonya a veritas-
problémahoz 6ndllé kutatasi témava valt az utdbbi évtizedekben. Ki-
emelkedd szerepet jatszik a veritas-fogalom Saint-Simon emlékirataiban;
Bethlen Miklos Onéletirdsdban magat Istent hivja bizonysagul, hogy
sigazsaggal ir”.5

A kora ujkori teoldgiai veritas-diskurzusok {6 forrdsa — a Biblia, azon
beliil Janos és Pal apostol mellett — Augustinus, aki az igazsag fogalmat
allitotta gondolkodésanak egyik kozéppontjaba. A Confessiones X. kony-
vének XXIII. fejezetében, amelyre a Confessio peccatoris végén Rakoczi
kiilon hivatkozott, Augustinus az igazsag mindenekfolott vald szeretet-
ének fontossagat,® a XII. konyv XII. fejezetében az igazsag valtozhatat-
lansagat (incommutabilis) hangstulyozza. Kiilonb6z6 miveiben hol az
Atyaval, hol az Igével, hol Krisztussal azonositja az igazsagot (vo. pél-
daul Conf. VII, IX, 13; De Trin. VI f.), a De civitate Dei egyik témdja a
veritas, a tévedhetetlenség és a tekintély problémédja. Augustinus a ha-
zugsag legnagyobb ellensége (Contra mendacium; De mendacio); az igaz-
sag-hazugsag/hamissadg szembeadllitdsa a Confessiones egyik ismétlédd
motivuma. Tovabbi jellegzetes augustinusi témak az Onszeretet é€s az
igazsag ellentéte (Civ. Dei, XIV, XIII, 1) és az igazsdg elGirdsa szerinti
cselekvés. A klasszikus augustinusi gondolat, amely szerint az igazsag a
szivben lakik, s csak a szeretet révén lehet megismerni azt, a 17. szazad
masodik fele erkolcstani gondolkodasanak egyik toposzava valt.”

3 LEIBNIZ, Monadologie, 32. §.

4+ MALEBRANCHE (1992: 1, 223).

5 BETHLEN (1943: XXVI-XXVII).

6 V3. tovabba AUGUSTINUS, De vera religione, 49, 95.
7 GUION (2002: 159; 191).
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A wveritas-diskurzus jelentéségére II. Rdkoczi Ferenc életmiivében
Ko6peczi Béla hivta fel a figyelmet. A Mémoires [...] kritikai szovegkiada-
sahoz készitett tanulmanyaban azt irta, hogy ,az igazsag [...] elStérbe
allitdsaban [...] a janzenizmus hatasat is felfedezni véljuk”.® A bujdosé
Rdkdczi cim 0sszegz6 munkajaban Rakdczi janzenizmusanak,’ tovabba
a Confessio peccatoris és a Réflexions targyalasakor'® foglalkozott az igaz-
sadg problematikajaval.’! Hangsulyozta, hogy Rakdczi ragaszkodik Au-
gustinus igazsagkeresd szelleméhez, és munkdaiban folyamatosan Ossze-
veti az ,igaz ember” tulajdonsagait a vilagfiéval.”> A kozelmultban a
Rakoczi-kutatds tovabbi lehetséges irdnyanak szambavételekor,!® majd
kijelolésekor Tiiskés Gabor irdnyitotta ismételten a figyelmet a veritas-
fogalom vizsgdalatanak sziikségességére.!*

Amikor II. Rakdczi Ferenc 1711. februar 21-én atlépte a magyar—
lengyel hatart, nem tudhatta, hogy 6rokre elhagyja hazajat. Néhany év-
vel késébb, az 1715. évi 49. torvénycikk 2. paragrafusa értelmében — mi-
vel elutasitotta a Szatmari békeszerzédést — kovetdivel egytitt tildozen-
dg, barhol elfogando6 személlyé valt, s a haza ellenségévé, aruldva, az
igazi szabadsag felforgatdjava (eversor verae libertatis) és szamiizotté
(proscriptus) nyilvanitottak.” E torvény hire, franciaorszagi helyzetének
alapveté megvaltozdsa, XIV. Lajos betegsége, majd halala egyarant 6sz-
tonozte Rakdczit a grosbois-i elvonuldsra, ahol — mint ismert — életgyo-
nast végzett, kamalduli ajanldsra konyveket olvasott,'® és elsGsorban

8 KOPECZI (1978: 444).

9 KOPECZI (1991: 481).

10 Az ,igazsdgossag — justice”-t mint erényt mutatja be. KOPECZzI (1991: 527).

11 KOPECZI (1991: 489-499).

12 KOPECZI (1991: 493; 499).

13 TUSKES (2016: 23-39).

14 TUSKES (2018). V6. TOTH (2009); TOTH (2016).

15 ...] Rakéczius et Berchénius [...] Patriae publici Hostes, Perduelles, veraeque Liber-
tatis Eversores, vi praesentis Statuti legitime proscripti, et [...] demeritum Juris po-
enam persequendi, et captivandi [...] declararunt. Decretum I. Anni 1715, Articulus 49,
§2, in: CORPUS (1779: 109).

16 fgy példaul ,Multum mihi proderat lectio libelli spiritualis quem mihi legendum
dederat P. Major Camaldulensium de Importantia Salutis [...]” RAKOCZI Confessiones
(1876: 240). A Confessio peccatoris e kiadasat a tovabbiakban a CP roviditéssel és oldal-
szammal hivatkozom. A jelzett m{i, René RAPIN, De importantia Salutis — L'importance du
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Augustinus mintajat kovetve elkezdte papirra vetni mtiveit. Elethelyze-
te, személyének és fejedelmi torekvéseinek egyre nyilvanvalobb hattér-
be szoruldsa az europai politikaban elGsegitette a szembestilést a multtal
és a jelen kihivasaival. Bar az életm kiilonféle mifaju és célzata szove-
gekbdl 4ll,”” mindegyikben el6keld helyet foglal el az igazsag témaja. Az
igazsag eszméje és Osszetett fogalmi rendszere a jezsuitak altal gondo-
san nevelt, magas szinten iskolazott Rdkdczinak egyszerre jelentett 6n-
magaban vizsgalhatd problémat, kontextualis kihivast és egy hatalmat
vesztett fejedelem (allamférfi, hadvezér, politikus) vagyat korabbi don-
téseinek igazoldsara.

Rakoczi veritasra irdnyuld figyelmét a remény és a kildtastalansag
kett&ssége mellett alapvetden meghatdrozza folyamatosan valtozd onér-
telmezése. A Confessio peccatoris egyik helyén Istent egyediil méltonak
tartott ,beszélgetStarsnak” nevezi, s a kovetkez6képpen mutatja be ma-
gat: , Talalni fogsz bennem meglehetdsen kiemelked6 szarmazast, melyet
hazdm torténelmében tinnepeltek, szerettek, és javadalmak birtoklasaval
teljesitettek ki; nemes jellemet, sokféle tudomannyal kimtivelt erkolcso-
ket; megtaldlod bennem a vilagi tisztségek és az erkolcsi erények kovetd-
jét, a baratsagot és a [...] hliséges baratot, a hazjat szeretd polgart, a ha-
za szabadsaganak védelmezgjét, a korondk megvetdjét, az igazsagszeretd
fejedelmet [...].18 Kozvetleniil e rész el6tt Rakoczi felvazolja a szamara
fontos tarsadalmi kozeget is: ,[...] barki vagy is [...] barmely vilagi ran-
gu légy is, akar fejedelem, akdr udvaronc, akar filozofus, akar katona,
akar politikus [...]"." A két idézet Iényegében egybehangzik, s bizonyit-

Salut, rendelkezésre allt a rodostdi konyvtarban is. V6. KNAPP-TUSKES (2016: 239, nr.
62).

17 fgy emlékirat, vallomas, elmélkedés, fejedelmi tiikor, értekezés, imadsag.

18 [...] habebis in me originem sat illustrem et in patriae meae historiis celebratam
amatam et possessione bonorum completam, indolem, mores multarum rerum scienti-
is excultos, habes honestatis mundanae et virtutum moralium sectatorem, amicum
fidelem amicitias, [...] civem patriam amantem, et libertatis ejus defensorem, corona-
rum contemptorem, Principem justitiae amantem [...]” CP 247. A Confessio peccatoris
magyar forditadsat SZEPES 2019 kiadasbol hivatkozom V roviditéssel és oldalszdmmal —
itt: V 202.

19 [...] quisquis es [...] ex quocunque statu mundano seu princeps, seu aulicus, seu
philosophus, seu miles, seu politicus [...]” CP 246-247 / V 202.
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ja, hogy miiveiben Rakdczi nem tud (és valdszintleg nem is akar) elsza-
kadni vagy elvonatkoztatni 6nmagatol, 1atdszogét alapvetéen megszabja
fejedelmi tudata. Ezt az alapértelmezést egésziti ki énképének tovabbi
elemeivel: az udvari emberével (ahogy 6 is €élt a francia kirdlyi udvar-
ban), a katona-hadvezérével (aki sérelmi harcot vivott 1703-1711 kozott),
a politikuséval, s nem utolsd sorban az élet valtozo helyzeteivel sziinte-
leniil szembesiild vagy szembestilni kényszeriild irééval. Ez a szemlélet
folyamatosan érvényesiil az 1711 utani, Magyarorszag hatarain kiviil
leélt évtizedekben, amikor Rakdczi visszatekintve bemutatja és példa-
zatnak (exemplum) dllitja dnmagat, mint b(inds, istenkeres6é és esendd
embert. E keretek kozott a veritas-diskurzus egyéni és egyénivé tett val-
tozatai az életmi egyik f6 rendez6elveként tlinnek fel. Ezzel kapcsolatos
reflexidiban Rékoczi mindvégig kimagaslo jelentdséget tulajdonit az is-
teni akaratnak mint az igazsag beteljesitéjének.

A veritas-értelmezések elsGsorban az Oontudat és Onbecstilés, az érte-
lem és az érzékek kontextusaban helyezkednek el. Ugyanakkor érdemes
telhivni a figyelmet arra, hogy mig a magyar nyelvben az ,igazsag” fo-
galmara egyetlen kifejezés létezik, ami jelzOkkel elldtva mddosithato,? a
latinban és a francidban tobb, igy a veritas/véracité, verum, justitia/justice,
aequitas/équitable. Ezek a fogalmak magyarra forditva egyarant jelenthe-
tik az igazsagot és az igazsagossagot, s egymashoz viszonyitva szinoni-
mak lehetnek. A régi magyar nyelvben a veritas kifejezést a "valosag’
szdval is vissza lehetett adni,? ennek felel meg a francidban a la vérité, la
réalité, le réel, le véridique és le vrai jelentése. Rakoczi folyamatosan €l a
veritas és a justitia fogalmakkal, valamint azok valtozataival, részben
azonos vagy kozel azonos értelemben; Istent példaul egyarant nevezte
veritas aeterndnak €s justitia aeterndnak. Ugyanakkor tobbszor megfigyel-
hetd, hogy eltér egymastol a veritas és a justitia kifejezések jelentéstarto-
manya. Mig a veritas koveti a gorog alétheia jelentését (leplezetlenség), és
vonatkozik az emberi tudattdl fliggetlen létezének tartott, megvaltozha-
tatlan igazsagra is, addig a justitia kollokdcié egyarant hordozza az
"igazsagszolgaltatas’, ‘méltanyossag’, ‘igazsagossag’, azaz emberi meg-

20 Az igazsag szinonimaiként szamon tartott kifejezések, igy a vald, valdsag, faktum,
tény, realitds jelentése nem fedi teljes mértékben az igazsag fogalom értelmét.
21 SZENTZI MOLNAR (1767: 581).
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egyezésen, jogon alapuld, a kiilonbozd torténelmi korszakokban valtozé
tartalmu fogalom és az isteni igazsagossag jelentését. A felsoroltak mel-
lett Rakoczi folyamatos hasznalja a ‘justificatio” kifejezést is, az "igazza
tevés’, a "helyes cselekvés’ és a ‘blintdl valé6 megmenekiilés Isten kegy-
elme altal’ tartalommal. A veritas—justitia kettds fogalomhasznalat to-
vabbi nyelvi valtozatokat is 1étrehozott, igy példaul az igazsag elhallga-
tasa (reticentia veri), az igazsag szerint (ex vero), az igazsagos (aequus, ius-
tum est, iustus) kifejezéseket, valamint olyan jelzGs szerkezeteket, mint a
suprema veritas és a veritas pura. Rdkdczi egyarant hasznalta a meztelen,
pucér igazsag (veritas értelemben) és a vak vagy serpenyds igazsag latta-
to ereji képét a justitidra, ami jelezheti a XVII-XVIIIL. szdzadi irodalmi
emblematika bizonyos fokt ismeretét.

Az Aspirationes az egyetlen irds az életmtiben, amelyben némi ko-
vetkezetességet fedezhetiink fel a fogalomhaszndlatot illetéen.?? Az As-
pirationes Principis Christiani cimQ els6 részben Rakdczi hét alkalommal
kovetkezetesen a ,justitin”? kifejezést alkalmazza, amikor valamiféle
emberi cselekvéshez tarsitja azt, s csupan egyszer a ,,veritas”-t, az el6zo6t
meghaladé értelemben.* Ugyanezen mii masodik részében minddssze
egyszer emliti az igazsagot, ,justitin” formdban.?> A harmadik, Aspi-
rationes contemplativae ante et post sacram communionem cim, legterje-
delmesebb részben eleinte 6t ,justitid”-val, majd vegyesen veritas—justitia
szOhasznalattal szembesiiliink, 39:27 gyakorisaggal, eltérd, az elsd rész-
hez kozel all6 arnyalatokban.?

Tovabbi nehézséget jelent a vizsgalatban az életmii kronoldgiai bi-
zonytalansaga.” A mivekben megtaldlhatd datadlasokat és a kikovetkez-

2 RAKOCZI Aspirationes (1994). A tovabbiakban az A roviditéssel, az oldal és a szoveg-
sor szamaval hivatkozom. A tanulméanyban az életm darabjait a kutatas altal alap-
nyelviiként kezelt szovegekbdl idézem.

2 injustitia” A 11, 5; ,,thoracem justitiae” A 12, 7; justitiae” A 12, 9; , tribunal justitiae”
A 12, 19; ,vicarius justitiae tuae” A 12, 21; ,justitia” A 12, 23; ,justitia tua” A 21, 13.

24 Spiritus [...] veritatis” A 14, 5.

25 A 25, 2.

26 A 45-84. oldalakon.

27 V. KOPECZI (1991: 489-569); TUSKES (1997: 959-964). A RAKOCZI (1997) szdvegkiadas
Pentateuch-elmélkedéseire a tovabbiakban az MP roviditéssel, az 1723-as év elmélke-
déseire az M1723 roviditéssel és az oldalszammal hivatkozom.
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tetett vagy kikovetkeztetni vélt idorendet relativizalja a kortilmény,
hogy Rakoczi visszatérden javitotta, illetve javittatta szovegeit, modosi-
totta és kiegészitette frasait. A dolgozat az életm(i eddig megjelent kriti-
kai kiadasara és a Confessio peccatoris 1876-os kiadasara tdmaszkodik, s
épit az azokban kozolt tanulmanyokra és Rakoczi irodalmi hagyatéka-
nak Osszegzd attekintéseire.?® Tovabbi 0sztonzést jelentettek a Rakoczi
ir6i munkassaganak mélyebb megismerését célzd, kozelmultban ké-
sziilt, a korabbi vizsgalatoktol részben eltérd modszertant dolgozatok,
amelyek az Onismeretet, a fikcid és valdsag kapcsolatat, egy hangstulyos
fogalmat (btin),” valamely teoldgiai-dogmatikai tanitds (kegyelem)
egyéni Osszeteviit*’ vagy egy-egy mii forrasvidékeét jarjak kortil.>!

A dolgozatban valaszt keresek a kérdésre, hogyan befolyasolja a
veritas fogalma az életmii szervezddését, a mas szovegekhez f(iz6d¢ vi-
szonyt, milyen szerepet tolt be az elbeszél6 formak alakitasdban, Ra-
koczi 6ndbrazolasdban és az események bemutatasdban, s hogyan ala-
kitja a targy és a nyelv kapcsolatat, a stilus sokféleségét. Megvizsgalom
azt is, milyen tipust helyzetekben, milyen szovegosszefiiggésekben és
milyen szinteken targyalja vagy emliti Rakdczi a veritas fogalmat, van-
nak-e kiilonbségek az egyes miivek veritas-diskurzusai kozott, s van-e
Rakodczinak sajat veritas-koncepcioja.

Rakoczi és az igazsag: alapvetés

A wveritas diskurzus egyik, viszonylag korainak feltételezett, fontos do-
kumentuma a Mémoires-hoz®? késziilt szerzdi ajanldlevél, amelynek cim-
zettje az Ordk Igazsag/La Vérité Eternelle. A kifejezés itt egyértelmtien
Istenre vonatkozik, aki Rakoczi meglatdsa szerint az igazsagnak nem-
csak ismerdje, hanem azonos vele, 6 maga az igazsidg. Az Orok Igazsig
szokapcsolat eszerint megszemélyesiti az igazsagot, metaforikus kifeje-

% Ld. az Archivum Rakoczianum III. Osztaly: [rok, 1I. Rakdczi Ferenc mivei I, 111, 1V,
V; CP; KOPECzI (1991: 467-569); HOPP (2019: 357-478); KOVACS (2020: 121-134).

2 1Ld. pl. TOTH (2009); TOTH (2016); TUSKES (2016b); TUSKES (2017); TUSKES (2016c);
TUSKES (2018b); TUSKES (2019).

30 TUSKES (2020).

31 KNAPP (2019).

32 RAKOCZI Mémoires (1978). A tovabbiakban az MM roviditéssel, az oldal- és a szoveg-
sor szamanak a megadasaval hivatkozom.
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zés Istenre. Egyuttal 6 Rakoczi valasztott, meztelen vezetdje, akihez az
a vagya iranyitotta, hogy tanusagot tegyen az Igazsag mellett.3 Az
utdbbi kifejezést Rakoczi minden valoszinlség szerint a Bibliabdl meri-
tette: a tanuisagtétel ott a Szentlélekre vonatkozik,® Rakdczi itt onmagara
vonatkoztatja. Ugyanitt néhany sorral késébb egy ujabb fordulattal az
Ujszovetségi példazat tékozld fitjaval azonositja magat, akinek ,sze-
repé”-ben Istenhez fordulva inkdbb irgalmat, semmint igazsagot kér
maganak.’® Az ajanlds szovegének igazsaggal kapcsolatos tovabbi dis-
kurzusa szerint Rdkéczi itéletet var az Ordk Igazsagtol.” Megallapitja,
hogy a teremtmény igazsaga csak a Teremt6tdl szarmazhat,® s jogosnak
tartja Isten igazsdganak személyére vonatkozo elismerését, mivel —
meggydzddése szerint — O0rok isteni torvények hatdroztak réla.® Végiil
megerdsiti szandékat, hogy munkdjaban a tiszta (meztelen) igazsagot
akarja el6adni.®® Az ajanlolevél alapjan megallapithatd, hogy Réakoczi
gondolkoddsa a wveritasrol tobbszordsen Osszetett, értelmileg valtozd,
terminologidja és logikdja ingadozd, kifejezésmddja esetenként koltdi-
retorikus, pontosan nem mindig kovethetd.

A Confessio peccatoris 1. konyvében a , creatura” igaza kapcsan, a vila-
gi ember sajatos logikdjaval — elsdsorban augustinusi alluzidk igénybe-

3 ,,C’est pourquoi, prenant pour guide la vérité toute nue [...]” MM 12, 16. A meztelen
igazsag jol ismert a megszemélyesitett igazsag képi dbrdzoldsairdl, a szovegkornyezet-
tol fliggden lehet allegdria vagy embléma.

3  Le seul désir de rendre témoignage a la Vérité [...]” / ,,Csak a vagy, amit t6led kap-
tam, tantsagot tenni az Igazsag mellett [...]” MM 11, 6 / MM 295, 5-6.

% 1Jn. 5,6.

% ,Je ne souhaite rien, sinon que par la connoissance des premieres, ils reconnoissent
que je suis un pécheur et que vous étes un Dieu plus rempli de miséricorde que de
justice; enfin que vous étes un Pere tendre, et que j'ai été un enfant prodigue.” MM 12,
22-26 / MM 295, 30-33.

% ,Que le jugement de ce que je dois rapporter soit toujours a vous, O VERITE
ETERNELLE!” MM 13, 16-17 / MM 296, 8-9.

3 [...] puisque toute bonté et toute vérité de la créature ne peut émaner que du Cré-
ateur.” MM 13, 19-20 / MM 296, 11.

% ,[...] il est juste que je reconnoisse dans I’humilité ma présomption, et votre Justice,
de ce que vous en avez selon vos Décrets éternels disposé autrement, et d’'une maniere
plus avantageuse a mon salut.” MM 14, 23-25 / MM 296, 39-41.

40 Recevez cette pure intention que j'ai de rapporter la vérité toute nue dans ce que j'ai
fait.” MM 15, 2-3 / MM 296, 47-297, 1.
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vételével — arrdl értekezik, hogy az embernek csak az lehet a sajatja, amit
a teremtd adni akart neki, és maga az isteni igazsag nem engedte, hogy
az ember blinosnek teremtessék.*! A gondolat folytatdsa az ember bin-
beesésére, Isten egész teremtést athatd akaratdra és elrendelésére, az
embernek adott szabad akaratra vonatkozik, retorikai kérdés formaja-
ban: ha az ember nem vétkezik vagy a blinbeesés utan Isten visszahe-
lyezte volna korabbi allapotaba, Isten vajon kivel szemben gyakorolhat-
na igazsagossagat (,,justitam tuam”).*2

Rakoczi hédol az igazsagossagnak (,adoro justitiam”),*® s arra va-
gyik, hogy iréi munkajat athassa az igazsag (,,pateat veritas”).* Kutatja,
kivanja a veritas aeterna megismerését,*® és ekdzben az ,interna veritas”
megerdsitését reméli szivében.* A Confessio peccatoris egy masik helyén,
ahol arra kéri Istent, hogy fogadja el tle az adott évben irt Vallomdsat,
megjegyzi, hogy annak igazsagat és egyszer(iségét (Oszinteségét) egye-
dil Isten ismeri (,,tu solus nosti veritatem et simplicitatem ejus”), 6 pedig
érzi, hogy mindezt az 6rok igazsag, azaz Isten szine el6tt, az 6 tanitasara
és sugallatdra irta le.” Megjegyzi azt is, tudja és ismeri (,,scio et nosco”)
az isteni igazsagossagot (,,justitiam tuam”), amely altal Isten szamuzetés-
re és nyomorusagra itélte.*® Hasonlo gondolatot fogalmaz meg Rékdczi a
Réflexions sur les principes de la vie civile et de la politesse d'un chrétien
gyermekeihez irt bevezetdjében (Rodosto, 1722), amikor az igazsag meg-
ismerését az isteni gondviseléstdl rd mért csapasokkal hozza Osszefiig-

4, Ipsa justitia tua non permisit, ut eum peccatorem creares” CP 76 / V 68.

2CP76/V 68.

L CP78/V70.

4“4 CP 247 /V 203.

4 ,[...] o veritas aeterna, quam quaero et desidero, ut te plus agnoscendo plus appe-
tam et appetendo plus diligem!” MP 321.

4 Tu scis, Domine, me non altum sapere, non supra me ambulare, non denique his,
quae scripsi, alios docere velle, sed pro nutrimento fidei propriae, pro confirmatione
interna veritatis in corde meo contemplando conscripsisse et scripta conservare, ut ex
illis, quae bona sunt, sit tibi soli, Deus, honor et gloria in saecula saeculorum.” MP 334.
47 ,Sentio ego, o aeterna veritas, haec omnia me in conspectu tuo, te docente et dictan-
te, conscripsisse” CP 377 / V 310.

8 CP332/V 274.
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gésbe,® s az igazsagnak tulajdonitja, hogy megtanulta, minden ember
uton jaro a foldon.>® A Tractatus de potestate Prologusa is a szerzd Istentdl
szarmazo biintetésének tudatositasaval, sorsdnak az igazsagossag példa-
java (,exemplum lustitiae”) alakitasaval kezd6dik, megfellebbezhetetlen,
uralkodoi hangvételli megszolitassal: ,, Audite Principes et Populi terrae
[...]7.5" Itt is arrdl biztositja Istent, hogy a legteljesebb aldzattal, az 6
igazsaganak és igéjének szine el6tt ir.>2 Az egyik aspiratidban Isten igaz-
sagos rendelései kovetkezményeinek tudja be az élet kesertiségeit, ame-
lyeket Isten szeretete tesz édessé.

A Confessio peccatorisban a cenzorok altal elmarasztalt, ma szoveg-
szerlien ismeretlen elmélkedésér6l Rakoczi azt irja: annak folytatdsa
egyuttal gyontatoja altal kirdtt penitencia, hogy jobban megismerje az
igazsagot (,ut amplius meditarer cognoscerem veritatem”).>* Az utdbbi ko-
rilmény — kimondatlanul is — érzékelhet6 a Mozesi Konyvekrol (Penta-
teuch) késziilt meditacidkon és az 1723-as év elmélkedésein. A Szamok
konyveérdl (Numeri) készitett meditdciokban nyiltan emlitést tesz arrdl,
hogy papi vezetésben részesiil, mégpedig az igazsag 4altal (,per
veritatem”) és igy érhet majd célhoz, azaz Krisztus altal Istenhez.>

4 Mes Chers Enfans, la providence de Dieu dont les voies sont impenetrables aux
hommes, par les traverses qu’elle m’a envoyées, m’ayant’ conduit a la connoissance de
la verité [...]” RAKOCZI Réflexions (1984: 13, 1-3), a tovabbiakban az R roviditéssel, az
oldal és az adott sor(ok) szamaval hivatkozom.

% La verité m’a fait connoitre que tout homme etoit voiageur sur la terre, [...]” R 13, 9-
10. Hasonl6 gondolat, 1d. 72. jz.

51 RAKOCZI Tractatus (1984: 99, 1-3), a tovabbiakban a T roviditéssel, az oldal és az adott
sor(ok) szama megadasaval hivatkozom. E mi tovabbi részében ismételten, ugyanak-
kor mar nem csak a szerzdre vonatkozdan olvashatd, hogy az emberi 1ét nyomorasaga
a blin igazsagos biintetése (T 124, 28-30), illetve hogy a biin igazsagos biintetéseként
Isten azt adja mindenkinek, amit 6 akar és ami igazsagos (T 124, 44-45).

52T 99, 35-36.

5 Charitas porro tua dulcorat amaritudines vitae hujus, quia sunt sequelae justae
ordinationis tuae.” A 37, 24-25.

5 CP 361/V 297.

% ,Secus enim veritates non essent, si me alio ducerent. Sed me duxerunt per
veritatem, et sic ad te perveni per Christum, ad quem me duxerat consideratio sacerdo-
talis [...]” MP 258.
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Meditacidinak célja allitasa szerint nem az, hogy masokat oktasson,
hanem hogy sajat lelkét taplalja (,nutrire animam meam meditando”),
amelynek soran hl az igazsag doktrindjahoz és az egyhaz tanitasahoz
(,,conformia esse firmiter credo”).® Ugyanakkor a fentiekkel ellentétben
tobb koriilmény arra utal, hogy miiveit kiadasra, a nyilvanossagnak
szanta, és sajat teoldgiai-filozofiai-mordlis meggy6z8dését érvényesitette
azokban. Gyermekeihez fordulva azt kivanja, hogy Isten szerettesse meg
veliik az altala leirt igazsagokat.” Egyuttal figyelmezteti Oket a tdjéko-
z6ddas nehézségére a fejedelmi udvarokban, ahol a fejedelem ki van téve
a hazugsagnak (,,ouvre ses oreilles au mensonge”), és igy btinoket és igaz-
sagtalansagokat kovet el (,,il s’expose a faire mil pechez et injustices”).>® A
Tractatus de potestate epilégusaban arra inti fiait Maté evangéliumanak
egyik részletével, hogy keressék Isten orszagat és az 6 igazsagat (Mt. 6,
33), mert csak ez sziikséges.” Istent lehet arra kérni, hogy az igazsagot
erdsitse meg az emberben, igy Rékoczi szivében.® Istennek, mint a val-
lomastevd ,erejének és fényének”, meg lehet vallani az igazsagot, ami
nem mas, mint Rakdczi erStlensége és lelki sotétsége.o!

Az igazsagrol szolo diskurzus kapcsan Rakdczi esetenként utal for-
rasaira is, igy mindenekeldtt Augustinusra,®? tovabba Avilai Terézre és
Jacques-Bénigne Bossuet-re. Ugyanakkor melldzi az altala biztosan is-
mert és olvasott, a rodostdi konyvtarban meglévd janzenista vagy rész-
ben janzenista mivek,® az Unigenitus bulla,* és Jansenius Augustinusa-

56 MP 340.

%R 15, 9-11.

58 R 46, 35-39.

5 T 164, 30-31.

6 [...] confirma, Deus [...] ut hanc veritatem conservem in corde meo [...]” CP 91.

61 Justum est, o fortitudo et lumen meum, ut confitear tibi debilitatem et tenebras me-
as.” MP 32.

62 [...] debilitatem luminis mei confiteor. Tenetur intellectus vinculis humilitatis
imcaptivatus, manducat veritatem a sancto tuo Augustino expositam [...]” MP 299.
Ismeretes, hogy Augustinus kiilénféle miiveiben értekezett a témarol, igy példaul a
Confessiones X. konyv 23. (Gaudium de veritate omnes volunt) és 41. (Veritas et mendacium)
részében.

6 KNAPP-TUSKES (2016). A kdnyvtarban tobb olyan, nem janzenista munka is talalhato,
amelyben hangstlyos részek szolnak a veritasrol. Igy példaul Thomas a Kempis De
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nak® emlitését. Bar a szakirodalom kételkedik abban, hogy Rakoczi ol-
vasta Jansenius e miivét, nem lehet megkeriilni a koriilményt, hogy
veritas-diskurzusdban Jansenius altal kovetkezetesen hasznalt kifejezé-
sek sora talalhato. Ezek kozé tartozik példaul a veritas és a justitia kozos
emlitése, szinonimaként vald hasznalata,® az ,aeterna veritas”,*” a ,veritas
Dei”, az ,aeterna Dei veritas”, a ,veritas divina” ,%® a ,lumen veritatis”,*”® a
Jlux veritatis”,”® a ,decretum veritatis”, a ,regqula veritatis”, az ,aeternas
veritatis requlas”,”* a ,lex veritatis”,”? a ,veritas amara”,”® a ,veritas immu-
tabilis”,”* a ,veritas latens”,”> a ,veritas nuda”,® az ,incarnata veritas”,”” a
,profunda veritas”,”® a ,gladium veritatis”,® a ,veritas suprema”,® és a
,veritas simplex” 8! A Rakdczi-féle veritas-diskurzus forrasainak vizsgala-
ta kiilon feladat.

imitatione Christijének (Liber L. caput III. De doctrina veritatis) francia forditdsa. KNAPP-
TUSKES (2016: 240, nr. 70).

64 [smeretére utal a Confessio peccatoris végén, a ,condemnatas Jansenii propositiones” kife-
jezés. CP 379.

5 JANSENIUS (1640). Saint Cyran (Jean Duvergier de Hauranne) szerint Janseniusra
Isten lényének vonasai koziil a legnagyobb hatassal az igazsag volt. ,, Rogatus aliqguando
a sodali, quodnam Dei attributum maxime ei esset cordi, et veneraretur, Veritatem respondit.”
Synopsis vitae, in: JANSENIUS (1640: Tom. I, a4v).

6 P]. JANSENIUS (1640: I, 243; 11, 510, 542, 718, 721, 959; 111, 437, 495, 515); CP 99, 100 —
CP 359, 360.

67 P1. JANSENIUS (1640: L, 163; 1I, 99, 195, 386, 388, 396, 612, 661, 717, 718, 801, 905; I1I,
497, 499, 518, 737, 778, 807); CP 99, 100, 107, 109, 113, 164, 268, 327; MP 158, MP 336;
M1723 422, 425, 506.

68 P1. JANSENIUS (1640: I, 24, 347; 11, 75, 696); MP 71.

6 P1. JANSENIUS (1640: 1, 192; 11, 397); M1723 440.

70 P1. JANSENIUS (1640: I, 459); CP 99, 100.

71 P1. JANSENIUS (1640: 11, 32, 314, 315, 611; III, 500, 603); CP 82-83.

72 P1. JANSENIUS (1640: 11, 696; 111, 806); MP 149.

73 P1. JANSENIUS (1640: 1, 381); CP 351.

74 P1. JANSENIUS (1640: 11, 131, 242, 383; 111, 807); CP 376.

75 P1. JANSENIUS (1640: II, 296); MP 75, 148, 221.

76 P1. JANSENIUS (1640: 11, 679); CP 297, MP 72.

77 P1. JANSENIUS (1640: II, 696); T 153, 22.

78 P1. JANSENIUS (1640: 111, 59); MP 188.

7 PL. JANSENIUS (1640: II1, 157); MP 59.

80 P]. JANSENIUS (1640: 111, 425); A 45, 14.

81 P1. JANSENIUS (1640: 111, 500); MP 72, 117-118, T 100, 13-14.
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Igazsag-parhuzamok Rakoczi életében

A Confessio peccatoris elején sziiletésének kortilményeit Rakdczi osszeveti
Jézuséval, majd felsdhaijt: ,[...] et fac, ut, adorem in veritate humilitate tuam
[...]”,%* azaz 6nnon vilagra sziiletésének koriilményeit ,,jobbnak” itélte
Jézusénal, akinek aldzatat ,in veritate” szeretné imadni. A kifejezés
tartalma kissé homalyos, ugyanakkor kifejezi Rakoczi elégedettségét
sajat tarsadalmi allapotaval, amelyrdl nem tud, és nem is akar lemonda-
ni.

A Réflexions-ban felteszi a kérdést, vajon lesujt-e az igazsagot ismerd
gondviselés két, binds kapcsolatban all6 emberre. Valasza — kiilondsebb
magyarazat nélkiil — egyértelmiien ,nem”, ugyanakkor — irja — az embe-
rek szamara érthetetlen modon iddvel eltavolitja Sket egymastol, meg-
ismerteti veliik hibaikat, és elfelejtik egymast.®

Erdekes felismerést fogalmaz meg — sajat egykori hadvezérsége tu-
datdban, azt mintegy feliilirva 1722 tdjan Rodostoban — a haborurol: Is-
ten a béke szelleme, és az igazsagosnak latszo hdboru célja is kizarolag a
béke lehet.®* A haborut isteni fenyitésként magyardzza, amely megrontja
a fejedelmi tandcsadokat, ezért a legigazsagtalanabb ok is kivalthatja.®
Megallapitasa, hogy a habortban a fejedelem legigazsagosabb kiaddsa a
hadak fizetése,® szintén visszautaldsként értelmezhetd sajat egykori
hadvezérségére és az egy id6 utan bekovetkezett fizetésképtelenségére.

2CP5/V1L

8  Deux personnes ont des attachemens criminels, cet oeil immense les voit et connoit
la verité, la providence les foudroye-t-elle d’abord lorsqu’elle veut les detacher? Non,
certes, mais elle les separe par mil evenemens incomprehensibles aux hommes, elle
eloigne I'un de 'autre, elle repand tant d’amertumes sur eux, qu’a la fin ils reviennent
a connoitre leurs fautes, et s’oublient a jamais.” R 72, 21-26.

8¢ ,L’esprit de Dieu est un esprit de paix, celuy qui suggere les guerres doit etre suspect
et bien examiné, car quelque juste que paroisse la guerre qu'un Prince pourroit entrep-
rendre, elle ne doit avoir pour but que la paix [...]” R78, 1-3.

8 ,Ces principes sont assez connus dans la chretienté, mais lorsque Dieu veut chatier
les hommes, il corrompt les conseils des Princes, en les abandonnant a 'esprit d’erreur
qui est leur propre prudence: et les raisons les plus injustes leur paroissent equitables.”
R 78, 6-9.

8 ,D’ou il s’ensuit que la depense la plus essentielle, la plus juste et la plus noble qu’il
puisse faire, est celle de paier, d’habiller, et de recompenser ses troupes [...]” R 78, 40—
42.
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Sajat menekiilésben, majd szdmiizetésben eltoltott életére reflektal,
amikor arrdl ir, hogy egy fejedelemnek még akkor is kotelezettségei
vannak népével szemben, ha elragadtak tdle a kormanyzast. Ilyenkor
Istentdl kell varnia sorsanak alakuldsat, mert a fejedelem nem mads, mint
Isten igazsagossaganak a letéteményese.®”

Koltéi kérdésként, bizalmas vallomasként, egyben a multra és a
megirds jelenére egyarant reagald onmegerdsitésként értékelheté Ra-
koczi megszolaldsa, amikor megvallja félelmét, hogy nem tud eleget
tenni a justitia kovetelményének: ,Nem kell-e még most is félnem igaz-
sagossagodtol, melynek eleget tenni nem tudok?”% Valdszintileg ez a
gondolat 0sztonozte arra, hogy kérje Istentdl, vitdja kizarolag belsé el-
lenségével (,inimico meo interno”) legyen, a tobbit hadd bizza Isten ir-
galmas igazsagossagara.®

Italiai atjara, a velencei templomok latogatasara visszagondolva az-
zal vadolja magat, hogy a szent helyeken nem Istent kereste, s e helyek-
rdl eltavozva elhagyta 6t, mert nem vagyoddott Isten irant ,,in veritate”.”
Masutt arrdl ir, hogy eskiije és a magyar néppel vald , compassidja” in-
kabb hajlamai kiélésének vagyabol, sesmmint ,ex amore justitiae tuae” fa-
kadt. Ugyanezzel megvadol masokat is, akiket egyszertien ,peccatores-
nek” nevez, majd mintegy altalanos felmentésként, bibliai allizidval az
emberben elrejtett (eltitkolt, alattomos) dolgokra hivatkozik, ,melyek
miatt még az igaz ember sem allhat nyugodtan a te igazsdgod szine
el6tt”. !

A bécsujhelyi bortonbdl tervezett szokése érdekében kigondolt ha-
zugsag kozben utdlagos allitdsa szerint megfeledkezett arrdl, hogy az
Orok igazsag jelenlétében beszél, s igy vétkezett ellene.”> A szécsényi
orszaggytilésen jatszott szerepére 1717-ben visszaemlékezve az okot

8 R 89, 18-29.

8V 22/ ,[...] nonne adhuc timere debeo justitiam tuam, cui satisfacere nequeo?” CP
19.

8 CP 344 /V 284.

20 CP35/V35.

1V 67 /,[...] propter quae nec justus potest esse securus coram facie justitiae tuae”. CP
75.

92 ,[...] ego obliviscebar me loqui in praesentia aeternae veritatis, contra quam pecca-
bam [...]” CP 118/ V 94.
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elhallgatva azzal vddolja magat, hogy mivel eltzte a vilagossagot (,,lu-
men fugi”), nem kereste az igazsagot (,,veritatem”).”> Edirnében 1717. feb-
ruar 21-ike utan vetette papirra, hogy — bibliai alltzioval élve — sok éven
at sem lélekben, sem igazsagban nem imadta Istent, igy megsértette 6t.*
Késobb, egy masik kontextusban arrol ir, hogy torekedett nem megsér-
teni az igazsagot a Portaval szemben folytatott kétkulacsos politikaval.®

Az 0rok igazsag elleni vétekkel vadolja magat akkor is, amikor arra
utal, hogy a napi beszélgetések sordn a valaszadas kényszerhelyzetében
olykor hazudik, s ezért kéri Istent, , helyezze Orizet ald szajat”.* Ebben
az Osszefliggésben némileg mesterkélten, onigazoldstél sem mentesen
elmélkedik egyrészt az 6rok igazsag elleni vétkérdl. Masrészt megbanva
vétkét ugy fogalmaz, hogy ,szembeszegiilt velem az igazsag, ami ke-
gyelmed révén (,per gratiam tuam”) koltozott a szivembe, hogy ne ha-
zudjam”.%”

Meditécidiban tobbszor hangot ad félelmének, hogy elhajlik az igaz-
sagtol.s Minden valészin(iség szerint az ,,Ordk Igazsdg” meg nem sérté-
sének vagyat és a fejedelmi gyontatokkal kapcsolatos tapasztalatait
Osszegezte a gyermekeinek szant tandcsban, hogy inkdbb valasszanak
jdmbor és egyszerti gyontatot, mint félig tuddst. A javaslat tekintélyi
megerdsitéseként Avilai Terézre hivatkozik, aki igy cselekedett.”

Rakoczit visszatérden foglalkoztatja a blinbeesés gondolata. Egy al-
kalommal arrol elmélkedik, hogy a btin elkovetésekor az igazsdgossagot
(,,justitiam”) hattérbe szoritja a cupiditas (binds vagy) és az amor proprius

% CP 158 / V 130; Itt Isten vilagossagardl van sz6, ami nem mas, mint a hit, s ez nem
emberi cselekedet miive, Id. CP 160/ V 132.

% CP 166 / V 139. E gondolatot koveti szamiizetésben maradasardl szol6 elhatarozasa:
»[...] exulante minime et vel maxime ubi conservato usque ad finem populari favore
me in cordibus ipsorum semper permansurum manifestum est.” CP 173/ V 142.

% CP 288 / V 239.

% _[...] vetat conscientia falsum dicere, nolo haesitare in responso, et propterea quan-
doque mentiendo contingit mihi peccare in te, o veritas aeterna.” CP 329 / V 272.

97 ,[...] inest superbiae delectatio, sed quid jucunditatis sentio, dum me veritati aeter-
nae quodammodo oppono” CP 330-331/V 273.

% fgy példaul ,[...] o Domine, parce, si a veritate deviant fors magis ingeniosae cogita-
tiones meae [...]” MP 215-216.

9, C’est donc sans doute par la que Sainte Therese decide qu’il vaut mieux avoir un
confesseur pieux et simple qu'un demy scavant [...]” R 56, 28-30.
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(Onszeretet), és az ember igy megbdantja Istent,'® jollehet tovdbbra is az
isteni igazsag hatalma alatt marad.'™ Az egyik aspiratiban felismerni
véli, hogy milyen konnyen képes elhajlani az igazsagtol, mivel terme-
szete szerint all szemben vele.l?2 Masutt bocsanatot kér Istentdl, ha elta-
volodik az igazsagtdl, s egyaltalan nem gondol arra, hogy tévelyeg.1

Antropolodgiai, moralfilozofiai megjegyzések

Rakoczi egyfajta misztériumként értelmezi, ahogy Isten az igazsaghoz
kapcsolta az embert. A blinbeesés szerinte azt is jelenti, hogy ennek ré-
vén valhat az ember az isteni igazsagossag targyava (,,objectum justitiae
tuae factum est”).'® A Teremtés konyvérdl irt egyik meditaciéban a ko-
vetkezdképpen kozeliti meg az igazsdg mibenlétét: ,,De ha valaki meg-
kérdezné tdlem, mi az igazsag, azt mondanam, az igazsag az, ami az
Egyhdz tanitdsaval vagy ennek ,lelkével” [...] egybehangzik.”1% Néhany
sorral késSbb ennél személyesebben fogalmaz: , Erzem az igazsag illatét,
de ime, meghatarozni nem tudom.”'% A kérdést megvalaszolhatatlannak
mindsiti. A Tractatus de potestate okfejtése szerint az embernek nem on-
magatdl van léte, hanem Istentdl, és sajat, 6nalld igazsagossaga (justitia)
sincs. Az emberi igazsag aldvetett az eredendd, nem teremtett igazsag-
nak, amelytdl ha eltdvolodik, az igazsag igazsagtalansagga lesz.1"”

A fiainak szant Réflexions-ban a szabalyozott szeretet alapjaként és
az udvariassag egyetlen céljaként mutatja be az igazsagot Rakoczi.!%

100 T 101, 16-17.

101 T 102, 43; 103, 1-6.

102 Quo plus me considero, quid sim, eo magis agnosco, quam pronus, quam facilis
sum declinare a veritate. Quod quia mihi quamvis nolenti contingit, repraesentat mi-
himet ipsi, quam sim de natura mea oppositus veritati.” A 45, 20-22.

103 Parce mihi, si a tua veritate aberro, errare tamen non puto!” A 46, 7-8.

104 CP 78-79 / V 70.

105 Sed si quis me interrogaret, quid est veritas, dicerem veritatem esse, quod doctri-
nae Ecclesiae aut spiritui ejus (in illis, de quibus necdum doctrina constat) consonum
est.” MP 75.

106 Ego quippe sentio odorem veritatis, sed ecce, veritatem designare nescio” MP 75.
07T 102, 37-42.

108 Or tout amour reglé etant fonde sur la justice [...]” R 15, 19-20; , La politesse rend ainsi
a un chacun, ce qui luy est di selon les susdits egards, sans aucun autre interet et veue que
celle de la justice, fondée dans la volonté et commandement de Dieu.” R 16, 20-22.
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Hangsulyozza, hogy onmagunknak tartozunk az igazsaggal,'® és arra
figyelmeztet, hogy az emberen eluralkod¢ test elrejti az igazsagot.!'® Az
azonos ranguakkal (itt a kitétel egyértelmien a fejedelmekre vonatko-
zik) szembeni helyes viselkedés szabdlyai kapcsan arra hivatkozik, hogy
az Onszeretet ingeriiltté, hevessé és oktalanna tesz, mig az igazsagot ko-
vetdk ovatosan és kiméletesen cselekszenek.!!!

Az igazsag ismerete és szeretete nélkiil nem érhetdk el mas erények,
igy példaul az allhatatossag (fermeté — szilardsag, akaraterd, rendithetet-
lenség) erénye sem.!? Az 4llhatatossag Rakdczi szerint nem jellemzd
példaul az ,eretnek szektdk” vezetGire, mert 6k messze keriiltek az
igazsagtol.!’® Kovetkeztetése: ,Mivel azonban az igaz keresztény tanulé-
kony, olyan hajlanddsaguinak kell lennie, hogy sajat nézeteit is feladldoz-
za az igazsag kedvéért, amint arra raébred” .14

Az igazsag — Rakodczi szerint — definidlhatatlansaga ellenére megis-
merhetd, ennek egyik lehetséges utja a sajatos, ellenvetésekkel él6 vizs-
galodas, amely hozzasegit az igazsag vildgosabba valasahoz.!5

Az igazsag teoldgiaja
A megszemélyesitett igazsagot, azaz Istent, akivel Rakoczi folyamatos
monoldgban folytat elképzelt dialégust, valtozatos formdban szolitja

¥R 17, 1-4.

110 R 17, 34-37. Ugyanebben a munkaban hasonloan érvel a nékkel kapcsolatos udvari-
assagot targyalva: ,Mais malheur a la politesse qui n’est pas fondée sur la justice deue
a Dieu, car alors elle n’est plus qu'une lacheté suggerée par la cupidité.” R 39, 12-14.

1 _Enfin lorsque dans ces occasions l'amour propre agit dans les hommes, ils se
sentent piquez vivement eux memes, et alors ils agissent avec emotion, et souvent avec
precipitation, inconsideration et imprudence, mais quand on n’a que la justice en viie,
on fait tout de sang froid, avec condescendence, prudence, et menagement, sans rien
negliger, par paresse d’esprit, nonchalance, tiedeur et pusillanimité.” R 23, 9-14.

2R 31, 14.

113 R 31, 32-34.

114 Mais un veritable chretien etant docile, doit etre dans la disposition de sacrifier ses
propres oppinions a la verité aussitot qu’il la connoitra”. R 33, 13-15; 346, 17-19.

115 Non vereamur nobismet ipsis etiam scrupulosas objectiones facere, ut eo magis
elucescat veritas” T 110, 8-9.
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meg. O maga az Orok Igazsag, !¢ aki 6rok boldogsagot araszt, és az igaz-
sag vilagossagara (,ad lucem wveritatis”) vezet.!” A gyakori ,aeterna
veritas” megszolitds mellett, azonos funkcioban eléfordul a , justitia
aeterna”1® és a kettOs , aeterna veritas, summa justitia”1? is. Ugyanakkor
Istent tartja a béke és az igazsagossag szerzdjének,'? akinek mintegy
tulajdona az igazsagossag (justitia divina).?* O a ,veritas suprema”12 és a
Lprincipium omnis justitiae” 13

Rakoczi hangsulyozza, hogy Jézus, a ,, verbum aeternum”, minddssze
harom évet toltott az emberek kozott az igazsag hirdetésével (,,in predi-
catione veritatis complevisti cum hominibus”). Magyarazata szerint mivel
példdjaval vezette az embereket az Atydhoz, 6 az ut, aki az igazsagot
tanitja, s egyuttal 6 is veritas aeterna, akit az embernek igazsagként kell
kovetnie, és benne kell élnie, mert 6 az 6rok élet (vita aeterna).'** A Sza-
mok konyvérdl késziilt meditaciok szerint: mindennek vége és kezdete
Krisztus, az Ordk Igazsdg.' Jézus az Atya igazsagénak eleget téve a
szeretet €s az irgalom orszagat alkotta meg vdlasztottainak.? Masutt
Krisztus az , incarnata Veritas”, aki példdjaval minden embert folyamato-
san tanit, barmely allapotéban és életkoraban.’” O az Atya ltal e vilagra
kiildott , veritas aeterna”;'?8 lelke — evangéliumi utaldssal — az igazsag lel-
ke (,,Spiritus Veritatis”);'* 6 a Szenthdromsag masodik személye; s 6 az
igazsag, az Ige és a Fit, aki magdra vallalta, hogy megismertesse az

116 fgy példaul, ,O VERITE ETERNELLE” MM 16, 19-20 / MM 298, 17; R 26, 10, 56, 23;
,,0 aeterna veritas”, , 0 veritas aeterna” CP 99, 100, 107, 109, 113, 164, 268, 327, MP 158,
MP 336; M1723 422, 425, 506.

17 CP 99, 100.

118 CP 359.

119 CP 360.

120 Dieu, auteur de la paix et de la justice [...]” MM 57, 32 / MM 323, 36-37.

121 CP 80.

12 A 45, 14.

123 A 28, 27.

124 CP 86, 89,90/ V 77, 79, 80.

125 I...] omnium finis et initium Christus, veritas aeterna [...]” MP 258.

126 CP 90/ V 80.

127 M1723 434; Veritas incarnata: T 153, 22.

128 T 150, 17.

129 T 150, 26. VO. Jn 14,17; 16,13.
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igazsagot az emberrel. Az utobbi cél eléréséhez Rakoczi szerint harom
dolog sziikséges: az emberi természet felkészitése az igazsag befogada-
sdra; az emberi természet megtisztitdsa, hogy az ember megismerje, és
Isten Lelkének a kidradasa, hogy megszeresse az igazsagot.'® Ez az ok-
fejtés tavolrol emlékeztet Avilai Teréz ,via perfectionis” modelljére.’> Az
Aspirationesben Krisztus a ,veritas incarnata”, a ,spiritus veritatis”, a
Lveritas et via”, ,,via, veritas et vita” .13

Justitia és misericordia

Rakoczi visszatérden foglalkozik két isteni és fejedelmi erény, a justitia
és a misericordia szoros kapcsolataval, az igazsaghoz fiz6d6 viszonya-
val, s esetenkénti szembeadllitdsukat a megvaltdssal, megvaltottsaggal
egyenliti ki. Alldst foglal amellett, hogy Istenben végtelen (infinita) az
igazsagossag, ugyanakkor irgalmanak sincsenek hatarai (,,sed nec miseri-
cordia tua habet terminos”),'® és ,[...] numquam justitia tua separatur a mi-
sericordia” 1** A Szamok konyvérdl elmélkedve tgy véli, egy vilagi feje-
delem az iddben zajloé dolgok kapcsan gyakorolja a konyoriiletességet,
mig a papi hivatal lelki dolgokban szolgdlja az igazsagossagot. E gondo-
latnak némileg ellentmondva ugyanitt azt is vallja, hogy a fejedelmek
hordozzdk Isten igazsdgossaganak a kardjat. A két megkozelités ki-
egyenlitésére megjegyzi: ,ugyanis az igazsagnak megfelel6en ennél is
fontosabb, hogy a fejedelem érvényesiti az igazsdgossagot, mint igazsa-
gossagot, de a papok ugy érvényesitik az igazsagossagot, mint ahogy te,
Uram gyakorlod az irgalmat.”!®

Masutt, a megvaltas kapcsan azt kérdezi, ,,vajon mindezek irgal-
massagod vagy igazsagossagod miivei voltak-e”? Kovetkeztetése szerint
az igazsagossagé,'® azaz a misericordiit egyértelmiien a justitia mogeé

130 T 150, 10-17.

131 Avilai Teréz Rakdczi egyik szivesen olvasott szerzdje, életmiive része volt a rodostdi
Réakoczi-konyvtarnak. KNAPP-TUSKES (2016: 240. nr. 68-69).

132 A 45,32; A 47,26-27; A 49,13; A 61, 6.

133 CP 80.

134 MP 252.

135 Vere enim a potiori princeps exercet justitiam qua justitiam, sed sacerdotes exer-
cent justitiam, ut tu, Domine, facias misericordiam.” MP 252.

136 [...] an haec omnia opera misericordiae tuae an justitiae” CP 81-82/V 73.
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rendeli. A justitia els6bbségét vallja akkor is, amikor dtadja magat Isten
igazsagossaganak, és irgalmahoz fohaszkodik.!'”” Mas esetben megfor-
dulni latszik a sorrend, Isten irgalma nagyobb, mint Isten igazsadgossa-
géanak bossztija.1® Kéin és Abel torténetét értelmezve nem sorolja egy-
mas mogé a két erényt: felismerni véli, hogy Kain megértette az isteni
justitigt, viszont nem vett tudomast a misericordidrol, igy melldzte az
igazsagot (,,Ignoravit hanc veritatem Cain [...]”).!%

Rékoczi Orok Igazsaghoz cimzett ajanllevele szerint (Mémoires) Is-
tentdl inkabb irgalmat, semmint igazsagossagot kér maganak.** A justitia
és a misericordia kozos emlitésekor Rakdczi ismételten diskurzust folytat e
két erény személyére kihatd kapcsolatardl. A Confessio peccatorisban elis-
meri az igazsagossag els6bbségét, ugyanakkor dnmaga szamara kovetke-
zetesen az igazsagossag hattérbe szoritasat kéri a misericordia javara.'! Ezt
a gondolatot altalanos érvénytivé emelte egyik aspiratidjaban, amelyben
arrdl ir, hogy Isten irgalma nélkiil az isteni igazsagossag minden embert
elkarhoztatna.'> Masutt megelégedéssel nyugtazza, hogy az isteni miseri-
cordia feliilkerekedett az igazsagossagon, jollehet az igazsagossag ismeri
az 0 tévedéseit, kotelességszegéseit és hamis fajdalmait (falsos dolores).'> A
Szamok konyvérdl irt elmélkedéseiben kifejezetten konyoriiletet kér ma-
ganak Istentdl, nem pedig a justitia érvényesitését.!+4

A blinbeesés kapcsan, a kilizetést kovetOen azt a teoldgiai érvet
hangoztatja — minden valdszinliség szerint els6sorban Augustinust és a
janzenista felfogast kovetve —, hogy a romlds anyaga (,,corruptionis mas-
sa”) azért marad meg az emberi testben, hogy Isten igazsagossagot és

137 CP 122 /V 98.

138 Sed omnibus his major fuit misericordia tua, qua prosequebaris, vindicta justitiae
tuae, quam promeritus provocabam [...]” CP 218 / V 179.

139 MP 24-25.

140 MM 12, 22-26 / MM 295, 30-33.

4 Suspendisti me peccante magnalia justitiae tuae, et ostendisti mihi faciem miseri-
cordiarum tuarum [...]” CP 12/ V 16.

42 A 57,13-14.

143 ,Sed inter omnes hos falsarum propositionum et praevaricationum actus, falsos
dolores, praevaluit misericordia tua super justitiam tuam, pro qua laudent te mecum
omnes creaturae tuae in aeternum.” CP 25/V 27.

144 MP 273.
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konyoriiletet gyakorolhasson azzal, akivel akar.'*® Masutt a blinbeesést
olyan exemplumként értelmezi, amelyben Isten igazsagossaga és irgalma
mutatkozott meg az emberi nem megromlott anyagaban.!4

Itdliai utazasara emlékezve, a velenceiek szabados életmodjat fel-
idézve szdl az isteni konyoriiletrdl és tiirelemrdl, amely felfiiggesztve
tartja Isten lestjtani kész jobbjat a pogany életet €16k f6l6tt.!+” E felisme-
rés kapcsan Isten igazsagos itéletének tudata arra a megvalaszolatlanul
hagyott — teoldgiai nézSpontbdl kockdzatos — kérdésre 0sztonzi, hogy
vajon Isten cselekedetei — éppugy, mint az emberéi — nem fliggnek-e a
justitia és a misericordia mérlegén?148

Hasonl6an ambivalens értelmti, amikor Rakoczi sajat onelégiiltségérdl
értekezik. Kéri Istent, hogy konyoriiletességétdl segitve eleget tehessen
igazsagossaganak, majd sajat magat dicsérve azzal folytatja, hogy ,egész
késdbbi életem folyamdan a vagy e hivsagos 0sztonzésétdl hajtva igen sok
erkolcsi erényt tanusitottam, és az orszagot kormanyozva az igazsagossa-
got gyakoroltam” .’ A justitia és a misericordia kettGsségében hangsulyozza
azt is, hogy Isten igazsagossaganak biintetéseként éli meg fejedelmi mélto-
saga elvesztését, amelyet egytttal az isteni irgalom dontésének is tart.!>

Az Aspirationesben az igazsagossag biintetéseként ir a testi fajdal-
makrdl, megjegyezve, hogy a testi gyotrelem az irgalom 4altal eltorolt
vétek ellenére jogosan sujtja az embert.’™ Ugyanezen miéi masodik

145 utjustitiam et misericordiam exerceas, in quem volueris” CP 76 / V 68.

146 in massa corrupta generis humani” MP 24.

147 _[...] admirandam pacientiam et misericordiam tuam, qua civitatem hanc in pecca-
torum et nefandorum scelerum mari natantem conservas, et super tot millia hominum
sub nomine Christianorum paganorum vitam ducentium suspensum tenes justitiae
tuae brachium.” CP 34 /V 34

148 CP35/V 35.

149, Abfuit a me ambitio et dignitatis majoris aut coronae aequirendae desiderium, sed
eo non obstante regebat me vanum illud desiderium aut potius delectamentum
contentationis propriae; de quibus fac me, quaeso, poenitere quantum oportet, ut mi-
sericordia tua adjutus satisfacere possim justitiae tuae; vere enim totius subsequentis
vitae meae cursu vanis his concupiscentiae stimulis actus plurimas exercui morales
virtutes, et regnum regens exercebam justitiam;” CP 69 / V 62—63.

150 Decretum justitiae tuae fuit, ut punires me peccatorem; decretum misericordiae tuae
fuit, ut punires me in tempore amissione dignitatis principatus mei, [...]” CP 184 /V 151.
151 A 21, 11-13.
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részében Isten irgalmas igazsagossagat kéri hdboru esetén az ellenség
megpillantasakor, hogy ne valhasson az ember a kapzsisag és a bosszt
eszk0zévé.’? Esetenként a kegyelemrdl vallott nézeteit is belehelyezi a
két erény altala kifejtett kapcsolataba.!%

Rakoczi visszatérden tematizdlja Isten igazsdgossagat és irgalmat,
egy-egy alkalommal mintegy retorikai jatékot tizve a két kifejezéssel:
»~Mert hiszem, Uram, hogy igazsagos és irgalmas vagy, de csupan neked
van modod arra, hogy tudd és akard: vajon inkabb irgalmas leszel-e,
mint igazsagos, vagy inkabb igazsdgos, mint irgalmas.”*** Arrdl is bizto-
sitja Istent, felismerte, hogy az isteni igazsagossag keser(i kelyhét (,,cali-
cem justitiae tuae amarum”) — utalva Jézus Olajfdk-hegyi megprobaltata-
sara — megédesiti az irgalom (,dulcorat misericordia”).’®> Az egyik aspi-
ratiéban Istennel vald szembendllasarol és arrol panaszkodik, hogy nem
tud folyamatosan gondolkodni réla, majd az ellentétet pozitiv képzetté
alakitja: ,De mert éppen ez a szembenallds tesz engem igazsagossagod
és irgalmad targyava, legyek csak olyan, amiként akartad, hogy dics6-
séged megnyilvanuljon bennem!”1%

A justitia és a misericordia mellé esetenként mas erényeket is tdrsit,
koztiik a szelidséget és a hiiséget.' Fiainak szant fejedelmi tiikrében a
fejedelem altal érvényesitendd igazsag kettdsségét fogalmazza meg az
irgalmas szeretet (,charité compatissante”) és biintetd szeretet (, charité

152 [...] fac, ut simus instrumenta misericordis justitiae tuae, non cupiditatis et vindic-
tae nostrae!” A 25, 1-2.

153 [...] prout justitia tua suam habuit mensuram per gratiam, habeat et misericordia
per justitiam et sic quaelibet regnet in aeternum justitia in damnatos exercendo, mi-
sericordiam in electos, quorum vita charitas illa aeterna est, quae illos tecum unit in
hac vita et regnare facit in aeternitate.” CP 199 / V 164.

134 Credo enim Domine, te esse justum et misericordem; sed tuum est unice scire et
velle esse vel plus misericordem quam justum, vel plus justum quam misericordem,
nunquam tamen eris tam justus, quin non sis et misericors, sed nec tam misericors,
quin non sis et justus.” CP 344 / V 284.

155 CP 351/ V 289.

1% ,Sed quia haec ipsa oppositio facit me objectum justitiae et misericordiae tuae, sim
talis, prout voluisti, ut sit gloria tua ex me!” A 28, 19-20; 257, 16-18.

157, Laudat Deus Moysen a fidelitate et a mansuetudine, et has virtutes essentialiter requirit
in vobis. Fidelitas enim secum fert justitiam, mansuetudo comprehendit misericordiam, et
una et altera efficit veram pietatem, quae in fidelitate et in mansuetudine consistit.” MP 282.
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punissante”) kapcsan: ,, 1l faut, dis-je dans un Prince une charité compatissan-
te et indulgente, une charité punissante, et tollerante, parce qu’il faut qu’il soit
juste sans etre trop juste [...]”.1% Masutt a dicsGséget tarsitja az igazsagos-
saggal.!’® Ezekben az esetekben kivétel nélkiil a justitia és nem a veritas
kifejezést hasznadlja.

Az igazsag és a torténelem

Rakoczi értelmezésében Isten éppugy ura a torténelemnek, mint a te-
remtett vildg egészének. E nézet fogalmazddik meg a Mémoires-ban,
amikor a magyar nép feletti idegen uralmat Isten fenyit6 igazsagossaga
kovetkezményének tartja, amit blineivel érdemelt ki.’® Igyekszik harca-
nak igaza mellett érvelni, amikor a torténelmet elfogulatlanul vizsgalo
személyekre hivatkozik, akik a lazadast el tudjak kiiloniteni a szabadsag
igazsagos és torvényes védelmétol. et

Hétkoznapi értelemben az igazsag egy kijelentésnek vagy allitdsnak
a sajat targyahoz valo viszonyat jelenti. Rdkoczi ebben a legnyilvanva-
l16bb értelemben viszonylag gyakran €l a kifejezéssel, ha egy tigy, hir
vagy esemény igazsagtartalmardl ir. Igy példaul Emlékirataiban leirja,
hogy amikor Brezdnban felkeresték, és kérték, alljon a felkelés élére,
Bercsényivel egydiitt ugy dontott, hogy kovetségbe kiild ,[...] egy em-
bert, aki megtudakolja, mennyi az igazsag abban, amit nekiink el6adtak
[...]7.12 Masutt biztositja az olvasot, hogy , biztam tigyem igazsagossa-
gaban és Isten segitségében”.1® Rakoczi az igazsagossag példait (,,exemp-
les de justice”) allitja a vétkesek ellenében,!** nem kételkedik a hir igazsa-

158 R 56, 37-39.

159 A 49, 25-26; A 49, 36-37.

160 Ses péchés ont attiré sur elle la verge de fer des Princes étrangers, dont la justice de
Dieu l'a frappée, en sorte que tous les Etats du Royaume en ont ressenti les coups.”
MM 16, 4-6 / MM 298, 3-5.

161 T...] mais il est aisé a ceux qui lisent les Histoires sans préoccupation, de discerner
les tumultes causés par la rébellion d’avec les justes et légitimes défenses de la Liberté
commune [...]” MM 54, 7-9 / MM 321, 8-10.

162 [...] nous résolimes d’envoyer un homme de notre part pour reconnoitre la vérité
de ce qu’on nous avoit rapporté [...]” MM 21, 20-22 / MM 300, 45-46.

165 _Me confiant ainsi dans la justice de ma cause et dans le secours de Dieu, [...]” MM
25, 5-6 / MM 302, 35.

164 MM 27, 20 / MM 304, 4.
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gaban (,de la vérité de cette nouvelle”),'® kozvetitOket akar meggydzni
{igye igazsagossagarol (,de la justice de notre Cause”).1% Epptigy fontos-
nak tartja kideriteni az tigy igazsagat (,,rei veritatem”),'"” mint megvizs-
galni a hirnokok szavahihetdségét (,,veritatem dictorum referentium’).1
Ez a fajta igazsag esetenként kozhely jellegii, mint példaul az Emlékiratok
végén olvashato szentencidban, ,[...] felismertem azt a nagy igazsagot,
amelyet mindenki tele szajjal hirdet, de csak kevesen hisznek benne iga-
zan: ember tervez, Isten végez”.1%

A Hegyaljai felkelés (1697) személyével és csaladjaval kapcsolatos
torténéseirdl szolva tobbszor kitér a hir és a hiresztelés bizonytalan igaz-
sagara (,famae veritas”, ,,ad veritatem rumorem”), amelyek kapcsan a va-
l6di igazsag (,,rerum veritate”) szétoszlatta a félelmet.'”® A bortonbdl tor-
tént szOkése utan Lengyelorszag felé vezetS utjara emlékezve megjegy-
zi, hogy ennek leirdsa hasznos lehet ,ad veritatem detegendam” .\’ Bottyan
Janos (Vak Bottyan, 1643?-1709) tabornokot jellemezve, szigorusaga
mellett leirja azt is, hogy katondinak mindenkor igazsagot szolgaltatott,
ha igazuk volt.'”> Némely helyzetben Rakdczi megélte az igazsag leple-
zetlen (meztelen) kimonddsanak kényszerét is, mint példaul 1718-ban a
torok vezirrel folytatott tandcskozas soran.”? Osszegezve a ,mindenna-
pok igazsaganak” lényegét, a Réflexions-ban a polgari torvények célja-

165 MM 30, 32 / MM 305, 46.

166 MM 133, 28-29 / MM 376, 30.

167 CP 138-139 / V 111. A ,rei veritatem” kifejezést és valtozatait, igy példaul a ,cir-
cumstantiae veritatem” szokapcsolatot folyamatosan hasznadlja vilagi torténések, poli-
tikai fordulatok leirasakor, CP 216 / V 177; CP 218 / V 179; CP 275/ V 228; CP 303 / V
251; CP 320/ V 265.

168 CP 142/ V 114.

169 ,[...]j’ai reconnu la grande vérité que tous les hommes ont en la bouche, mais il s’'en
trouve peu qui la croyent fermement, savoir que [’homme propose, et Dieu dispose.” MM
200, 30-31 / MM 425, 8-10.

170 CP 54, 56, 57 / V 50-53.

171 CP 133 / V 106.

172, [...] mais il lui rendoit justice en tout ou il avoit raison” MM 100, 23 / MM 353, 27—
28.

173 ,Nihil poteram ad haec reponere quidem; sed res suspicionem auxerat, et coepit me
veritatem Vezirio nude repraesentare.” CP 297 / V 246.
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ként ir az igazsagossagardl (igazsagszolgaltatasrol — justice), amelynek
végkifejlete a koz tidve, java és nyugalma.'”

A Confessio peccatorisban Rakoczi egyrészt hangsulyozza, hogy nem
szandéka torténelmet irni vagy azt magyardzni, hanem hogy szamot
adjon lelkiismeretérdl.'”> Ugyanakkor emlékeire vagy masok elbeszélé-
seire tdmaszkodva torténelmi események sorat beszéli el ugy, hogy nem
foglalkozik azok hitelességének kérdésével.'”® Kifejti, hogy korantsem
mindenkihez, hanem a fejedelmekhez (,,ad Principes”) sz6l, akiket Isten a
népek kormdanyzasara hivott meg (,ad regendos populos vocasti”), azaz
bizonyos értelemben mégis ,torténelmet” kivan formalni. Ugy latja,
hogy az uralkodo Isten képviseldje a f6ldon, 6 kapta meg Isten igazsa-
gossaganak kardjat, és 6 jogosult kezelni (szétosztani) az isteni irgalmat
(misericordia) és kegyet (clementia). Minderrdl, mint irja, maga az 0rok
igazsag, azaz Isten gydzte meg, és igy ismerte fel — a szovegben sajatos
kettdsséget érvényesitve —, milyen elrettentd a fejedelemséget (ponto-
sabban a fejedelmi hatalmat) keresni, s milyen , érzékeny” dolog nem
tenni eleget e feladat kovetelményeinek (,quam horrendum sit ambire
principatum et quam sensibile non sequi obligationes ejus”).’”” A fenti gondo-
latmenetet folytatva felhivja a figyelmet arra, hogy a fejedelem megtehe-
ti, s6t kotelessége (,,potes, quin imo debes”) véleményt kérni a gyontatok-
tdl és tandcsosoktol az igazsag birtokldsa vagy még inkdbb annak kifiir-
készése érdekében (,,pro poscenda aut potius indaganda veritate”).\7

Az emberi torténelem egyik meghatdrozo tényezdje a népek vezeté-
sét szolgalo torvények értelmezése és magyarazata. Meditacidiban Ra-
koczi ugy véli, hogy a Szamok konyve reprezentdlja az ecclesia militans
helyzetét, s benne ,[...] exsurgit potestas justitiae in principibus [...].177 Az

174 Tes loix civiles etablissent I’autorité de ces vicaires, et ces vicaires en les confirnant,
donnent de la vigueur aux loix parce qu’ils s’engagent a les executer. Quel objet ont-
elles ces loix? La justice: et quel objet a-t-elle cette justice? Le salut, le bien, et la
tranquilité publique.” R 41, 1-5.

175 conscientiae meae reddere rationem” CP 188 /V 155.

176 V5. TUSKES (2016c¢); TUSKES (2018b).

177.CP 162-164 / V 133-135. Masutt azt fejtegeti, hogy , in consideratione principum” ir.
CP 190/ V 156.

178 CP 164 / V 135.

179 MP 251-252.
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1723-as év elmélkedéseinek kovetkeztetése szerint a ,,lumen ad noscen-
dum veritatem” az az igazsag, amely kihat az emberi torténelem megval-
tés utani korszakara.’® Igy példaul a keresztény maértirok ebben az érte-
lemben az igazsag tanui (,testium veritatis”).’®! Levonja a vilagi fejedel-
mek politikdjara érvényes altalanos kovetkeztetést, hogy az ,,sub veritatis
colore quaerit”, azaz leplezni igyekszik a valds célt.!s2

A keresztény kirdly és fejedelem bemutatdsdban ugy véli, nincs
igazsagosabb okuk a habortura, mint az a szeretet, amellyel a felebara-
toknak, gyermekeknek, 6nmaguknak és a hazanak tartoznak. Mindezt
Jacques-Bénigne Bossuet beszédei nyoman fogalmazza meg, és a ra valo
hivatkozassal erdsiti meg.!s

Az igazsag természetrajza

Rakoczi szerint az igazsagnak szabalyai (requlas) vannak, amelyekrdl
elmélkedik.’® Megallapitja, hogy Isten az igazsagot a szeretet eszkoze-
ként adta az embernek, és a felebarati szeretet dpoldsdhoz ajanlja az
igazsagossag szabalyainak (,,requlas justitine”) érvényesitését.'s> Medita-
cidiban , certae justitiae requlae”-rdl ir,'* a , lex veritatis”-t azonositja a , lex
naturae”-val, s azt éllitja, az ember elfordult ett6l.'¥” Masutt e szabalyo-
kat, mint ,,ordo justitiae tuae [ti. Dei]” emliti.!s®

A justitia Rdkoczindl nem csupan erény, hanem sajat ttjai vannak
(,,habet suas justitia vias”); a fejedelmeknek ezek koziil a szabalyos és koz-

180 [...] patet ex tota historia Christi post ressurrectionem et ex historia descensus Spi-
ritus Sancti, cujus fructus enarrat Apostolus, et horum proprietates bene examinando
in exemplis apostolorum elucescit [...]” M1723 440.

181 M1723 453.

182 M1723 457.

183 [...] nulla belli justior causa, quam charitas Fratribus, Filiis, sibimetipsis, denique
Patriae debita [...]” T 157, 40 - 158, 1; T 158, 14-18.

184 CP 82-83 / V 74.

185 CP 153 / V 126.

186 MP 316.

187 Impresseras, o Deus, Creator hominis, legem veritatis in cor creaturae tuae, quam
ad imaginem tuam creaveras, et hanc semper retinuit, et propterea lex naturae appella-
tur.” MP 149.

188 M1723 450.
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benjaro utakat kell kovetnitik, mert ezek szolgalnak Isten tetszésére.!® Az
igazsag sajatossaga az is, hogy erdsiti a jot, mig a rosszat gatolja.*

Amikor Rakdczi aruloként mutatja be grof Karolyi Sandort, egyediil
az 8 személyével kapcsolatban hasznalja a ,rigor justitine” kifejezést,
mint amit nem tudott érvényesiteni iranyaban.'? Mozes harmadik
konyvérdl (Leviticus) meditalva az isteni igazsagossag szigora kifejezést
hasznalja, a torvények kontextusaban.!*?

Az eretnekségek kapcsan arrol ir, hogy az igaz vallast (,, veram reli-
gionem”) Isten azok tanitdsa révén tartotta fenn, akik az igazsdgot a hit
egyszertségében keresték (,veritatem in simplicitate fidei quaerebant”).
Rakoczi szerint ez egyuttal azt jelenti: az a fontos, hogy mit és hogyan
kell hinni, nem pedig az, hogy miért. Véleménye szerint a fentieken
alapszik az igazsag igaz felismerése (,,vera agnitio veritatis”), mert az iga-
zat (verum) kizardlag az igazsag (veritas) tudja megtanitani.!”® Az eret-
nekségekkel kapcsolatos az az okfejtés is, amely szerint az igazsagot a
tudalékossag (sciolitas) és a kérkedés (ostentatio) azért nem tudta elhoma-
lyositani (,,0bscurare veritatem”), mert az a sziv egyszerliségében keresd
hiveknek nyilvanult meg.'* Radkdczi minderrdl kozvetlentil meditacidi-
nak eretnekséggel tortént megvadolasa kapcsan ir, s 0nmagat is az igaz-
sagot az ,,in simplicitate cordis” keresOk kozé sorolja.'”> A ,simplex veritas”
fogalom felt(inik a bibliai elmélkedésekben is. Igy példaul az égé csip-
kebokorban megjelend Isten valasza Mdzesnek (,,ego sum, qui sum”) ma-
ga a simplex veritas, mivel Isten minden elmondhato igazsag alkotoja
azaltal, hogy & teremtette azt. A ,vagyok, aki vagyok” megmagyarazza,

189 CP 191/ V 157.

190 Veritatis enim est proprietas, quae bona sunt, declarare, charitatis est, quae mala
sunt, inhibere.” MP 151.

191 CP 180/ V 148.

192 Magnus fuit justitiae tuae rigor, Domine [...] in justitiam tuam peccat, cui satisface-
re nollet [...]” MP 196.

193 CP 306 / V 253-254.

194 CP 319/ V 264.

195 CP 319 / V 264.
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hogy légy az, aki igazsagban légy (leszel).'”® Masutt a simplicitas a recti-
tudo és a veritas koz0s sajatossagaként (proprietas) jelenik meg.'”

Rakoczi megallapitja azt is, hogy az igazsag esetenként kemény
(,dura”) az ember szamara, mert nem egyeztetheté 0ssze a sajat gogjé-
vel.1¥ Masutt a ,pura (csupasz, egyszer(, tiszta) veritas”-rol'"”” vagy Is-
tenrdl, mint valtozhatatlan igazsagrol®® szol.

Meggyb6zGdése, hogy az igazsag fensége a misztériumok
sokféleségében nyilvanul meg.2! Igy példaul az dszovetségi aldozatban
az igazsag misztériuma mély (,,profundum veritatis mysterium”); ez egyben
az Ujszovetségi vértelen aldozat el6képe, amelyben az igazsag a menny-
bdl leszallt kenyér.? Az Gjszovetségi aldozat szentostydja a hit misztéri-
uma (,mysterium fidei”), amelyet testi szemeink tiszta igazsdgban nem
lathatnak.?® Néhany tovabbi jelz6, amelyet Rakoczi a veritashoz tarsit:
fenséges, magasztos (,sublimes wveritates”),*™* elsddleges (,principales
veritates”),? csodalatos (,,veritates admirandas”)* és érzékeny (,sensibiles
sunt hae veritates”).?” Az egyik 0szovetségi elmélkedésben arrol filozofal,
hogy a lélek az igazsag kidraddsa (,,anima est emanatio veritatis”).2

1%  Deus omnia communicando veritatem creavit, cum creatis esse dedit. [...] Sum, qui
sum illustrat [...] quod sis quin in veritate sis” MP 117-118.

197 T 100, 13-14.

198 CP 343-344 / V 283.

199 CP 375/ V 309.

20 [...] per [...] immutabilem [...] veritatem quae tumet ipse es [...] communicas” CP
376 / V 309.

201 _in diversitate mysteriorum exprimeretur veritatum majestas” MP 159.

202 veritas autem panis est, qui de caelo descendit” MP 188.

203 oculi enim nostri carnales cum nudam veritatem videre non possint” MP 207.

204 Magnae sunt, Domine, et sublimes veritates, quarum fidem his, quae mihi mani-
festare dignatus es [...]” MP 271.

205 MP 303.

206 MP 316.

207 MP 325.

208 Tovabba ,[...] veritas semper residet in ratione ejus vocaturque dictamen conscien-
tiae, cui se opponere summum peccatum est. Haec veritas seu rectum in ratione pro-
ducit omnes virtutes morales in hominibus, in quibus falsum seu passiones non pra-
edominantur.” MP 204.
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Rakoczi egyarant justitidnak nevezi az emberek és Isten igazsagos-
sagat, amikor e kett6t szembeallitja egymassal.?® A sokféle igazsag ér-
zékeltetésére nem veritasrdl, hanem tobb helyen kovetkezetesen
,veritatesr8l” ir.20 Igy példaul Jakob és Ezsau a meditacidkban felidézett
torténete kapcsan tobbes szamu az igazsag.?'! Az 1721 madrciusa és
szeptembere kozott késziilt meditacidk elején arrol tajékoztat, hogy a
Kivonulas konyvének torténetei (,historiae”) elsGsorban , per se et in se
veritates” érdeklik.?’> A tobbes szamban hasznalt veritasrol a Szamok
konyve 12. fejezete kapcsan mint rémiiletet keltd (tremendae) igazsagok-
rol ir, amelyeket nem lehet a bibliai tipologia keretében értelmezni.?’> Az
igazsagok egy tovabbi csoportja Rakoczindl a ,spirituales veritates” 24

A Leviticus aldozatrdl szold részérdl elmélkedve tesz emlitést a ket-
tds igazsagrol,?'® azaz ismeri, de jobbara elkeriili vagy koriilirja a veritas
duplex skolasztikus felfogdsat, a hitbeli és a filozofiai (és természetfilozo-
fiai) igazsag lehetséges ellentétének tanat. Az igazsag duplicitasat a Trac-
tatus de potestate cim(i munkdban egyértelmten elutasitja, mert logikai
indoklasa szerint két ellentétes rész nem lehet egyardnt igaz (,,vera”
ugyanabban az értelemben.?!® Megkiilonbozteti az igazsag kiilsd (, exter-
na veritatis cognitio”-t) és bels® ismeretét (,veritas interna cognitio”-t),
amelyek koziil az utobbi az Isten népe szivében taldlhaté ,lelki irds”.?”
Krisztus lathato és lathatatlan testének disparitasardl gondolkozik az

209 [...] juste judicate non in justitia hominum, sed in justitia Dei [...]” CP 152 / V 125-
126.

210 CP 351/ 'V 289; CP 356 / V 294; MP 324.

211 MP 85, 86.

22 MP 111.

23 Quam tremendae sunt hae veritates, non figurae!” MP 281.

214 MP 158.

215 MP 239.

216 _ubi autem est duplicitas, non reperitur veritas, quia duplicitas necessario, id est ex
natura sua contrarietatem generat, cujus utraque pars nequit in eodem sensu aequali-
ter esse vera.” T 115, 11-13.

217, Lex scripta et externa veritatis cognitio haec externa signa et praemonitiones requi-
rebat, sed a quo lex in cordibus populi tui spiritualis scripta est et veritatis interna data
est cognitio (per fidem, quae ad credenda illa, quae non videt, elevata est) longe excel-
lentiorem das memoriam legis tuae et illam juste requiris a filiis tuis, qui amplectuntur
illam.” MP 291-292.
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1723-as év elmélkedéseiben.?’® Az igazsag belsd igéje (,, verbum internum
veritatis”) az igazsagot igazsagban latja (,,veritatem in veritate videt”), mig
az igazsag kiilso igéje (,, verbum externum veritatis”) harcol az igazsagért a
vilagban (,,militat pro veritate in mundo”), s e két rész egy testbdl tevé-
keny, részben a gy6zedelmesbdl, részben a harcosbol,? azaz a gydze-
delmes és harcos egyhdz sajatja. Az Oltdriszentség és a veritas kapcsola-
tarol elmélkedve Rakoczi arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az eucharisztia
szentségében a megtestestilt igazsag pozitiv igéit kivanjuk hinni.??

Az 1723-as év elmélkedéseinek 17. meditdcidjaban elkiiloniti egy-
mastol a sziv vildgossaga (,,lumen cordis”) kettGsségét. Az egyik , lumen
cordis” az, amit az apostolok kaptak meg a Szentlélektdl, amikor az lat-
hatoképpen leszallt rajuk (,,receperunt a Spiritu Sancto apostoli in descensu
ejus visibili”), a masik az igazsag felismerése; ez utdbbi viladgossag az
igazsag szeretetére van.??! A blinbeesett ember — tjjabb szembeallitassal —
elpartolt az 6rok igazsagtol, az orok jotol az alkotott igazsdghoz és az
alkotott johoz (,,ab aeterna veritate, ab aeterna bono ad creatam veritatem et
creatum bonum”), amelynek targyai (,,objecta”) mindenkor hamisak (,,fal-
sa”).22 A két zaszlordl irt, jezsuita hatdst sejtetd elmélkedésrészletben
(,,duo vexilla erecta video [...]”) a vilagiak és az eretnekek azok, akik latjak
a kereszten a szineket, de a kereszt igazsaganak fényét nem latjak.?»

28 [...] internum nutriens veritatem ad salutem in illis, qui corde profitentur ad justi-
tiam, verbum veritatis externum est pro illis, qui veritatem ore protitentur ad salutem
in unione intelligentiae seu communionis. Qui taliter uniti in spiritu veritatem in corde
animae habent diligentes veritatem, in veritate audiunt, legunt et intelligunt, quia
veritas est in illis, sed qui veritate tamquam vestimento induti extrinsecus portant il-
lam per confessionem solummodo oris, docentur per veritatis spiritum, seu sicut dic-
tum, per uniformem doctrinam illorum, qui in eadem intelligentia veritatis uniuntur.”
M1723 423-424.

219 Hi tamen et illi ex uno corpore exercitus sunt, partim triumphantis, partim militan-
tis” M1723 424.

20 _[...] in sacramento Eucharistiae credendum positiva verba veritatis incarnatae
jubent” M1723 431.

21 Alterum est lumen ad noscendum veritatem, hoc est lumen ad diligendam
veritatem” M1723 440.

22 M1723 489.

23 Vident colores in cruce, sed lucem veritatis ejus non vident” MP 375-376.
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Az igazsagossag és a torvények kapcsolatarol irva is két kiilonb6z6
igazsagrol nyilatkozik. Az egyik Isten 6rok Igazsdgossaga (,,aeterna Justi-
tine Dei”), amelybdl megvaltoztathatatlan torvények erednek. A madsik
Isten Igazsagossaganak a rendje (,,ordo Justitine Dei”), innen szarmaznak
azok a torvények, amelyek az emberek életére vonatkoznak.??* Rakoczi
elismeri, hogy ezt a fajta igazsagossagot €s szovegkornyezetét a Politica
Scripturae Sacrae szerzdje, Bossuet fejtegette hozza hasonldan, akinek a
munkdjat — mint ismeretes — Rakdczi a Tractatusban kivonatolta.??

A Biblia és az igazsag

E témat els6sorban, de nem kizarolag a Meditationesben lehet fellelni. A
fejtegetések bizonyos tekintetben kozel dllnak egy masik tematikdhoz, a
,koznapi” igazsaghoz. Olyan megallapitdsok tartoznak ide, amelyek
nem valthatnak ki lényeges ellenvetést vagy vitat. E részekhez gyakran
Rakoczi egyetértd, helyeslo felkidltasai??® vagy megjegyzései’? tarsulnak.
Rékoczi alapvet meggy6zddése, hogy Isten az Oszdvetségben torvényt
adott az emberiségnek, ugyanakkor annak igazsagait rejtve tartotta.?”® A
Tractatus de potestate cim(i munkdjdban viszont — sommadsan — ugy
Osszegzi az dszOvetségi torvényrdl vallott nézeteit, hogy ezek azonosak
az Osszes kinyilatkoztatott igazsaggal.??

Az 6zonvizet a vildg és az emberi nem isteni igazsagossag altali
megtisztitasaként, befejez6dését az isteni igazsdgossag mély forrasainak
bezéarasaként értelmezi.2® Abrahamot Istenbe vetett hite juttatta el az

24T 119, 28-31.

25 Jacques-Bénigne BOSSUET, La Politique tirée des propres paroles de I’Ecriture sainte (1709)
cim, posztumusz munkaja.

26 Példaul ,,Quam justus es, Domine, et justa sunt judicia tua!” MP 21.

27 Példaul ,,Sed quidem audeam, cum haec sit illa veritas, ad quam dilucidandam et
realiter manifestandam facta fuerint omnia” MP 15.

28 Deus [...] legem dedisti, veritates tuas occultasti.” MP 71.

29 ,[...] sat clare credimus nos explicuisse sub denominatione legum Divinarum nos
intelligere omnes veritates in veteri testamento a DEO [...]” T 118, 28-29.

20 aquae diluvii mundum purgantes justitiae divinae [...]” ,clausi sunt fontes abyssi
justitiae tuae super universum genus humanum” MP 29.
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igazsaghoz,! és ugyanez a hit nem engedte Izsakot felaldozni, mert a
szeretet felfliggesztette Isten igazsagossaganak kardjat.?

Néhany alkalommal Rdkoczi a Szenthdromsag misztériumat is be-
vonja az igazsag-diskurzusba. A harom isteni személy koziil az Atya
tanitja, a Fia igazolja és a Szentlélek kinyilvanitja az igazsagot. A Fiu az
Lincarnata veritas”, a test pedig megszenteltetik ,,in veram resurrectionem”,
azért, hogy az igazsagban, az igazsag altal és az igazsaggal egyiitt egye-
siiljiink Istennel, és éljiink szeretetben 6rokké (,,in veritate, per veritatem et
cum veritate uniamur Deo, et vivamus in charitate in aeternum”).?* A Fiu
egyben az az aldozat, akiben, mint az igazsag megtestesiilésében, meg-
szenteltetik az emberi természet.?

Az igazsagrol szolo diskurzust a Pentateuchrol szolo meditaciokban
Réakoczi elssorban a figuralizmus keretében, a janzenista teoldgia nyel-
vét is felhaszndlva juttatja érvényre. Erre egyardnt 0sztonozhette — tob-
bek kozott — a rodostoi konyvtarban 6rzott Lemaistre de Sacy-féle, latin—
francia kommentalt bibliaforditds, Jacques-Joseph Duguet Regles pour
U'intelligence des Saintes Ecritures cim{i munkaja és Pierre Nicole mtivei.?
Ismeretes, hogy ezeket az elmélkedéseket Rakdczi nem kivanta cenzu-
raztatni, megirasukat ugyanakkor lelkipasztori 0sztonzés segitette.?

Istenhez konyo6rog (,,imploro auxilium tuum”), mint irja, hogy alkal-
mazni tudja Isten igazsagainak el6képeit.?” Magyarazatai mindenekelStt
az Ujszovetségre, Jézusra és a megvaltasra irdnyulnak. A tipologikus

21 MP 37, 41.

22 dilectio justitiae Dei gladium suspendit” MP 59.

23 Credere veritatem in charitate est te, o Sanctissima Trinitas, in corde habere et
tecum uniri. Cognoscere das, o Pater, veritatem seu Filium, et veritatis agnitio producit
amorem veritatis seu Spiritum Sanctum, et quo plus augetur cognitio veritatis, eo ma-
jor efficitur dilectio charitatis. Fac igitur, o adoranda Trinitatis veritas, te plus cog-
noscere, ut plus diligam, da te diligere, ut te plus cognoscam.” MP 152.

24 [...] in incarnatione veritatis sanctificata natura humana et per sacrificium satisfactorium
veritatis deleto peccato per resurrectionem glorificata natura humana capax reddita fuisset,
ut possit uniri tibi, Deus, et sic regenerata fieret denuo subjectum capax ad recipiendam gra-
tiam, qua adjutus homo praestaret tibi cultum adorationis in spiritu et veritate” MP 183-184.
25 KNAPP-TUSKES (2016: 234, nr. 2; 236, nr. 21; 238, nr. 50, 51, 52, 53, 54). Ld. még
TUSKES (1997: 964-968).

26 VO. 54, 55. jegyzet.

27 ut applicare valeam figuris suis veritatibus” MP 62.
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gondolkodas az 1723-as év meditdcidja szerint az Ujszovetségi aldozat
(sacrificiun) nézépontjabol ,visszafelé”, az Oszovetség egészére is érvé-
nyes: Ez az igazsag, ami megjelent a zsidok minden aldozataban.?® Ese-
tenként azonban, igy példaul a blinbeesés kapcsan, elhatarolodik a bib-
liai tipoldgia lehet&ségétdl.>

Rakodczi szerint a vildg kezdete dta jelen vannak az emberek kozott
az ugynevezett Jézus-el6képek (igy példaul Henoch, Illés). Ez egyrészt
Isten igaz itélete miatt van igy, masrészt e tényben és a prefigurativ
személyekben , manifestatur justitia” és a ,veritas” >** Legkedvesebb el6-
képei kozé tartozik Abrahdm és Mozes. A foldi zarandokutjukat jéré
egykor élt emberek, akik kozé Rakoczi magat is szamitja, a , figurd”-k,
akik egytttal az igazsagokban (veritates) zarandoklok eléképei.2*! Abra-
hdm minden igaz ember el6képe, ,prototypusa”, akiben feltlint a
veritas.?*? 1zsdk feleségében, Rebekaban a remény kiilonféle rejtézkodd
igazsagait (,latentes veritates”) és azok figurait véli felfedezni.?> Ugyan-
igy Jakob és Ezsau torténetében is , veritates latent” 2* Amikor Jakob ol-
tart épitett Istennek ,in figura aedificavit, aedificaturi erant in veritate”,
mert Jakob oltdra a bibliai tipoldgia értelmében Rékoczindl azonos azzal
az oltarral, ahonnan 6 a jelenben (,hodie”) a mennyei eledelben része-
siil.#s Osszegzd véleménye szerint a 1élek az igazsagban helyezkedik el,
és a jovObeni igazsag (el6)képek mogott rejtdzik.24

A Tractatus de potestate cim(i munkaban az Oszovetségi szertartas-
konyv torvényeiben kinyilatkoztatott igazsagok homalyossagat targyal-

28 Haec est veritas, quae figurata fuit per omnia sacrificia Judaica [...]” M1723 452.

29 Absit a me velle quaerere figuram in praevaricatione Adami, quae veritas fuit a te
permissa et ab ipso libere patrata, quam quia futuram praevidisti, has figuras in finem
tuum ordinasti.” MP 18.

2490 MP 26, 28.

241 MP 35. Onmagara vonatkoztatott zardndok-motivummal él a Tractatus de potestate
cimil md prolédgusaban is. T 99, 5.

242 MP 45-48.

243 MP 67.

244 MP 67-70.

245 MP 88.

26 Spiritus igitur in veritate consistit, veritas porro sub figuris latet” MP 75. Masutt:
,veritas latuerit in obscuritate figurarum, quae nobis manifestanda erat te semper et ipsis
et nobis invisibili permanente” MP 148. A rejt6z0, rejtett igazsagrol mas helyen 1d. MP 221.
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va Rakoczi megallapitja: ezeket Isten kizardlag azért adta, hogy elvezes-
senek Krisztushoz (,ad [...] Legislatorem Christum”), akinek a torvényei
altal az ember 0sszhangba jut Isten Igazsagossagaval (Justitia Dei).?*” Az-
az a homalyos dszovetségi torvény praefiguratidja a nyilvanvald 0jszo-
vetséginek. Krisztus vildgositotta meg az igazsagokat (,veritates”), és
beteljesitette Mdzes figuralis vagy ceremonidlis torvényét.2

A Kivonulas konyvérdl szolé meditaciokban — el8zetes megjegyzése
szerint — Rdkdczi a bibliai tipoldgia korénél bévebben kivant reflektalni
a veritasra® Igy példdul Mézes alakja — mint Krisztus-el6kép — nem
egyszerlien ,figura fuit veritatis,” mivel az események igazsaga Mozes
altal lathatdan, érzékelhetden és valosagosan (,,per Moysen visibiliter, sen-
sibiliter et realiter”) kovethet6.”° Mdzes 6todik konyvérdl (Deuteronomi-
um) elmélkedve Rakoczi folytatja a korabbi tipologikus gondolkodast, s
példaul Kanaan foldjét a veritas eloképének nevezi.!

A veritas retorikaja

A veritas retorikdja jelen van az egész életmiiben, de eltér6 hangsulyok-
kal. Rakdczi meggydz6 szandékkal, érvként is tobbszor él az igazsag
fogalmaval. Igy példaul hitelesits eszkozként és legfébb forumként hi-
vatkozik az igazsagra, amikor arrdl ir, hogy ,az Ordk Igazsag elStt irom
ezeket az Emlékiratokat, s ezért [...] be kell vallanom [...]”,%? vagy ,de
elmondhatom az Orok Igazsag el6tt, akinek miivemet ajanlottam [...].2%
Ugyanez a cél irdnyitja akkor is, amikor példaul gy kezd egy monda-
tot, hogy ,az igazsag tisztelete kényszerit arra [...],”?** illetve ,[...] csak
tiszta igazsagszeretetbdl tettem [...].2

27T 117, 2-9.

28 [...] Christus veritates manifestasset legemque figuralem, seu caeremonialem Moy-
sis adimplevisset [...]” T 118, 36-37.

249 Haec tamen reflexio sensum spiritualem exhibere potest, non tamen figuram exhi-
bet veritati in omnibus circumstantiis applicabilem.” MP 111.

250 MP 115.

»1 [...] per terram Chanaan figurata veritas.” MP 355.

22 Ecrivant ces Mémoires devant la Vérité Eternelle, [...] je dois avouer que [...]” MM
61, 16-17 /| MM 326, 9-10.

23 MM 158, 8-9 / MM 394, 35-27.

24 Le respect dii a la vérité me contraint de parler ainsi [...]” MM 63, 17-18 / MM 327, 30.
25 MM 137, 16-17 / MM 379, 11-12.
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Masutt rejtett bibliai allizid segitségével, Janos evangéliumabdl me-
ritett fordulatokkal szol az igazsagrol.>¢ Ugyancsak ujszovetségi parhu-
zammal, valasztékosan ir arrdl, hogy varja 0nmagan az isteni igazsagos-
sag beteljestilését: , haec est enim justitia, quam esurire et sitire debeo, nec sa-
turari me oportet” > Nem kevés retorikai gyakorlatot arul el, amikor ugy
fordul Istenhez, hogy besorolja magat az igazsagban 6t keres6k kozé.?s
Hasonlo inditék vezeti, amikor a ,nudus” (csupasz, meztelen) jelzd val-
tozo kontextusokba helyezett ismétlésével fejezi ki vagyat az igazsag
megismerésére: ,Mezteleniil (nudus) 1éptem be ide [ti. a foldi életbe] —
irja —, meztelentil (nudus) tavozok; tedd, hogy egyszertien (nudus) éljek,
hogy benned csupasz (nudus) [legyek], mert az egyszer(i (mesterkéletlen)
igazsagot [vagyom] megismerni és a boldog 6rokkévaldsagot birni.”?

A kritikai kiaddsban nem jelzett tijszovetségi szoveghelyre (2Kor.
5,17) utal az a permutdcid, amellyel Rakdczi Isten megvaltoztathatatlan
igazsaganak iddtlenségét kivdnja nyomatékositani: ,omnia vetera sunt
nova et nova sunt vetera in immutabili veritate tua” 2% T6bbszor, egymassal
rokon megfogalmazasban, erételjes hangsullyal és fejedelmi 6ntudattal
adja tudtul, hogy mindazt, amit leir, maga a megtestesiilt Igazsag
(,,Veritas incarnata”) vagy Isten kegyelme (,gratia tua”) nyilvanitotta ki
szamara.”®! Egy, az igazsaggal is kapcsolatos kovetkeztetését variativ
ismétlés formajaban rogzitette: ,, Egy a hit, mert egy az igazsag, és mert
egy az igazsag, egy az igazsag értelme; egy a keresztség, mert egy a hit;
egy az Egyhdz, mert egy a hit és keresztség.”2%2

2% Sectare, quisquis es, in veritate veritatem, et haec sola factis tuis semper reddet
testimonium, dum ad aeternum perveneris praemium.” CP 190/ V 156.

257 CP 358 / V 295.

258 [...] ineffabilem thesaurum reperisse in te ita ut vere exclamare mihi oporteat o quam
suavis es, Domine, te in veritate quaerentibus et repertum gustantibus” CP 248 / V 203.
2% Nudus intravi in eum, nudus exibo; fac, ut nudus vivam, ut in te nudam, quia
simplicem veritatem reperiam et felicem aeternitatem obtineam!”MP 369.

260 MP 350.

21 fgy példaul: ,Hae sunt, Domine, veritates, quas nobis Veritas incarnata manifestavit et
fides promerita credere, charitas in cordibus diffusa amare facit” MP 355; ,,Hae sunt
veritates. Domine, quas mihi manifestat gratia tua ex meditatione spirituali litterae.” MP 357.
262 Una ergo fides, quia una est veritas, et quia una veritas, una intelligentia veritatis;
unum baptisma, quia una fides; una Ecclesia, quia una fides et unum baptisma.”
M1723 441.
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Francia nyelvli munkaibol sem hidnyzik a retorikai igény. Az allha-
tatossag (fermeté) és az igazsag (verité) kapcsolatarol példaul igy ir: , mert
nincs allhatatossag, csak az igazsagban, és nincs igazsag, csak Istenben
és abban, amit kinyilatkoztatott” .23 Az egyik aspiraticban tigy mutatja be
az igazsag és irgalom kett6s miikodését, hogy aki nem akarja elfogadni
az isteni providenciatdl neki szant célt, azt erre kényszeriti az igazsagos-
sag, aki pedig éppen ezt akarja, azt vonzza az irgalom.** Isten akarata-
nak elfogaddasat kérve, paradoxonnal élve ugy fogalmaz, hogy ,akara-
tod szeretete az igazsag szeretete, az igazsag szeretete pedig a te szerete-
ted”.2® Egy masik paradox megfogalmazas: ,Ha lehetséges lenne, hogy
hazugsagokkal nem sérthet6 meg az igazsag, azt kérném, hogy ne sér-
todj meg.”2%

Kovetkeztetések

A vizsgalatbdl nyilvanvalo, hogy Rékdczi életmiivének nincs olyan ré-
sze, amelyben ne foglalkozna valamilyen formaban a veritas kérdésével.
Jollehet irasaiban eltér6 aranyban és hangsullyal, folyamatosan kevere-
dik a torténelmi, teologiai, moralis, logikai és filozofiai gondolkodas, s a
vallasi, politikai és etikai irodalom mifajai ,0sszedtvozve” jelennek
meg, a mivek — egyetértve Kopeczi Béla kovetkeztetésével — ebben a
vonatkozasban is egymasra utalnak. Szerinte Rékoczi ,[...] egységes
miuvet akart teremteni a mufajok kiilonbozdsége ellenére”, folyamato-
san és tudatosan , épitkezett”, varidlt és javitott.?” Ezek a sajatossagok
kiilonosen szembetindek a veritas-diskurzusban. Rdkdczi nézdépontja
mindvégig egy keresztény fejedelemé, s e koriilmény nem vezethetd
vissza a muvek keletkezési idejének bizonytalansagara.

263 car il n'y a de fermeté que dans la verité, et il n'y a de verité qu’en Dieu, et en ce
qu’il a revélé” R 31, 16-17; 344, 16-18.

264 Finis, in quem me creasti, o Sacrosancta Deitatis Trinitas, gloria tua est, et ad hanc
ducit omnes homines providentia tua; nolentes compellit justitia, a volentes trahit mi-
sericordia, ut haec et illa glorificentur in te.” A 49, 16-18.

265 Amor enim voluntatis tuae amor justitiae, amor autem justitiae amor tuus est.” A
58, 5.

266 Quodsi enim possibile esset veritatem non offendi mendaciis, hoc peterem, ne of-
fendaris.” A 65, 1-2.

267 KOPECZI (1991: 567-569).
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Miveiben — valdszintileg lelki vezetdi hatasara — barmilyen mifaji
megnevezéssel illeti is azokat,?*® fontosnak tartja a folyamatos szembesii-
lést az igazsaggal. Keresi azt, reflektdl az ugynevezett egyhdzi igazsagok-
ra, és részben megkisérli tovabbgondolni azokat. Valtozatos szohaszna-
lattal, igényes formaban torekszik meggy6zni olvasojat az Istent keresd
ember attitidjérdl, az igazsag keresésének fontossagardl, mikézben vald-
jaban — holtaig — arra késziil, hogy ismét teljes jogu fejedelemként élhes-
sen.? ,Rejt6zkodd” modon, szamizottként és vezekld-blinbandként, de
fejedelmi kivalasztottsag-tudattal igyekezett Isten valasztottai kozé. A
meglelni vélt igazsagot vallotta tanitomesterének, mikozben ismételten
beismerte, tisztdban van gyarldsagaval, személyes korlataival.

Rakoczi Augustinus nyomdn, kamalduli-janzenista Osztonzésre,
grosbois-i olvasmanyélmények és a rodostdi magankonyvtar felhaszna-
lasaval foglalkozott az igazsag kérdésével. Az alapvetden bibliai és au-
gustinusi eredet(i, Janseniuséhoz és tobb mas szerzééhez kozel allo fo-
galomhasznadlat révén a mivek tobbféle igazsag-felfogdssal szembesite-
nek, mikozben a szerzd folyamatosan azt igyekszik bizonyitani, hogy
ezen a téren is 6nalldan gondolkodik, és véleménye kiilonbozik masoké-
tél. Rakoczi veritas-koncepcioja éppugy szinkretista jellegli, mint a blin-
r6l, a kegyelemrdl, a szabad akaratrol, az eleve elrendelésrdl és a kiva-
lasztottsagrol alkotott felfogasa.

Az igazsag keresése, mérlegelése és reflektaldsa Rakdczindl valdja-
ban egy szerzdi szerep, amelynek megvannak az el6képei, s amely atfo-
g6 teoldgia-, filozodfia-, spiritualitds- és moralitastorténeti folyamatokba
illeszkedik. Az &ltala olvasott janzenista szerzdk, koztiik Pierre Nicole
szerint igazsagait Isten azért fedi fel, hogy a cselekvést iranyito elvekké
valjanak az emberben, nem elvont spekuldciok targyaiva.?”? Isten igaz-
sagait szeretni, tisztelni és imadni kell, nem egyszer(ien ismerni. A cse-
lekvés torvénye az igazsag és a szeretet legyen, hangstlyozza Nicole.?”!

268 Néhany ezekbdl: meditatio, meditatio in formam soliloquiorum, confessio, manifestatio,
eloquium, cogitatio, contemplatio, réflexion, traité stb.

20 Diplomadciai tevékenységén és levelezésén kiviil ezt tantsitja francia nyelvli végren-
delete (Rodostd, 1732. X. 27) is, amelyben rég nem létez6 javait testalja. RAKOCZI (1984:
243-250).

270 GUION (2002: 164; 649).

271 GUION (2002: 210).



174 Knapp Eva

A hit igazsagai Jansenius, Saint-Cyran és Nicole szerint végteleniil tul-
haladjak az ember képességeit.?’? A dolgokat, allitja Nicole, az igazsag
szerint kell megitélni, s csak az altala létrehozott és szabalyozott itélete-
ket és lelki indulatokat szabad megttrni. A ,dolgok igazsaga” szerint
levont kovetkeztetéseket Nicole szembeallitja a szenvedéllyekkel, a dol-
gok szubjektiv szeretetével, 3 az igazsagot a konkupiszcenciaval.?

A blinbeesés elétti Addam kozvetleniil latta magat az igazsagot, a
bukas utdni ember azonban elvesztette erre vald képességét, s csak ké-
pek és figurdk altal lathatja azt,””> mivel az emberi gyongeség nem képes
felismerni, befogadni és szeretni a meztelen igazsagot.?® Nicole szerint
az eloquentia célja a megerdsités a hitben és az igazsagban; a meggyo6zés-
nek az igazsagon kell alapulnia, s nem elég elmondani az igazsagot, ha-
nem meg is kell tudni gy6zni réla.?”” Mindezek alapjan nem nehéz fel-
ismerni a szoros kapcsolatot Rakoczi veritas-értelmezése és a janzenista
elképzelések kozott.

A wveritas Rakdczi szdmara személyes fogalom, egyben a miivek
alapvetd tényezdje és fontos szervezd elve, de nem egyenlé mértékben, s
nem valt olyan mértékben rogeszmévé, mint példdul Saint-Simonnal.?’8
A fogalom egyszerre fejez ki egyéni szandékokat és elfogultsagokat, al-
taldanos eszméket és masoktol atvett nézeteket. Magaban foglalja titkok
leleplezését, kételyeket, tantik felvonultatasat, kihagyasokat, események,
forrasok és adatok elhallgatasat és életének igazoldsat. Osztonzi konflik-
tusok feltarasat, jelzi a tarsadalmi helyzettel szembeni elvarasokat, és
kifejezi a megfelelési igényt a fejedelmi beszédmodd kivanalmainak. A
fogalom jelentése tavol all a korabeli tOrténetirds ,igazsagnak megfele-
lés” felfogasatdl; Rakoczi nem tart igényt az tigynevezett partatlansagra.
Az 6rok igazsag, a meztelen igazsag és az igazsag keresése motivumok
ismétlése fontos hitelesitd eljaras a két onéletrajzi miiben. Azt, ami elsé
pillantasra széttartonak vagy Osszefliggéstelennek tiinik fel a fogalom-

272 GUION (2002: 204).
273 GUION (2002: 213-214).

274 GUION (2002: 376).

275 GUION (2002: 508-510).

276 GUION (2002: 513).

277 GUION (2002: 536; 627-629; 641).
278 HERSANT (2009: 132).
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ban a mai olvasonak, Rakoczi valldsi meggydzddése, fejedelmi szerepér-
telmezése és szamiizott helyzete egyetlen tényezdben egyesiti.

Rakodczi veritas-diskurzusat szervez6 f6 motivumok kozé tartozik a
fejedelmi ambicio eltakardsa, a fejedelmi legitimitds problémadja, a vallalt
feladat teljesitetlensége, a vallasos hit, a vilagtol vald visszavonulds és az
aktiv politikai—katonai cselekvés vagya kozti fesziiltség, valamint az
utokorral folytatott parbeszéd. A legitimitashoz vald ragaszkodas a
veritas-diskurzus egyik kulcsa. Rdkoczi tudatosan Osszemossa egymas-
sal e diskurzus kiilonb6zd szintjeit, a kronoldgia és az elbeszélés folya-
matait, a fogalom teologiai, spiritudlis és vilagi jelentéseit, a fikciondlis
és a torténeti olvasat lehetdségét az onéletrajzi miivekben. A wveritas fo-
galma itt nagymértékben hozzajarul Rakdczi sorsanak ideologikus rep-
rezentdcidjdhoz. Folyamatosan jelen van a veritas és a vallas kapcsolata-
nak problémdja, a veritas mint vezérelv és utmutatd, a veritas és a caritas
OsszeegyeztethetGsége, a veritas és Isten azonositasdnak augustinusi té-
maja, valamint a bibliai torténet altal bemutatott és garantalt veritas és a
hozza t1z6d6 viszony. Rakoczi jol kidolgozott retorikai eszkoztar birto-
kdban és a hagyomanyos vallasi nyelvezet ismeretében vegyiti a kiilon-
boz0 stilusrétegeket, elbeszéld, tudositd, meditativ, vallomasos, imadsa-
gos és mas formdkat a veritas-koncepcid elemeivel. Vallasi értelemben az
igazsag Rakodczi szerint Isten megnyilvanuldsa a vildgban, alapvetd
szakrdlis tekintély. Vilagi értelemben a hamissag ellentéte, mig dnmaga-
ra vonatkoztatva sajat személyének tulajdonsaga, mikozben mindent
megtesz azért, hogy az igazsag szeretetét onmaga f6 jellemvondasaként,
onmagat az igazsag hdseként abrazolja. Ebben a torekvésében — a kii-
16nbségek ellenére — Rékoczi lényegében odaallithatd Saint-Simon her-
ceg emlékirataiban megrajzolt alakja mellé.?””

Forrasok

A RAKOCzI Aspirationes 1994

BETHLEN 1943 Grdf Bethlen Miklds Onélet irdsa, bev., sajto ald rend. Tolnai G., Bu-
dapest, [1943].

Corrus 1779 Corpus Juris Hungarici [...], Tom. 2, Budae, Typ. Regiae Universita-
tis, 1779.

279 HERSANT (2009: 163-164).
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Francis II Rakoczi and the Idea of Veritas

There is no part of Francis 1I Rikéczi’s oeuvre in which he does not deal with
the issue of veritas in any form. Although historical, theological, moral, logical,
and philosophical thinking are constantly mixed in varying proportions and
emphasis in his writings, and the genres of religious, political and ethical litera-
ture appear “combined”, the works refer to each other in this regard. Rdkdczi
dealt with the question of truth following Augustine, at a Camaldolese-
Janzenist instigation, using Grosbois reading experiences and the private li-
brary in Tekirdag (Rodosto in Hungarian). Through the use of terms that are es-
sentially biblical and Augustinian in origin, close to that of Jansenius and sev-
eral other authors, the works confront several conceptions of truth, while the au-
thor is constantly trying to prove that he also thinks independently in this field
and that his opinion differs from others.Rikdczi’s conception of veritas is as
syncretistic as his conception of sin, grace, free will, predestination, and cho-
senness. Veritas is a personal concept for Rdkdczi, a fundamental factor of his
works and an important organizing principle at the same time, but not to the
same extent, and it did not become as obsessive as in Saint-Simon.

Keywords: Francis II Rakdczi, verity, justice, jansenism, Augustine of Hippo,
Cornelius Otto Jansen, Louis de Rouvroy duc de Saint-Simon
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Atjarék az Olymposra.
A gorog mitologia és a kortars magyar YA fantasy (IL.)!

S. A. Brown 2017-es, az angolszdsz YA fantasy aktudlis trendjeit vizsgdld tanulma-
nyaban meglepd, 1ij jelenségként hivja fel a figyelmet a gordg és romai mitoldgia egy-
re jelentdsebb térvesztésére. Allitdsa szerint a klasszikus antikovitds héttérbe szoruld-
sa, az okori vildg inspirativ erejének fogyatkozdsa pszicholdgiai és kulturdlis okokra
vezethetd vissza. Az olymposi istenek nagyfokii kegyetlensége, onzése, felel6tlensége
lényegében a sziildi tekintély sajdtos megnyilvinuldsaként értelmezhetd, amely ellen
természetszertileg ldzad az ifjui olvasé. Mdsrészt, a hagyomdnyos eurdpai oktatdsban
szdzadokon dt vezetd szerepet jdtszo antik mitosz iskolai feliilreprezentdltsiga miatt
mdra kiiiresedett, unalmassd vilt. A jelen munka kettds megkozelitésben tdargyalja 1ij-
ra Brown felvetéseit. A tanulmany elsé része vdzlatos miifajtorténeti attekintésben
kivan ravildgitani a gorog irodalom, mindenekelGtt a hellénizmus gyerekdbrizoldsd-
nak azon vondsaira, amelyek el6képiil szolgdlhatnak a modern fantasy mitolégidban
kalandozd hdsokrol szol6 elbeszéléseihez. A vizsgdlat mdsodik része két, kozelmiiltban
megjelent magyar fantasy-trilégia (Szakdcs Eszter: Grifflovasok; Bessenyei Gdbor:
A jov6 harcosai) elemzésével kivinja bemutatni a gorog—romai okor kulturdjira
épiild regények narrativ lehetdségeit és sajdtos esztétikdjit.2

Kulcsszavak: YA irodalom, a hellénizmus gyerekabrazolasa, kortars magyar
mitoldgiai fantasy

3. 1. Fejezetek a kortars magyar mitoldgiai fantasybol

Az utobbi évek magyar YA fantasy-termésének ismeretében Brown ko-
rabban emlitett, a gordg mitolégia marginalizalodasaval kapcsolatos
allitdsa nem tekinthetd egészében érvényesnek a hazai viszonyokra. Az

T A tanulmany elsé fele az Antikvitds & Reneszinsz V1. kotetében jelent meg.
2 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcio Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
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antik kultara és benne a mitologia iskolai tulreprezentaltsagat, ebbdl
adodod unalmassagat felhozo érv nem tlinik értelmezhetének hazai kor-
nyezetben. Oktatdsi, tantervi statisztikdk nélkiil is nyilvanvald, hogy a
magyar altalanos és kozépiskolai korosztalynak (a fogyatkozd nyugati-
hoz képest is) elenyészben kis szazaléka keriil csupan tanulmanyai so-
ran szorosabb kapcsolatba a latinnal s az 0kori miivel6déssel; a minden-
kit érintd magyar- és torténelemorak pedig nem biztositanak valds kere-
tet a mitologia részletes targyaldsdhoz. A helyzet szabad teret enged a
kortars szerzOk szamara, akik, miként a vizsgaland6 miivek alkotdi, val-
laljdk az ezzel jard kultirakozvetitdi felelGsséget is. Mindez nem jelenti
azonban a nyugati trenddel vald teljes szembefordulast: Brown masik,
teologiai érve — miszerint a gorog istenek onkénye onmagaban is taszitd
hatadsu lehet a fiatal olvasok szdmadra — szemlatomast érvényesiil a hazai
alkotasok vilagképében is.

Bar a 20. szézad masodik felében Szabé Arpad (A tréjai hdborii
[1956], Aranygyapjii [1966]), kés6bb Majtényi Zoltan (Istennd szépséges fia!
[1987]) jovoltabdl az antik epikus hagyomadanyt szinvonalas, igényes
nyelvezetli gyerekbarat prozava atdolgozo kotetek lattak napvildgot, a
dinamikusabb elbeszélésti fantasy — a nemzetkozi trendet kovetve —
csupan a 2000-es években taldlt ra a gordg mitoldgiara, egyszerre tobb
korosztdly felé nyitva. Az dvodas-kisiskolas réteghez szol Berg Judit egy
népszerl sorozatanak szépen illusztralt 2016-os kotete (Két kis diné Kré-
tdn), amely két tigyetlenke, id6utazd Gslény kalandjait dolgozza fel Ari-
adnéstul-labirintusostul. Témank szempontjabol fontosabb elézmény
Barath Katalin 2003-ban megjelent rovid, fordulatos regénye (Ida és az
Aranygyapjii), amelynek hetedikes hésndjét maga Hermés viszi magaval
egy lakotelepi jatszotérrdl, hogy a lany az argonauta-kaland fontos és
lelkes részesévé valjék, majd a keretes szerkezet(i torténet végén élmé-
nyekkel, baratsagokkal gazdagon térjen vissza a valosagba. Az alabbi-
akban elemzendd két sorozat mind vildgképében, mind pedig laktinak-
kal teli, a tobb irdnyba futd cselekményszalakat elvarratlanul hagyo, a
folytatas és a spin off lehet6ségét kinald narrativajaval jelentésen elkiilo-
niil e kezdetektdl, s jobban igazodik a dinamikus szovegre vagyd YA
olvasok igényeihez.
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3.2. Bessenyei Gabor: Az Olimposz legydzése’

A palyakezdd szerzé teljes egészében és kizarodlag a gordg mitologidra
épilld trildgidja kiildetéses, szuperképességekkel bird karaktereivel a
hagyomanyos maszkulin értékeket kozéppontba allitd heroikus fantasy,
amelynek a kotetcimekbdl is kiolvashato6 kulcsfogalmai a harc, a haboru.
A Riordan irasait is forgalmazd szegedi Konyvmolyképzd regénypalya-
zatan feltlint mG a kiad6 Cool Selection sorozatanak része, amely a 12
éven feliilieknek kindl a kiadodi reklam szerint vicces, vagdny, meglepd,
fordulatos, izgalmas, otletes, érdekes, sokszinii, eszement jo regényeket. A
siker érdekében erds online marketingtevékenységet* is folytatd szerzd
rajongoi kozott a reklamoldalak tantsaga szerint jocskan taldlni fiatal
felnGtteket is. A jelentds terjedelmti, tobb tucatnyi (kislexikonban is
rendszerezett) szerepl6t mozgato, szovevényes torténet irdjanak kulta-
rakozvetitdi szandéka a szoveg minden egyenetlensége és gyakran két-
ségbeejtd nyelvezete® ellenére vildgos és tidvozlendo.

Szemben az antik miiveltséget a klasszikus irodalmi kanon és nyel-
vek révén elsajatito alkotdkkal,® a cimében is Riordan egy tjabb széridja-

3 A targyalandd kortars magyar szerzok a gorog nevek népszer(isit6 atirasat alkalmaz-
zak, a tanulmany azonban (a miicimektdl és az idézetektdl eltekintve) a tudomanyos
atirast koveti.

4 Ld. a regény online olvashato spin off elbeszéléseit, el6zménytorténeteit (Spdrtai tél,
Istenek és imdk, Masodik dlom).

5 A nyelvi megformaltsag problematikussaga egyértelmiien a szerzd kulturakozvetitdi
elkotelezettsége ellen dolgozik. Tal a kdzpontozasi hibak tomegén, amelyeket a fi-
gyelmes szerkesztés kikiiszobolhetett volna, feltind a fogalmazas iigyetlensége. A ma
élébeszédének alsobb regisztereiben megszolalo, a de durva, a szivds s hasonld fordula-
tok révén a fiatal olvasd spontan nyelvhasznalatahoz idomulé szdvegben a karakterek
nyelvi jellemzésére ritkan kertil sor — bar Poseidén egyszer homérosi formuldval utal a
hajnalra (1, 142). A szoveghelyekre itt és az aldbbiakban a kotet + oldalszdm egytittesé-
vel hivatkozom. A szerencsétlen neologizmusokon, rosszul megvalasztott jelz6kon, a
hasonlé alakt szavak Osszekeverésébdl adodé szemantikai zavaron tul felettébb sike-
riiletlenek a mitikus lények artikulalatlan hangjat érzékeltet6 mondatok: a harpiak
diihdsen, durvin vagy hordgve, de mindenképp csivitelnek (2, 6; 1, 173 és 176), az alvilagi
lelkek tocsogds hangon, mesterkélten szuszognak (1, 391), Até gunykacaja pedig olyan,
mint egy korus félresikeriilt siratédala (3, 302) — az ijesztének szant fogalmazas kioltja a
félelemérzetet s parodisztikus szandék nélkiil is vészesen kozelit a nevetséges felé.

6 ROWLING, RIORDAN, BARATH vagy az Iddfutdr szerz6i mind e kategdriaba tartoznak.
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ra (The Heroes of the Olympos [2010-2014]) utalo Olimposz legydzése alkotd-
janak kapcsolata a mitoldgiaval a kultirahordozdk terén is megnyilva-
nulé generaciovaltasrdl tanuskodik. A gorogot, latint kozelebbrdl nem
ismerd’ regényird els6, meghatdrozd gyerekkori taldlkozasat a mitologi-
aval a Héraklés-képregények, a '90-es évek végének tévésorozatai jelen-
tik. A késObbiekben, tul a kotelezOkon és a mitosz etikai vonatkozasaira
ramutato foiskolai muvelddéstorténet-eléadasokon, a szerz6 vizualis és
elbeszéldi technikajara mindenekel6tt a God of War antikizalo military-
vilaga hatott felszabadito, inspirald erével.®

Az apokaliptikus tétje miatt a high/epic kategoridba sorolhat¢ trildgia
eseménysora az évezredes zeusi vildgrendet megdonteni kivand, meg-
vetett Héphaistos puccskisérletei koré szervezddik. A személyes sérel-
meket egyetlen mitologiai lénnyel szemben sem taplalo, a konfliktusban
kozvetleniil nem érintett f6ldi kamaszszereplOknek az olymposi status
quo megdlrzéséért, illetve az annak hidnyaban fenyegeté kozmikus ka-
taklizma elkeriiléséért kell harcba szallniuk. Noha Bessenyeinél az is-
tenvildg teljes destrukcidjara nem keriil sor, a pantheon végérvényes
megsemmisiilésének lehetdsége, a mitosz végleges kitiresedése az északi
mitoldgia Ragnarok-képzetét transzpondlja gorog kontextusba. A harom
fazisi Osszecsapas mozgatdrugdi kapcsan a kotetek el6rehaladtaval
egyre arnyaltabb, ugyan nem teljesen kovetkezetes, de mégiscsak 6nallo,
gyerekfejjel is befogadhatd teoldgiai hattér bontakozik ki. Az istenek
alkonydnak megindokldsa nem teljesen egyértelmu. A szerzd olykor az
égiek alkalmatlansagaval magyardzza azok uralméanak sziikségszer(i
elmuldsat, amint azt az egyik kamasz fOszereplé fogalmazza meg
Arésszal szemben (3, 349): Ha van ,,evoliiciés” oka annak, hogy lejdr az isteni
korszakotok, akkor az a kisszeriiségetek miatt van. A jellemetek nem emelkedett
a halandok folé, akiknek a vildga rdtok volt bizva. A hellén Gotterdimmerung
masutt viszont az évezredes vildgformaldst honoralo jutalomként, a ha-
landdknak igért tulvilag analogidjaként jelenik meg (2, 53): eszerint az
olymposiak egy naluk is hatalmasabb er6tdl lehetdséget kaptak arra,

7 {gy fordulhat el8, hogy a gorog mitologia egy szerepldje nem ismeri a gorog eredetti
nosztalgia sz6 jelentését (1, 164); a boritdkon figyelemfelkeltdnek szant, de téves tipo-
grafiaval, omikron helyett émegaval szerepel az Olympos.

8 BESSENYEI Gabor irasbeli informacioja, 2018. oktober.
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hogy hatalmat gyakoroljanak a vilagon, a nekik kiszabott id6 azonban
véges, Zeus €s a tarsai pedig készen allnak arra, hogy a létezés (koze-
lebbrdl nem definialt) 4j szintjére lépjenek. Héphaistos lazaddsa ezen
atmenetet igyekszik megakadalyozni.

A gondos szakirodalmi feltarast végzd szerzd Oridsi mitoldgiai
anyagot mozgat, e téren jaratlan szerepldit é€s olvasdit egyidejlileg avat-
va be a gorog hitvildg valaha kozismert, mara elfeledett, olykor egészen
obskurus rétegeibe. Az istenek kozti viszaly mibenlétét nem értd, tajé-
kozatlansaguk miatt dontésképtelen szerepldk kezében gyakran felt(ing,
nyomtatott (!) mitoldgiai lexikon a mii keletkezésének is elengedhetetlen
segédeszkoze. A fejben tarolt adatszerti tudas elengedhetetlenségét el-
utasitod korszellem jegyében mondathatja a regényird hdéseivel az azok
miiveletlensége miatt méltatlankodo Zeusnak (2, 67): ... lehet, hogy nem
ismeriink minden istent, de meg tudjuk taldlni a vdlaszokat.

Az 6kori Hellasra viszonylag ritkan utal6’ cselekmény tér- és idSbeli
koordinatai kevéssé hatarozottak. A foldi torténésekben azok jellegzetes
helyszinei (edzdterem, pizzéria, romkocsma), illetve a szinte kizardlagos
kulturalis referenciat jelent6 popzenei'® utaldsok révén sajat jelenére is-
merhet az olvasd. A mitikus eseménysor az Olymposon, a Hadésben,
valamint a nyomozds soran magikus jarmiiveken beszaguldott Gorog-
orszag tajain jatszddik, azonban a historikussagatol és geografidjatol
egyarant megfosztott Gordion, Kréta, Ephesos, Delphoi, Théba fekvése,
térbeli viszonyai tObbnyire tisztdzatlanok maradnak, a foldrajzi nevek
az akcié dinamikdja érdekében elhagyott leirdsok hijan a befogaddban
nem hivnak el6 mentdlis térképet. Torténeti hiteli személyre a spartai
Lednidason tul a szoveg keveset hivatkozik; s bar a tudomany dimenzi-
ojat inkdbb mell6z6 (de nem technofdb) elbeszélés S. Hawking-
hivatkozasa (2, 23) tavolrol parba allithato egy Sokratés-emlitéssel (3,
52), a két, futolag emlitett bolcsnek a torténethez valojaban nincs koze.

Az istenek kozti viszalyt megoldani hivatott f6ldi harcostrié (két fit,
egy lany) karakterei bevalt tipusokhoz igazodnak. A neve alapjan eleve

® A mértékegységeken tal néhany szociokulturalis intézmény (vendégbaratsag, 1, 275;
lakoman fellép6 dalnok, 1, 291) szerepeltetésérdl van szo.

10 Elvétve talalkozni Onreflexiv jellegli, konkrétumot nélkiil6zé filmes utalassal is: Ez
nem egy film ostoba fordulatokkal (1, 137).
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katonafigura!® Marcell a spartai hdromszazak utddja, 6rokit, aki eleinte
vonakodik kiildetésétdl, s maga is az isteni onkény aldozataként tiinik
fel, a regényfolyam végére azonban beteljesiti a személyiségében rejlo
potencialt. Tarsa (és a halovany szerelmi szl értelmében szive valasz-
tottja) Adria, a nagyszaji, miiveletlenségét szinte kérkedve hangoztato,
véleményét a (Prominak, Héphinek becézett égiekkel szemben is) sans
géne megfogalmazo sportos amazonsarj, a fitneszedz¢ Titanilla robba-
nékony lanya.'? Az intellektus sztereotip képviselGje a szemiiveges, ko-
vérkés, megfontolt Erik, a mitoldgiai lexikon tulajdonosa. A természetfe-
lettivel és a vallalkozas kimenetelével szemben egyarant szkeptikus fit
tarsaitdl eltéréen nem dsi mitikus entitds (1, 52) hordozdja: 6t genetikailag
kodolt félisteni adottsagok helyett részint olvasottsaga, részint a Posei-
don 4altal neki kolesonzott szuperképesség teszi a tobbiekkel egyenran-
guva. A harmojuk kozotti dinamika sajatos eleme Erik és Adria mosto-
hatestvérsége: a mozaikcsalddban é16 két gyerek a képernydfiiggd, Oket
egész hétvégéekre magukra hagyo Gj apa, 4j anya odafigyelése hijan sza-
badon csellenghet kiilonb6z6 vilagokban, tavollétiik senkinek nem tlnik
fel (2, 26; 2, 56). A jelen tarsadalmi, szocidlis viszonyrendszerének abra-
zolasa tobbnyire a hattérben marad: a 2. kotetben narrativ szempontbdl
is fontos (neveld)sziil6-gyerek kapcsolaton tul az iskolai bantalmazas, a
hajléktalansag problémdja inkabb csak a cselekmény peremén jelenik
meg.

A sematikus jegyeiket 6rz6 Eriken és Adridn, a sorsat a zsaner elva-
rasainak megfeleléen beteljesité Marcellen tul a trildgia tovabbi fOsze-
repldje, egyben az olvasdk kedvence a mitoldgia egy eredetileg kizaro-
lag csoportidentitassal rendelkez6 alakja. A Kéer (sic) nevii nénemi lény
a regény legOsszetettebb személyisége, a muli sajatos esztétikumanak
megtestesitdje, akinek jellemfejlédése, az erdszaktdl valod onkéntes (ide-
iglenes) tavolodasa a harckdzpontt vezérnarrativa kontrasztelbeszélését

11 A névadas olyannyira nem motivalt, hogy a szerzd sajat bevallasa szerint csak évekkel a
megjelenés utan értesiilt a Marcell név és a romai hadisten Osszefiiggésérdl, amelyet igy
kommental: Ett6l durvdbb egybeesést el sem tudnék képzelni. https://bessenyeigabor.hu/10-
dolog-amit-nem-tudtal-a-jovo-harcosairol/ (Letoltés ideje: 2020. 06. 01.)

12 A lany talalo, a latin koltészetben jaratos olvasonak Horatiust és a haragos tengert
(cf. c. 3,9, 23: iracundior Hadria) idéz6 beszél6 nevét nem kommentalja a szoveg.
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hozza létre.”® A tOrténet vizualitdsa és atmoszféradja szempontjabodl fon-
tos online el6zménytorténetben' és a szerz6 blogjan comic strip szereplo-
jeként is visszatérd Kéer a mitologiai szakirodalomban az Arés udvar-
tartdsahoz sorolt haldldémonok rokona. (A kiséret tobbi tagjat, igy az
el6szor csupan a 4. szazadi Posthomericiban szerepld, ijeszté arcukat
csuklyaval fed6 Deimost és Phobost, a regényben vérfagyaszté hangu,
egyidejlileg érzéki kiilseji, vampszer(i Enyot a szerz6 ugyancsak lathato
élvezettel jeleniti meg, 3, 75). Bar a gyaszos Kérek kevéssé vizualizalt
csoportjara az epikus hds kozelg6 halala kapcsan Homéros is tobbszor
utal,’® a regényalak el6zményei (a YA divatos vampirtematikdjan tul)
inkdbb a pseudo-hésiodosi Aspis (248-257) fogaikat csattogtatd, a hal-
dokldk vérét ivo, éjfekete lényeiben keresenddk. Az archaikus kolte-
ményben néhany elemre korlatozddd leirast a tradiciondlistol tobbnyire
a horrorisztikus felé ellép6 regényird tjabbakkal bdviti: a Kéer blizos,
ocsmany, betegesen fehér testét tetovalasszert foltok boritjdk, hegyes
fogain, kigyoszerti nyelvén véres huiscafatok lognak, amelyek latvanya
oklendezésre készteti szemlélGjét (1, 18-20). Uj emellett a kontextus is:
mig az antik Kérek egyértelmtien a haldl iszonyataval asszocialt, rette-
gett istenségek, Bessenyei Kéerje undorité mivolta ellenére (vagy épp
ezért) ellendllhatatlan 1ény, gusztustalansig és bdj keveréke (1, 205). Az
ocsmany egyszerre taszitd és vonzo latvanyként, spectaculumként'® valod
megjelenitésén tul a szerepld két tovabbi jellemzdje is kiemelendd. Az
Arésnak alarendelt haldldémon fiiggetlenségre, 6nall6 kultuszra vagyik,
s ezért kész akdr a vérrdl is lemondani. Identitasvaltdsa, emancipacidja a
jovobdl érkezd harcosokkal folytatott interakciokban valik lehetévé: a
kamaszok viselkedésmintdi nyoman a démon képessé valik emberi ér-
zések (félelem, aggddas, 6rom) dekddoldsara, atérzésére is; olyannyira,
hogy kezdetben kizarélag onérdek motivalta fellépése Zeus oldalan a

13 A YA fantasy elmaradhatatlan néi szornyetegeirdl 1d. SYSON (2017).

4 Az Arész szolgdja cimd, nyilt vég(i online elbeszélésben a Kéer feleldsséget érez egy
altala a gyilkos Hekaténak kiszolgaltatott arva kisfit irant:
http://bessenyeigabor.blogspot.com/2017/04/aresz-szolgaja-novella_7.html. (Letoltés ideje:
2020. 06. 01.)

15 Hom. I1. 12, 326-327; 13, 283; 23, 78-79.

16 Korabbi, a még kisebbek hasonlé borzongasigényét kielégit6 mi RAJSLI Emese—
RAJSLI Zsuzsa, Szérnyek kényve cimii munkaja 2006-bol.
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késobbiekben onfeldldozd, kozosségi vallalassa lényegiil at. Személyise-
ge a zarOkotetben a szerelmes szornyeteg hellénizmusban kialakult to-
poszaval béviil: a ndi mivoltara raébredd, dnmaga altal el6nyosnek hitt
kiilsejét mai kozmetikumokkal apol6 Kéer a dalids, body builder (1, 205)
Héraklést 1ildozi szerelmével, s foldi tévémiusorbdl ellesett, fiilsiketitd
(rdadasul a hérds kinos csaladirtasat felidézd) rap-ddaval igyekszik an-
nak szivét elnyerni (3, 53).

A cselekmény kiindulopontja mindharom kotetben a mitikus vilag
erdszakos behatoldsa a vele parhuzamosan létezd jelenbe. Az 4llitdlagos
mai magyar varos, az elnagyolt dbrazolds kovetkeztében jellegtelen Pil-
linsz!'” utcdin el6bb Marcell valik kis hijan kortérsi bullying aldozatava,
ha nem védené meg a polojan masnis zombipandit visel§, vadsag és némi
infantilizmus vegyiilékeként jellemezhetd Adria (1, 7); majd tomegka-
rambol kisérte panik tor ki, s szokatlan fényjelenségek kisérte, meteor-
szerli becsapodassal megérkeznek a felbolydult istenvildg segélykérd
kovetei, a Kéer és a sorsistennd Klotho. Az els6 kotet narrativaja — mi-
ként a Percy Jackson villamtolvaj-elbeszélése — az elveszett targy felkuta-
tasanak kiildetéssémajan alapul. A kamaszoknak egy, a jovébdl ellopott,
nem nevesitett eszkozt kell megtaldlniuk, amelynek birtokdban az isme-
retlen tolvaj megdontheti Zeus hatalmat. Az univerzum megmentésére
hivatott trié az id6kapun a mitoszba atlépve elsének a nem csupan fava
valtoztatott, de (az eredeti, erotikus motivacioju ovidiusi elbeszéléstol'®
feltinéen idegen, sokkold latvanyadalékként) megnyuzott, kérgétdl
megfosztott Daphnéval taldlkozik (1, 77). Az istenekkel szembeni teljes
kiszolgaltatottsag, a szenvedés és mindennek kovetkeztében a bosszu-
vagy képzetét tudatosito statikus Daphné-elbeszélés utan azonnal akcid
kovetkezik. A cimlapon is megjelenitett, a visszataszitot kozéppontba
allitd epizddban a fekélyes borii, dagadt, véreres szemgolydju, deformdlt arcii
(1, 81-82) kykldpsszal kiizdenek meg a hdsok, testi erd hijan a mobiltele-

17 A szerzd egy blogbejegyzése szerint a helynév mogott kedvenc koltdje, Pilinszky
rejlik, a szoalak befejezetlensége a rendszervaltas idején elkezdett, majd félbemaradt
épitkezéseket, az igy keletkezett szellemvarosokat hivatott felidézni.
https://bessenyeigabor.hu/10-dolog-amit-nem-tudtal-a-jovo-harcosairol/ (Letoltés ideje:
2020. 06.01.)

18 Ov. Met. 1, 452-567.
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fonbol maximalis hangerdvel megszolalo Justin Bieber-szdm segitsége-
vel (1, 86). E jelenet elsd a regény kozvetett Homéros-alltizidinak sora-
ban, amelyek természetszer(ileg csupan a mitologiat/az epikus hagyo-
manyt ismerd olvasd szamara értelmezhetdek. Az eltéré mitoszvaltoza-
tok létjogosultsagat s az elbeszél6i szabadsag elvét valamivel késobb, az
ember teremtésének prométheusi, illetve egyéb torténetvaridnsai kap-
csan, mintegy apologetikus szdndékkal mondja ki a regényiro: ... el lehet
mesélni mds szereplokkel is, a lényeg ugyanaz marad. Amit elmesélsz, abban
hiszel. Amiben pedig hiszel, az létezik (1, 160).

A végtelen nyomozas sordn felkeresett, korrekt és segitOkész, vagy
kifejezetten ellenséges, veszélyes informatoroktol a harcosok értestilnek
az istenek kozti aktudlis fesziiltségrdl s annak el6zményeirdl. A f6sze-
replSk térbeli elkiilonitésével bonyolitott folyamatos helyszinvaltasok, a
foldi és a mitikus valdsag kozti sziintelen atjarasok keretében a két 6ro-
kitd felkeresi mitikus el6deit. Adria harom koteten at bonyolodd konf-
liktusba keveredik az 6t a férfiakkal vald egyiittmtkodése, ezaltal Gs-
anyjai elaruldsa miatt haldlra itél6 amazonokkal; Marcell Thermopylé-
ben, a 300-ak sirjdba leszallva szerzi meg a spdrtai harcosok spiritualis
tamogatasat s kap 4j fegyvereket az eddigi, 6t kimondatlanul is achille-
usi rangra emeld, Héphaistos altal kovacsoltak mellé. A torténeti idSkbe
valo aldszallas kapcsan az elbesz€ld a konfliktus torténeti, etnikai hatte-
rének emlitése nélkiil idézi a 480-ban a perzsakkal szemben elesett go-
rogok hires, mdara az okor egyik legismertebb szovegévé valt (s a mliben
még két tovabbi alkalommal is olvashato) simdnidési sirfeliratat: Itt fek-
sziink, vandor... A halandé el6doknek a hds legitimaciojat biztositd meg-
idézését tovabbi, mitikus alvilagjaras egésziti ki. Az epikus katabasis 1j-
rairdsaban a Kéer a homérosi, komor méltosagukat elvesztd, frissen égett
emberbdrszag, savszeriien maré nydl atitatta, masszaszerti, bords hiismdcsin-
gokhoz hasonld, mégis légiesen konnyed (1, 281-282) lelkek altal benépesi-
tett Hadésban keresi fel (a fegyvermotivum altal az elbeszélésbe indirekt
modon maér beléptetett) Achilleust, akinek sirjat idegenek dultak fel, s
aki Odysseia-beli el6képéhez!” hasonldoan gytloli sorsat és az azért felelds
isteneket. Az istenek altal tonkretett, emiatt lehetséges bosszualloként
bemutatott alakok sordban a harmadik az aranycsindlas jutalom-atkaval

19 Hom. Od. 11, 488-491.
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syjtott Midas, akit a modern biotechnikdban jartas tolvaj megfoszt e ké-
pességétdl, hogy klonozassal hozzon maganak létre arany hadsereget. A
titokzatos idegen altal meglopott Daphné, Midas és Achilleus torténete-
nek feltin6 hasonldsaga vezet el a rejtély nyitjdhoz. Zeus ellenfele — a
tévesen gyanusitott Hermés helyett — a testi fogyatékkal €16, szolgasagba
kényszeritett, istentdrsai altal megvetett, megszégyenitett Héphaistos,?
aki az elektromossag jovébdl vald eltulajdonitasaval szerez maganak a
foisten villdmaval egyenértékli fegyvert, hogy az eget elpusztitva 1j vi-
lagrendet teremtsen. A jov6 harcosai persze idében érkeznek, az ener-
giaellatas megszakitdsaval megmentik a zeusi rendet, s az Alvilagba
taszitjak a kovacsistent.

A folytatas, az el6z6 kotet elbeszél6i sémajat mechanikusan kovet6
Feledés folydja a rovid életli zeusi gyb6zelem utan két hénappal indul,
amikor tjabb nyugtalanito jelek (romkocsmékban landold gyilkos har-
piahordak) kozepette nevetséges incognitoban érkezik a foldre Klotho és
Zeus, hogy ismét a kamaszok segitségét koveteljék. A fdisten torténe-
lemhamisitas révén utdlag tordlni szeretné az istenek kollektiv tuddsa-
bol Héphaistos zendiilését. Ehhez a Léthé vizére lenne sziikség, a folyo
azonban eltlint. A lopassal gyanusitottak kore négy, a kovacsisten leko-
telezettjeként ismert égire sziikiil, akik személyes sérelmeik miatt Zeus
potencidlis ellenfelei. A mitoszba vald visszatéréstl a megmagyarazat-
lan tavollétiik okan kirobband sorozatos csalddi botranyok miatt eleinte
0dzkodo trié a parancsnak engedelmeskedve sorra keresi fel Démétért,
Héliost és Hérat, s figyelnek fel az azok sorstorténeteiben ismétlédd
mintdzatra. Démétér Persephoné elvesztését fajlalja (s blintudatot érez a
bolyongasa idején éhez6 emberiség miatt, 2, 91); Hélios az Ovidiust ko-
vet&?! elbeszélés szerint tisztazatlan szarmazdasa miatt égi bullying aldo-
zatava valo (2, 129) Phaethont gyaszolja; a magat rossz anyaként vadolo
Hérat lelkiismeret-furdalas gyotri Héphaistos kisiklott életpalyaja miatt.

20 A kovacsisten nyilvanos olymposi kinevetésére (Il. 1, 599-600) nincs utalas, az
Odysseia in flagranti-jelenete (8, 266-366) viszont része a cselekménynek, fontos, a
HAWTHORNE, RIORDAN irdsaiban tapasztalhatd antierotikus mitoszmegtisztitassal ro-
kon hangsulyeltolodassal: a regényben a felszarvazott férj helyett a csabitd Arés szé-
gyeniil meg.

21 Ov. Met. 1-332.
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A sziild—gyerek kapcsolat, a szeretett személy elvesztésének tragikus
mitoszai tovabbi, részint csupan csdszarkori mitografusok ismerte torté-
netekkel,?? részint foldi parhuzamokkal egésziilnek ki. Az otthonrdl el-
tiint Marcellt mindekozben kétségbeesetten keresi anyja, apja a foldon,
Klo6thoé azonban sorsfonallal bénitja meg a fiukat maguk mellett tartani
kivano sziilOket; s a fid maga is kénytelen belatni, ha nem véllalja fel-
adatat — akar élete aran is — a mélybdl szervezked6 Héphaistos generalta
katasztréfa a mindenség és sziilei biztos pusztuldsat is eredményezi. A
gyerekiiket keresd, sirat6 istenek és halandok alakjanak indirekt parhu-
zama Orvendetes Ujdonsag az egymast viharos gyorsasaggal kovetd ak-
ciok tomkelege kozepette, miként ugyancsak tidit6 a vildgépités fontos,
a sorozatban azonban alig alkalmazott technikdjanak feltinése is: a tri-
logia szinte egyetlen ekphrasisa részletgazdag modon lattatja Hélios
szinarany palotdjat (amelynek vakito fénye ellen a hdsok a tiszteletajan-
dékként is bevald napszemiivegekkel védekeznek, 2, 117-119).
Figyelemre érdemesek a focselekményt kiegészitd mellékmitoszok is,
kozottiik a regény lényegében egyetlen miivészelbeszélése, a Marsyas-
torténet. A mitosz e valtozatdban az auloson jatszé szatir (akinek megje-
lenitése a kinalkozd lehetdség ellenére kivételesen nélkiilozi a horroriszti-
kus elemeket, 2, 177) a Midas és az Apolldnt protezsalé Muzsak birdsko-
dasaval zajlé versenyen egyértelmiien hatranyos helyzetbdl indul az éne-
két lanttal kiséré Apollénnal szemben, de utdbbi gydzelme igy is csupan
a részrehajlo Muizsdk csalasaval valosulhat meg. Marsyas sorsa a miivé-
szetet kevéssé tematizald s e kevés utaldst is tobbnyire militaris kontex-
tusba helyez6? regényben a rokonszenvesnek nem mondhato, a Kéer al-
tal az egész napos dalolds miatt férfiatlannak mindsitett, babaarcii, nydlas, jol
fésiilt (2, 100), kisstil(i, felelStlen és gydva Apollon kozvetett jellemzésére
szolgdl. A koltészet istenének dehonesztalasa fontos dramaturgiai céllal
bir: mint a nyomozéas végén kideriil, a hitt Apollon az, aki Héphaistos
felbujtasara elrabolta a Léthét. A feledés folyojara végiil a foldi varos te-
metdjében taldlnak ra a jovo harcosai, s a sirgddrokbdl kiemelkedd, dog-

2 Ld. Niobé egyetlen, a mészarlast tuléld lanyanak alakjat (2, 158-160).

2 Jlyen, humorosnak is szant Osszefiiggésben szerepel a kyklopsnak fajdalmat okozé
Lady Gaga-szam (1, 86), Arés Selena Gomeztdl harsogd palotdja (3, 39), a Justin Bieber
arcat visel$ halaldémon (3, 75).
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szagu zombihdrpidkkal vivott Gjabb csata utan visszajuttatjdk (a szoveg-
ben vizudlis utalds nélkiil szerepld, a kotet cimlapjan viszont attetszd ru-
has, csdbitoan vonaglo bombazdnak abrazolt) folydt a mitoszba.

A masodik kotet legfobb tjdonsaga a teljes narrativa ok—okozati vi-
szonyainak feltardsa, amely retrospektiv modon értelemmel tolti meg az
eddigi torténéseket, s megszabja a tovabbiak kimenetelét. E teoldgiai hat-
tér egyik alapeleme, a halhatatlanok erdszakossaganak, igazsag-
talansaganak képzete mar a nyitorészben is felvetddott: ... az istenek ke-
gyetlen tréfakat tiznek, [...] kicsinyeskednek, kedvtelésbol tesznek tonkre életeket,
és soha nem biinteti meg Oket senki — allitja egyhangtan Midas (1, 275) és
Héphaistos (1, 356). Hasonlo kovetkeztetéseket vonnak le a gorog istenvi-
lag mikodését sajat karukra megtapasztald kamaszok is: Az istenek mind
szornyetegek. Meg sem érdemlik, hogy segitsiink rajtuk — hangzik el Marsyas
kapcsan Eriktdl (2, 178); Rohadjon meg minden isten! Minden miattatok van —
fakad ki egyik halalkozeli pillanatdban Marcell (2, 213). A folytatas részint
felerdsiti a méltatlankoddk hangjat, részint azonban a gonosz megértése-
nek gesztusaval a jo és a rossz fogalmdnak atgondoldsara is készteti az
olvasot. A zeusi értékrend szerint blinds Héphaistos kriminalizalodasat a
jovo felettébb empatikus harcosai szerint a gyerekkorban atélt traumak
okozzak: Annyit szemétkedtek vele, nem csoddlom, hogy besokallt [...] miféle
csaldd az, ahol a gyerekeket ledobjik a heqyrdl? (2, 243-245).

A befejezd kotet cselekménye értelemszertien a (Héphaistos és Arés
erGsebb karaktere mellett majdhogynem jelentéktelen) Zeus passziv atlé-
nyegiilést valaszto békepartja és az erészak aran uralomra torék Osszecsa-
pasaban éri el cstucspontjat, amelynek kozvetlen célja a vilagra feledést
hoz6 magikus anyag, a Léthé-permet szétszordsa, illetve annak megaka-
dalyozasa. A végs6 leszamolast a fesziiltségkeltés érdekében a csatdban
dont6 szerepet jatszo Marcell sorsbeteljesito fejlodésének elbeszélése kés-
lelteti. Az el6z6 kotet végén, sokadik (s igy elbeszél6i szempontbdl egyre
kevésbé hatasos) alvildgjarasa, kvazi-halala sordn a fit Hadés foglya ma-
radt, mikozben az alakjat feloltd alvildgi nimfa, a (titokban félelmetes ha-
talmu gyerekkel varandos) Minthé* a f6ldon Héphaistos hatalomatvételét
késziti eld. A regényben khthonikus jegyekkel dbrazolt Arés hatalmaba

24 Ovidiusnal egy, a féltékeny Persephoné altal mentava valtoztatott nimfa neve (Met.
10, 728-731).



Atjarék az Olymposra II. 191

kertilt fit el6bb a spartai krypteia intézményét idéz6 kiképzotaborban tanul
fajdalomtiirést és kiméletlenséget, majd maga a hadisten avatja be a habo-
ra muivészetébe. A tanulds soran a gigantomachia, illetve a videdn vissza-
nézett trdjai ostrom elemzésén (3, 76) tul Marcell véres kozelharcban is
kiprobalja magat. A fit immar kész végrehajtani a latszdlag a késziil6dd
kozmikus 0sszecsapas elharitasan dolgozod, neki az istenné valas lehetdsé-
gét is felkinalo Arés parancsait, igy mindenekel6tt egy titokzatos joslat
megszerzését.”> Mindez sajatos harci ideoldgiaval egésziil ki, amelynek
kozponti eleme a kiizdelem rendjét megteremtd, az oncéla 6ldoklés he-
lyett a haboru befejezéséért minden eszkozzel harcolo, egyéni érdekein
feliilemelkedd, karizmatikus vezéregyéniség, a hdborii lelke. Az e szerepre
hivatott, azonban spartai 6rokségét az alnok, erdszakparti Arésszel valo
egylittmiikodéssel elarulé Marcellnek le kell szamolnia a hadistennel, s
belatnia: onfeldldozasra, bajtarsiassagra csupan Lednidas és Thermopylai
ismét felkeresett, haland6 hdsei tanithatjak meg (3, 343). Marcell és az 6t
allitélagos pacifizmusdval megtévesztd, valdjaban vérszomjas isten kap-
csolata a God of War £6 konfliktusara emlékeztet, ahol az emberfeletti fizi-
kumu, nyers és arrogans Kratos a hadisten altal csapdaba csalva lemésza-
rolja sajat csalddjat, majd a legenddas spartai szellemmel toltekezve 4ll
bossztt az eskiiszegd Arésen. A kiildetéséhez immadron feln6tt Marcell
szerencsés kimenetel(i parbajt viv Aiolosszal, Arésszal és a ra szintén jogot
formalé Tartarosszal, majd foldi tarsaihoz csatlakozva irdnyitja az ég és
fold minden, katalogusban eldsorolt erejét megmozgatd gigantikus csatat,
amelynek végén a Léthé-es6 hoz feledést az univerzumra. Zeus végsd
bosszuja elmarad: Adria kdzbenjarasdra a nehéz gyerekkord, a koriilmé-
nyek aldozatava lett Héphaistos (3, 375) egyetlen biintetése a felejtés.

A trilogia persze nem végzOdhet a zsdner kotelezd eleme, az eddigi-
eket teljesen 1j megvildgitasba helyezd, zavarba ejtd elbeszéldi csavar
nélkiil. Az 1200. oldal kornyékén a foldre természetfeletti képességeik
birtokdban visszatéré kamaszok megddbbenve latjak, hogy idékozben
vildgra jott Minthé gyermeke, a beton nimfdja, aki valdjdban nem mas,
mint a Zeus ellen ldzado6 kovacsistent is csupan eszkozként hasznalo, a

25 A folyamatos alakvaltasa soran itt épp vidraként mutatkozo, a joslatot csokiért elaru-
16 Néreus (3, 195) az Odysseia (4, 383-461) és a Georgica (4, 387-444) fékapasztor Proteu-
sanak tavoli utoképe.
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hagyomanyos istenvilag s ezaltal sajat hatalmuk kozelg6é elmulasaba
belenyugodni nem tudé Moirak dsszeeskiivésének ligynoke. A mitoszba
vezetd atjaré bezarultaval Zeus 4jbdli figyelmeztetésére nincs mdd, de
tulajdonképpen kedv sem. Az istenek altal folyamatosan droton rangatott
(3, 349) kamaszok 6nként, megkoénnyebbiilve dldozzak fel hdsi mivoltu-
kat, amint tette azt kordbban a csata forgatagdban a Léthén atrepiild,
ezzel a tudatabdl minden emlékét, igy a megszelidiilés kisérletét is kitor-
16, vadsagahoz visszatér6 Kéer is. Marcell és tarsai szilveszter éjjel
kiisszak a mitoszbol magukkal hozott néhany kortynyi Léthét, s vissza-
taldlnak a hétkdznapi realitdsba. Onként véllalt felejtésiik egyben az 6n-
kénnyel, aruldssal, szenvedéssel telinek megtapasztalt, szdmukra sem-
miféle értéket nem kindlo gordg mitoldgia valdsagbdl vald végérvényes
kiiktatasat is jelenti (3, 406): drokre véget vetiink az istenek rémuralmdnak.
Noha az atéltek megdrzésének lehetdsége felsejlik Adria egy kimondat-
lan gondolatdban (3, 402: Még az is eszébe jutott, hogy le kellene irnia a ka-
landjaikat, mintha csak ¢ taldlta volna ki azokat, és késobb regényt formilni
beldliik), az Olympos fikciéva lényegiilése elmarad, a harom, hdsiességét
is felado, kiabrandult kamasz menekiil a mitoszbdl.

3. 3. Szakacs Eszter: Grifflovasok

A kolt6ként debiitald, 2009 ota azonban kizdrdlag a fiatalabb koroszta-
lyoknak sz6lé prozaval jelentkezd Szakacs Eszter trildgidja? magaval
ragadd, a jelentds terjedelmet sodrd lendiilet(i elbeszéléssel feledtetd
alkotasok egytittese. A szerzd és a mitoldgia bensOséges, személyes Go-
rogorszag-élménnyel tarsuld kapcsolata mar a lirai életm(i magany és
veszteség athatotta verseiben is meghatdrozé volt, majd Kallisté térké-
pen nem jeldlt, csodds lények benépesitette szigetének megteremtésével
folytatodott a 8-10 éveseknek szant Villdmhajigdlé Diabdz* lapjain. A go-
rog hagyomanyt a magyar folkldrral és a modernitas életkozeliségével
vegyitd, mitoldgiai beavatdsnak szant mesesorozat izolalt térben jatszo-

% A jelen tanulmany lezarasa utan, 2020-ban megjelen zarokotet tobb szalon futd cse-
lekménye a jelenkor mellett a neandervoélgyiek kozott, illetve Arthur kiradly udvaraban
jatszodik; a két torténetszal Osszekapcsolasaban fontos szerepe van két ujkelet(i oly-
mposinak: a negyedik (!) Moiraként abrazolt Arkadianak és a genetika istenének,
Gignosnak.

27 PATAKI (2015: 180-186).
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do, Osszetartd torténetei nagyobb ivii elbeszélés felé mutattak — e vara-
kozast igazoltak a Grifflovas-regények, amelyek, noha becsiilettel alkal-
mazzadk a mifaj kotelezd toposzait, a szerzdi oOtletek sokasdganak ko-
szonhetden egyéni hangvétell alkotasok. Univerzumok kozotti harcban,
magikus targyakban, viligmegmentd kamaszokban itt sincs hiany; s6t, a
generikus jegyek kozos jelenlétén tul hasonldsagok fedezhetdk fel
Szakdcs és Bessenyei csaknem egy idében irddott miiveinek egyes rész-
letmegoldasaiban is,® amelyek tudatos imitacio helyett ismét a miifaj
allandosult kellékeire vezethetdk vissza.

A 2016-ban megjelent, cimével a vajtfiilieknek az okori Athént idé-
z8 Szelek tornya vildgépitésének virtuozitasa, filozofikus hangvétele,
pszichologiai mélysége s a szaguldo tempoju akciohalmozas helyett ki-
térdket is vallald, valtozé ritmusa révén sikerrel kiizd meg az egykapta-
tara-késziiltség veszélyével. A Harry Potter Ota oly népszert boarding
school-keret, illeve a portal fantasy elemeit 6tvoz6 mu a szokdsos csapat-
képletbdl a lanyalakot emeli {6szereplové, azt a — ma altalanos — tenden-
ciat kovetve, amely a gorog mitoldgia jobbara védtelen, passziv, kevés
identifikdcios lehetdséget nyujtdé ndalakjai helyett probal sajat sorsat
alakitd, cselekvd ndi hdst felmutatni. A latin, gorog etimoldgiaval, idé-
zettel ritkan é16 én-elbeszélés?® a neve szerint csodalando, s kissé tilzot-
tan is tokéletes Miranda hangjan szolal meg, akinek személyiségében a
csaladi titok, kiilonleges szarmazas toposzat tobbszorodsen is érvényesiti
a massag elfogadtatdsanak igénye. A kamaszlany genetikai-
szociokulturalis hovatartozasa alapjan eleve harmas identitas hordozdja,
amely szamos konfliktus forrdsa. A halott anya a hatranyos helyzetébdl

% A torténéseket iranyito titkos hattérhatalmat mindkét miiben a (Szakacsnal felelGs-
ségteljes, Bessenyeinél kettds jatékot (iz6) Moirdk jelentik, a hésiesség allando referen-
cigja Thermopylai, a fogyatékossagé a Down-kor. Szakacs hdsei szintén fegyverként
hasznaljak a kortars konnytizenét (I1d. a Metallica és a Szirének zenei agénjat, 1,150).
Véletlen egybeesés folytan megegyezik a két sorozat egy-egy f&szereplGjének neve is,
de mig Szakacs Erikje german mili6bdl érkezik, a vélhetéen élényelvi divatot kovetd
Bessenyeinél ilyesfajta motivaltsagrol nincs szo).

2 A Szelek Tornya egyetlen latin mondasaval szemben (Nomen est omen, 1, 139) a Babilon
f6hdse a csaladi lartdl vajkaramellaval édesitett, rendszeres latinoktatasban részesiil (2,
22; 221). A sorozat egyes helyeire itt és az alabbiakban a kotet + oldalszam egyiittesével
hivatkozom.
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zenei tehetségével kitord cigany jazzénekes, az apa gorog felmendkkel
rendelkezd vidéki klasszika-filologus. E valoés multikulturdlis gyokere-
ket egészitik ki azok mitikus megfeleldi. A latszatra atlagos, inkabb fits
Mira kivalasztott: 6 a parhuzamos vilagok rendjét fenyegeté habortban
vezérszerepre rendelt, joslatok emlegette hdromszorosan érintett (vO. Bes-
senyei-féle hdborii lelke), aki gorog agon Osi grifflovasok® leszarmazottja,
de egyben a (cigany mitoldgia hijan a szerz¢ altal kiotlott) szellemno-
madok és az §smagyar samanok tudasanak letéteményese is.

Az egyéniség heterogenitdsa jellemzi a masik két osztalytars-
f6szerepldt is. A Mirdval folytatott, valtozé dinamikdju kapcsolatban a
kisgyerekkori legjobb barat, a kamaszkori, tulzas nélkiil halalos ellen-
ség, majd a harcostdrs €s a szerelmes szerepkorét betolté Konrad az (en
bloc a Gonosszal megfeleltetett) german mitoldgia egyik kevésbé ember-
telen istenének félvér fia. A lanyt a foldi nyolcosztalyos gimnaziumban
érd durva verbadlis és fizikdlis tdmaddsoktol, szexudlis zaklatastol meg-
védo6 Ulysses a Polis alternativ vilagabodl érkezett, antropomorf kiils6t
olteni képes, az emberinél fejlettebb intelligenciaja griff, akinek Miraval
vald egylittmiikodését a lélekikerség egyediilallé adottsagan tul a kozos
gorog muveltség biztositja.

A bonyolult személyiségképleteket a trauma altali sokszoros, olykor
parhuzamot mutato kivalasztottsag egésziti ki. Mira nem csupdn rakos
anyjat, de sziiletésekor ikertestvérét, majd egy tisztdzatlan balesetben
nagysziileit is elveszti; Konrad anyja titokzatos tdvozdsa utdn bantalma-
20, alkoholista, 6t kis hijan megold neveldapjaval €l egyiitt; a humanista,
felvildgosult orvoscsalddba sziiletett griff-fia ikertojasat a keltet6bdl ra-
boltdk el. E sulyos veszteségeken tul feltlinik néhany tovabbi, szintén
traumakozeli, nagy koriiltekintéssel kezelendé motivum is. Mira néhai
nagybatyja homoszexuadlis grifflovas, akinek ifjukori tragikus halaldban
a visszautasitasa miatt féltékeny Aphrodité bosszujan tal az istenek
korében divod pedofilia is kozrejatszott. A nagybdcsi hattértorténete az
istenek erkolcstelenségének, halanddk elleni biineinek az Olimposz le-

% A grifflovasoknak persze tobb koziik van a keleti vallasokhoz (és a World of Warcraft
latvanyvilagahoz), mintsem a gordg mitolégiahoz, amelyben ember és allat hasonlé
kapcsolatanak igen tavoli parhuzamat a Tarentum alapitasahoz koétédoé delfinlovas-
hagyomanyban, illetve az Arion-torténetben lehet felfedezni.
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gyozésében is kozponti gondolatat vezeti be; az égiek és foldiek kozti,
tagadhatatlan konfliktus azonban Szakacsnal torvényes dton s ezaltal
sokkalta dertilatobb, civilizaltabb modon rendezodik, mint a halhatatla-
nokat a valosagbdl, tudatukbdl végleg kiiktatd Bessenyei-hdsoknél.

A lelki sériilés ily mértékli és valtozatossagu tematizalasa, a kiszol-
galtatottsag, a fajdalom hiperbolisztikus jelenléte, amelyet a generacio-
kon ativeld, az 8sok vétkéért vald blinhdédés, illetve a sok artatlan (gye-
rek)aldozatot is kovetel6 habort motivuma tetéz, az érzelmi-elbeszél6i
kontraproduktivitds veszélyét hordozzas' A cselekmény azonban nem
valik elviselhetetleniil nyomasztova: a szerzd a legtragikusabb torténé-
sek megjelenitése kozepette is modot taldl onfeledt, szép pillanatok
megteremtésére. Ennek legjobb példdja a Polis mitikus valésagaban €16,
az emberi és a szoborkénti létmddot egyszerre reprezentalo Pygmalion-
haz torténete. A regény monumentalis zarojelenetét alkoté Kapuhdabora
legtisztabb hdése, a félig szobor, félig htis-vér kamaszlany identitasaval
rendelkez6 (az ovidiusi babérfaval viszont semmiféle kozosséget nem
mutatd) Daphné e klan tagja. A lany grifflovasként esélyt kap arra, hogy
a Jo és a Rossz egy kordbbi 0sszecsapdsaban gyavan megfutamodd &siik
miatt megvetett csalddja becstiletét helyreallitsa. MielStt azonban dnként
életét aldozna Mirdért, az olvasé feledhetetlen orakat tolt kettejiikkel a
Pygmalionok Szobrok Ejszakaja nevii zenés kerti iinnepségén, ahol (is-
mét visszatérd toposz) rovid idére megelevenednek a népes antik fami-
lia 6rokletes marvanykor stjtotta, idével nmaguk siremlékeivé valo, az
életet azonban megkoviilve is élvezni tudo tagjai. (A kébdl élévé valas
csoddjaval zaruld ovidiusi Pygmalion-elbeszélésbdl®? szarmazo csalad-
név tudatos, inverzion alapulé dontés eredménye; miként a hdsi haldla
utan Zeus altal csillagképpé valtoztatott ember/szobor/(fa) Daphné
komplex alakja is tobbszoros mitoszmetamorfdzis eredménye.)

A fészereplék mindegyikét érintd lelki sériiléseket részint a Polis
foldon tali, idealizalt vildgaban ujra fellelt csaladtagok oldjak: igy talal-
kozik fent Mira halottnak hitt, energikus nagymamadjaval, rocker-
grifflovas nagyapjaval €s a szeleburdi 6smagyar kisfidban reinkarnald-
dott ikertestvérével. (Az egészen kicsiket — Szakacs korabbi miiveinek

31 A tabuk tematizalasardl 1d. LOVASZ (2016).
32 Ov. Met. 10, 243-297.
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célkozonségét — elOszeretettel abrazold szovegben Nimrdd alakja amiatt
fontos, mert ra és Konrdd occsére irdnyul az édesanyjat a feln6tté valas
kiiszobén elvesztd Mira 0sztonos (pot)anyai gondoskoddsa.) A barat
vagy ellenség dilemmajanak arnyaldsdban szintén kozponti szerepet
jatszik a foldi és a vilagon tuli (tal-vilagi?) identitas kettdssége: a foldi
iskola alagsoraban Mirat az agyaba szurt mentalis blokkoldval rettene-
tesen megkinzd, rendkiviil intelligens osztalytars, a trilogia mindharom
kotetében kozponti szerepet jatszd Erik valdjdban nem mads, mint
Ulysses csaladjatol rég elszakitott grifftestvére, akinek kezdeti irt6zatos
kegyetlensége kizardlag german neveltetésének kovetkezménye. (A ké-
sObb a Jo oldalara 4tallé Erik egykori azgardi harcostarsai altal borzal-
masan megcsonkitott, anyjahoz magzati pézban hazatérd teste egyike az
iszonyatot az elviselhetdség keretein beliil tartd regény kevés, valoban
horrorisztikus képének, 1, 436).

A sorstragédidk és a torténelem elidézte borzalmak tulélésének to-
vabbi lehetdsége szintén pszicholdgiai természet(i. A 1élekikerség révén
Osszetartozd griff és lovasa kozott automatikusan létrejovd, minden
mas, a vérségi koteléknél is er6sebb kapcsolat, a syndesmos a klasszikus
gorog baratsagfogalmat mélylélektani hattérrel bovitve a tiszteletet, a
megosztast, a kozos tuddsban és akaratban vald egyesiilés eszményét
foglalja magaba (de kizarja a tulzott szenvedélyekkel jard szerelmet). A
két test — egy tudat élményét megtapasztald grifflovas parok kozti vi-
szony magikus, pythagoreus képzeteket idéz kiterjesztése a paros 1é-
lekmikrokozmoszok belsé zenéjét Osszetett, szimfonikus harmonidva
rendezi, s ez, az abszolut halldssal megaldott, zenében is tehetséges Mira
altal a csataban vezényelt megasyndesmos a J6 végsd gybzelmének bizto-
sitdja.

Az in medias res elbeszélés tildozésjelenettel indul: az iskolai bantal-
mazoi, a german mitologia mai magyar gimnazistanak alcazott ifju félis-
tenei eldl egy iparteriileten all6, elhagyott daru — a f6ldi, szekularizalt-
modernizalt Szelek tornya — magasdra menekiild, fentrdl egy ismeretlen
varost megpillantdé Mirat a lezuhandstol a vészhelyzetben emberi in-
kognitojat felado, griffként megmutatkozd Ulysses menti meg. A lany
beavatdsa sajat sorstorténetébe ez utan veszi kezdetét: 15. sziiletésnapjan
aktivalodo gorogtudasaval olvasni kezdi az Ose altal irott, az elbeszélés
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févonalaval parhuzamosan kibontakozo csaladi kronikat (Térillos kony-
ve), majd Ulisses és a hozzajuk csapodd Konrad kiséretében beiratkozik
a Polis grifflovasokat képzd iskolajaba.

A mi egyik {6 erénye a cselekmény szintereit képez6 kiilonféle vila-
gok rendkiviil gazdag, szinkron és diakron nézdpontot 6tvozo lattatasa.
A szerz6 alternativ vilagtorténelmet kinal diohéjban, amelynek fiktiv
kiindulopontja a kései antikvitasban jelentkezd tarsadalmi-ideoldgiai
valtozas. A foldi lakossag novekedésével és a kereszténység eldretoréseé-
vel a hagyomanyos politeista vallasok (igy a gorog, a german, az asszir—
babiloni) képviseldi 380-ban, a krisztusi hitet allamvalldssa emel6 Theo-
dosius-ediktum kiaddsakor az onkéntes emigraciot valasztjak, és a boly-
got elhagyva a Naprendszer mads tereiben léteznek tovabb, fiiggetlen, a
foldi civilizaciot kovetd vagy attol elzadrkdzo zsebuniverzumok formaja-
ban. A cselekmény egyes mozzanatainak helyszinéiil szolgalo vilagok
valtozatos elbeszéldi technikdju (személyes élményen alapulo, él6szavas
én-elbeszélés, e-mail, lexikoncikk), szociografiai részletességli bemutata-
sa a befogado tudasszintjéhez igazitott allamelméleti, politikai filozdfiai
kérdések felvetésére is mddot ad.

A torténések elsddleges helyszine, a kiting foldrajzi, éghajlati adott-
sagokkal rendelkezd Polis a gorogség legjobb hagyomanyait 6rzd de-
mokratikus meritokracia, igazsagossagra torekvd, csaknem tokéletes
joléti tarsadalom. A trildgia mindharom kotetében az egyéni és kozossé-
gi szempontbdl egyardnt a legbiztonsagosabb zsebuniverzumként abra-
zolt varos antik gyokerei, illetve erds technicizaltsaga révén egyidejtileg
az olvas6kozonség tobb rétege szamadra is kinadl konnyen belakhatd, ott-
honos terepet. A f6ldi civilizacional fejlettebb, a tudomanyokat és a mu-
vészeteket mindennél el6bbre helyezd, a kétkezi munkat (igy a komoly
alloképességet igénylé kariatidasagot) kezdetleges tudatd humanoid
robotokkal helyettesitd, virdgzd varosallam emellett nyilvanvald utopia,
amely a klasszikus aranykorképzet modernizalasan alapul. Bemutatasa
soran az idealis varosszerkezettdl a boltok, éttermek kindalatan, a kozle-
kedésen at a kérhdazak és iskoldk felszereltségéig, a kutatdintézetekben
foly6 kisérletekig mindenrdl képet kap az olvaso (1, 167-170). Polis bé-
kéje és prosperdlasa a legfObb 1étezbt jelentd, halhatatlanok és halandok
felett egyarant rendelkez6 Moiraknak koszonhetd, akik tudatosan, fo-
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lyamatosan tokéletesitik a tobbezer éves, halandokbol és halhatatlanok-
bol allo kozosség miikodését, szerz6déssel szabalyozva a kezdetben vad
és onkényes istenek és a nekik kiszolgaltatott emberek viszonyat. Az
eltérd létszférdk kozotti megegyezés foldi kezdeményezdi kozott Mira
Osei is ott vannak. Az emlitett nagybdcsi tragikus haldla vezet az isteni
onkényt korldtozd, a hybris tragédidbol ismert fogalmat hatalyon kiviil
helyezd torvény megsziiletéséhez (1, 275; 331); s a reformok létrejottében
kulcsszerepe van a csaladi kronika nem teljesen makulatlan hirt szerzd-
jének is. Utobbi hajdani grifflovas, aki a (titkon az ellenség kotelékében
allo) szerelme kedvéért ellopta Polis térképét, akaratlanul is kiszolgal-
tatva a varost a tdmaddknak. A kozmosz elpusztitdsara toré german
istenvilag szerencsés visszaverése utdn Térillos érzelmi befolyasoltsag
hatdsara elkovetett blinét intellektudlis blinhddéssel, a kozjo érdekében
végzett, a regényben sokat idézett tdrsadalomfilozoéfiai, pszichologiai
munkassagaval teszi jova.

A t6bb események mikrokornyezetét a sokféle kulturahoz, vallashoz
tartozo, messze nem tokéletes (ostoba, bajguinar, szajhds), de a tanulma-
nyok végére egységes, iitOképes csapattd formalodd ember- és griffka-
maszokon tul kentaurokat, faunokat is befogadd polisi iskola jelenti,
amelynek részletesen kidolgozott tantervében az eurdpai tudomany
emblematikus alakjai szerepelnek oktatoként. (Linné, Jung mellett az
antikvitds irant érdekl6dé olvasé szadmara kiilon 6rom a mitoldgiatanar
Kerényi Kéroly és a természetrajzot oktatd Plinius Maior emlitése.) A
foldi, empirikus tuddson tal a mitologia elitje is képviselteti magat: a
Héroszok és hdborik: taktikai alapismeretek kurzus felelése a kozvetlen
Odysseus, akitdl a trojai habord Homérosbdl kimaradt, dehonesztalo
vagy kevésbé szalonképes részleteirdl éppugy értestiilni lehet, mint (az
tjabb Kapuhaboru el8estéjén) etikai vitat folytatni a gyilkolas esetleges
sziikségességérol.

Az él6k varosatdl térben elkiiloniild, spiritudlisan azonban szorosan
ahhoz tartozo, az egyén szamadra opciondlis polisi alvildg bemutatasara
sajatos katabasis ad alkalmat. (A Moirdk bolcs dontése alapjan az isten-
és tulvilaghit szabadon valaszthato, az atlagember, az ateista, a termé-
szettudos, az alkotdsaiban tovabb él6 mlivész maga donthet foldi léte s
halal utani kontinuitasa kortilményeirdl.) A Styx habjain tett csoportépi-
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t6 hajokirandulds sordn az osztdly varatlanul meghivast kap Hadés la-
komajara. A Bessenyei-regény rémiszt6 vizualis, akusztikai effektusok-
kal teli alvilaganak itt nyoma sincs: a tantalosi s egyéb kinokat az egye-
temes halotti jogokra hivatkozva mar rég megsziintették, a lelkeket a
szarnyas baseballsapkas Hermés terelgeti el6bb a komikus, részeges
Charon, majd a korrekt alvilagi birdk felé, a tovabbi sorsukat eldontd
szinképelemzésre.

Az elbeszélés feltiné hianyossaga, hogy a Polist megtdmado, szer-
zO8désszegd german istenek vildgarol, annak tarsadalmi berendezkedé-
serdl a kelleténél kevesebb sz6 esik, aranytalannd téve ezdltal a JO és a
Rossz reprezentacidjat. Bar a regényt zaro csatajelenetben felt(innek vi-
king ¢ridsok, valklrok s a germdn mitoldgia egyéb természetfeletti 1é-
nyei, a fegyveres konfliktust kirobbant6é Azgard egyoldaltan kegyetlen-
nek mindsitett vezetSi jorészt arctalanok maradnak, s céljaik sem telje-
sen vildgosak: a Polis lerohandsat eredményezd vildguralmi politika
mogott felsejlik a Ragnarok gondolata is. Részletes és szemléletes, min-
denfajta délibabos-rovasirdsos felhangot nélkiil6z6 leirdsban részesiil
viszont az ésmagyarok szalldsa, a Meétisz. Az Oregisten és a (keresz-
tény konnotaciét nélkiil6z6) Boldogasszony alkotta szimpatikus, idds
lovasnomad hézaspar irdnyitotta k6zosség — a mifajra tjabban jellemzd
okologiai tudatossag jegyében — a Vilagfa koré épiild természetkozeli,
kornyezetkiméld, takarékos életmodjaval a £61di, olvasoi jelen és a mito-
logiat/jovot reprezentdld polisi fogyasztoi tdrsadalom kritikdjanak is
tekinthetd. Az archaikus modell 1étjogosultsagat jol jelzi az egyes tarsa-
dalmak technikai kompetencidjanak kiilonbsége: mig a polisi Daidalos
Intézet munkatdrsai hipermodern koriilmények kozott fejlesztenek tar-
gyakat, a medtiszi regds biomdgikus technikaja a nyersanyagbol éneké-
vel alakitja ki a sziikséges javakat, ugyancsak csticsmindségben — miként
teszi azt az Artemistdl kapott nyilvessz6khoz maganak fjat el6énekld
Mira is.

A konyv négyotodére jellemzd, az eseményeknek kell mélységet
add, raérds, kiegyensulyozott elbeszélés az utolsod 6t fejezetben, Polis
megtdmaddsaval valt sebességet. A mindkét oldalon isteneket is csata-
rendbe allitd, a f6hdsnd szemszogeébdl latott, a heroikus tetteket emelt
hangnemi szekvenciakban megjelenitd ostromleiras (1, 442-444) koze-
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pén az akciosor viszont megszakad, s terjedelmes filozofiai diskurzusba
valt at. Mirat a Moirdk nem kotelezik a hdssé valasra s a haldllal vald
szembenézésre: a lany részesiil ugyan erre feljogositd képességekben, a
vezérség elfogadasa azonban szabad valasztasatol fiigg. Az Achilleusé-
hoz hasonlé dontéshelyzetbe keriilt kamasz haldlkozeli tudatallapotban
kilép a csata forgatagabol, s az emberiség eleven torténelem- és tudas-
textaraja, a Karpit eldtt talalja magat. A sorsistenndkkel folytatott, idd-
zarvanyban zajlo, valos és fiktiv filozofusok, kozgazdaszok hipotéziseit
emlitd beszélgetésben nem kevesebbrdl van sz6, mint a Homo sapiens
multjardl és lehetdségeirdl, a fenntarthato fejlédésrdl, a tarsadalmi igaz-
sagtalansagokrdl, az egyenlétlen vagyonmegosztasrol, a szenvedésrd],
az idedk és az emberi természet viszonyardl (1, 447-458). E stulyos, min-
denkor idészerti kérdéseket feszegetd targyilagos beszélgetés végeztével
tér vissza a kiildetését immar vallalo f6hés a harcba, amelynek kimene-
tele nem kétséges: nyilaval és egy, énekével égig érévé novesztett fa dga-
ival Mira megbénitja f6 ellenségét, Viktort (akit azonban mégsem a lany
0l meg, hanem a fidt a valktrokkel kivégeztetd german tizisten, Loki).
Az elbeszélés az eseményekben kevéssé aktiv, laza s kissé alpari Zeus
gratuldcidja, majd a jutalmdul a halhatatlansag helyett a személyiségtej-
16dés tutjan elindult robothibridek felszabaditasat inditvanyoz6 Mira
kérésének teljesitése utan az onmagat ird torténet toposzaval zarul: a
Diabdzban latott megoldast kovetve a lany én-elbeszélés formajaban el-
hangzott torténete a csalddi epikus tradiciot folytatva Mira kényvévé 1é-
nyegiil at.

A 2018-as Babilon, részben megodrizve az el6z6 mi értékes bolcseleti
dimenziojat és a redlidk (ott klasszika-filoldgus, itt asszirologus garantal-
ta) hitelességét, popularisabb jellegével a zsanerrel szembeni tomegelva-
rasokhoz igazodik, kevesebb tdrsadalomfilozéfiai eszmefuttatdssal és
tobb vardzslattal, vérrel (ichdrral). A gorog-latin antikvitds erds jelenléte
mellett, a J6 és a Rossz kiizdelmérdl szolo narrativa egyetemességének
jegyében, szélesedik a mitologiai horizont is. Az események meghatdro-
z6 tere (a mifajban valdszintileg egyediilalld6 modon) az Okori asszir
civilizacid, mikozben Polis és Babilon kontrasztjat az cedniai hitvilagot
megtestesitd Moana egésziti ki, s6t, a f6hds szenvedéstorténetében ke-
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resztény allizidk® is felfedezhetOk. A Szelek Tornya alapvetéen a Polis
stabil pontja koré szervezddd, ndi nézépontu elbeszélésével szemben a
masodik regény fit elbeszéldje erdteljesebb, gyorsabb cselekmény, ke-
vésbé reflexiv narrativa alakitoja és kozvetitdje. Az eseménysor feldasu-
lasa a helyszin allandd valtozasat hozza magaval (ennek kovetését igen
taldlo megoldasként az egyes tereket jelz6 piktogramok segitik a szo-
vegben).

A f6hés, a kamasz Ledn(idas) poszttraumatikus, retrospektiv én-
elbeszélése kudarcélménnyel indul. Az archaikus Italidbol évszazadok-
kal ezel6tt Oseik foldjére, Korfura visszakoltozo, a gordg és romai tradi-
cioban egyarant otthonos kereskeddcsaladbdl szarmazd, képességeit és
muveltségét® tekintve atlagos fia a csalddi hagyomanynak megfelelGen
grifflovasnak késziil, a Polisrdl érkezd bizottsdg azonban nem taldlja
erre alkalmasnak. A Leon valds vildgaban magat oregasszonynak alcaz-
va megjelend egyik Moira azonban esélyt ad neki célja elérésére egy, a
vilagok kozti atjarast biztositdo amulett, illetve a ciszterna vizében meg-
mutatott, a fiut célja felé orientald kép segitségevel.

Az alkalmatlansagaval kapcsolatos itélet ellen tiltakozd, griffszerzés
szandékaval utnak induld Leon a szdszatydr, a csaladot 8sidOk ota 6vo
kisisten, a Quintus nevi lar kiséretében hamarosan megérkezik a viztii-
korben latott idegen varosba. Az Istar-kapura emlékeztets, emberfeji
bikdk drizte babiloni palotdban nyomban atrocitds éri, kémnek nézik és
bortonbe vetik. Celldjaban megismerkedik egy rég ott sinyl6dé politikai
fogollyal: a néstény vadgriff egyetlen biine, hogy szemtanuja volt az
el6z96, felvildgosult, gorogbarat uralkodo, a nevével az altalanos iskolai
torténelemkonyvekbdl ismert torvényhozét idézg, itt azonban képzelet
sziilte VII. Hammurabi meggyilkoldsanak. A torténet egyik szdla innen-
tol kezdve Ledn és az emberek altal lelkében is sebzett, bizalmatlan

3 Ld. a toviskoszorut idéz6 fajdalomkoronat, Ledn harom nap utani feltamadasat (2,
444). A Szelek tornya egyetlen keresztény utalasa a tarsat megmentd Ulysses feje f016tt
megjelend, kozépkori szenteket idézd dicsfény (1, 321).

3 A szoveg modellkijel6ld irodalmi referencidi kozott, Ledn olvasmanyaiként szerepel
a Micimacké és Tolkien (2, 63), a Winnetou (2,104), Riordan és Rowling (2, 82); a filmes
utalasok kozott a Csillagok haboriija (2, 448), James Bond (2, 279) és az E.T. (2, 45) mellett
helyet kap (az er8szakossaga miatt a legifjabb olvasok el6tt remélhetdleg ismeretlen)
Trénok harca (2, 21) is.
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Amarusa kapcsolatépitésére koncentral. Automatikus, sorsadta
syndesmos helyett a két fél a kozds szokés, bolyongas soran csiszolodik
valddi parra. (A Ledn és a félarva babiloni kirdlylany kozotti, az ellensé-
gembdl imddottam toposzan alapuld, szemérmes szerelmi szal sokkalta
kiszamithatobb.) A kettds (gorog-romai) szellemi identitasa fia és az
emberi/allati 1ét hataran ingadozd asszir griff kozott létrejové harmonia
megteremti a Gonosz feletti majdani gy6zelem egyik el6feltételét is, hisz
kapcsolatuk szolgal el6képiil a vadgriffek és a varosbol a szabadsagot
jelenté Vadonba menekiil6 babiloniak kollektiv szovetségéhez, amelyet
a Fehérldfiabol vett vér- és huisszerzdés szentesit.

A szelidiilés, a masik bizalmara méltova valas intim torténete ko-
z0sségi narrativaba agyazodik be. A Babilon a trénbitorlé despota, az
akkad birodalom legendas alapitdjanak nevét viseld, annak pozitiv tu-
lajdonsagait azonban nélkiilozd, vardzserdvel rendelkezd XIII. Sarrukin
altal irdnyitott ultrakonzervativ tarsadalom, Polis nyilvanvalé ellenpo-
lusa. A tarsadalmi felemelkedést ellehetetlenit6 kasztrendszerre, rab-
szolgasagra épiild allamszervezet érzékletes bemutatasa (a tudatlansag-
ban tartott nék helyzetétdl a csecsemdrabléd démonon at a sumér pecsét-
hengerekig és az ékirdsos kommunikdcionak az internet koraban kiilo-
nosen szembetlind nehézségéig) az olvaso szovegben lakozasat maxima-
lisan segitd, igen gazdag regényvildg meghatdrozd eleme. A perzsak
elleni kiizdelem ikonikus (Bessenyeinél is szerepld) alakjanak nevét vi-
sel6 gorog f6hds fokozatosan korvonalazodo kiildetésének fontos része
a keleti despotizmus elleni, felvildgosult abszolutizmust eredményez6
szabadsagharc, amely a gyOzelem utdn felszamolja a kasztokat és beve-
zeti az ingyenes kozoktatast.

A szerz6 azonban nem (alternativ) torténelmi regényt ir: a cselek-
mény kozéppontjdban ennek jegyében szimbolikus feladat, az Edenben
talalhatd, a perzsa vallas 6sgonosza, Ahriman miatt pusztuldsnak indult
Eletfa megmentése all.» Miként a Bessenyei-féle Feledés folydjiban a
Léthé-viz kozmikus szétpermetezése az Olympos megmaraddsdnak tét-
je, a Babilonban a hasonld, de tobb civilizacié esszencidjat magaban

% A vilagfa a kortars gyerekfantasy gyakori fémotivuma, 1d. pl. Timothée de Fombelle,
La Vie suspendue, Paris 2006 (a 2008-as magyar forditasban Agrdl szakadt Tébids); Mikéd
Csaba, Veszélyben a tolgy! (2014).
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egyesitd magikus oldat a vildgtengelyt jelképezd novény, azaz a min-
denség megmentésére szolgal. A csodas alapanyagok és a megfeleld ve-
gyitéedény megszerzése onmagban is bonyolult feladat, amelyet a mii-
faji sémanak megfelelden Ledn és csapata tobb alegységre valva haijt
végre. Az 6ceaniai kozmogonia vilagtekndsének vérét, a babiloni napis-
ten fényét és a hamis eskiije miatt alvilagi komaval biintetett fiktiv ré-
mai istennd, Flamma konnyét Kirké kratérjdban kell osszekeverni — a
kalandsorozat gerincét (6-18. fejezet) e harom, parhuzamosan futé szal
adja.

Ezek koziil filoldgiai szempontbol a legizgalmasabb a gorog szal.
Ledn a vérdsvény-magia révén dsanyja, Nausika egykori testét olti ma-
gara, s igy tér vissza a phaidkok kozé. A Diabiz egy meséjébdl is isme-
r0s, szoérakozott, kétbalkezes Kirké és Nausika alakja természetesen
Homérost idézi, olyannyira, hogy a regény ezen epizddja az Odysseia
Ujrairasanak,® mi tobb, az eposz apokrif keletkezéstorténetének is te-
kinthetd. Leon/Nausika el6bb a 6. ének hires tengerparti labdazasjelene-
tét modernizalja, halé hasznalatat javasolva tarsndinek. (Az idSutazas-
elbeszélések pillangd-elve értelmében a jelenbe visszatérd fia egy ottho-
ni muavészettorténeti album kétezer éves, vordsalakos vazdjan nagy
megdobbenésére roplabddzo lanyokat vesz majd észre, 2, 173). A mult-
ba valé beavatkozas tovabbi, komolyabb kockazatat jelenti, hogy az Al-
kinoos udvardban tartézkodo ifju dalnok, bizonyos Homéros, fiilig sze-
relmes a kirdlyldnyba: Nausika varhaté megszoktetését (és igy az
Odysseia 1étrejottének esetleges elmaradasat) a Ledn edénylopasat segité
Hermés akadalyozza meg. Emlitést érdemel a Husvét-szigeti idolokat
idézd tajban jatszodd moanai kaland is, kozéppontjdban a kirobbanni
késziil6 haboruban Leodnt tdmogato, megelevenedd szornytetovaldsok-
kal boritott, szem nélkiili vardzslo szimpatikus, mindamellett hatbor-
zongato alakjaval. Noha a félelemérzetet ideiglenesen oldja a kamaszok
viragflizéres delfinekkel toltott tengerparti délutanjanak leirdsa, az epi-
zod végén Ledn fejében motoszkald Vergilius-idézet (Sic itur ad astra, 2,
239)% a haldl el6érzetét hozza magaval.

% Tovabbi homérosi emlék Ledn és titkos unokatestvére, Haruwi anyjanak talalkozasa
a babiloni alvilagban (2, 323-326, v6. Od. 11, 152-224).
% Verg. Aen. 11, 283.



204 Pataki Elvira

A nehézségek ardn, de végiil sikeresen eldallitott magikus permet
alkalmazasat persze varatlan fordulat, az ellenség tamasztotta pusztito
vihar akaddlyozza meg, amely megoli a foglyul ejtett Ledn szinte min-
den tarsat. A bortonbdl a szerelmes kiralylany és a regény legsikertiltebb
mellékszerepldje, a fontoskodd udvari kertész segitségével kiszabadulo,
a g0g0s, hiti, 6nzd és bosszudllo (2, 257) istenekben mélységesen csalodott
f6hdsnek az idd visszaforgatasaval sikeriil visszahozni az életbe tarsait.
A Gonosszal val6 tjabb (persze nem végsd) megiitkozést lehetévé tevd
csoda a Moirdk kérésének engedd Kronos ajandéka, akinek Lednnal
folytatott dialogusa (2, 289-293) szerkezetileg a Szelek Tornya Mira és a
sorsistennék kozott zajlé beszélgetésének megfelelGje. Mig az elsd re-
gény parbeszédének f6 témdja a tarsadalmi igazsagossag, illetve az ide-
ak és a jot tudd, de nem cselekvd, esendd emberi természet konfliktusa;
az Id6vel folytatott dialogus kozéppontjdban az Ormuzd és Ahriman, a
fény és a sotétség, az élet és a halal folyamatos kiizdelmét megfogalma-
z0 teoldgiai, s ehhez kapcsolddo 1ét- és mivészetelméleti kérdések all-
nak. Az {irességbdl s a késObb megsziiletd id6bdl eszerint az emberi
képzelet teremt isteneket, s ugyancsak a képzelet formadlja a valdsagot:
... ti torténeteket ldttatok mindenben, igy a vildg életre kelt. Az ég, a tenger, az
ido. [...] Az egész civilizdciotok errdl szol: minden jelentds tett egy 1ijabb torté-
net... (2, 292) — tanitja a halandot az isten. Kronos Lednhoz intézett fel-
szOlitasa (taldld meg a torténetedet!, uo.) a fejezet végén egyes szam els6
személyli, az olvasét is magaba foglalo, beavatdsszer(i, onmegerdsitd
kijelentéssé alakul (2, 296): En és csakis én alakitom a torténetem fonaldt, és
ha elég szildrd a hitem a sajdit meseszovd képességemben, olyan védéburkot ho-
zok létre a vilagunk és a semmi kozott, amit Ahriman jo ideig nem szakithat at.

A konyv e taldn legfontosabb {izenetének elhangzasa utan kertil sor
a vilagmegmentd grifflovasokon tal a konfliktusban érintett mitoldgiak
legrémesebb szornyeit is felvonultato, latvanyos csatdra az igazira meg-
szo6lalasig hasonlitd, klonozott al-fégonosszal; s az iitkdzet végén a mi-
faji kovetelményeknek megfelelen kidertil, valdjdban a rengeteg aldo-
zat aran megsemmisitett Sarrukin is csak eszkoz volt egy nalanal is elve-
temiiltebb, de sikeresen artalmatlanna tett hatalom kezében. Az Olym-
pédidra a gy6zelem utdn azonnal felkeriil a Harmadik Kapuhdaboru szo-
cikk, majd kovetkezik a hdsok temetése: az onfeldldoz6 moanai varazslo
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holttestével az dcean végtelenjébe szd delfinek képe (2, 465) zarja a ko-
rabban, a felhdtlen tengerparti délutan leirdsaval megkezdett keretet,
megerdsitve a gyasz €s az orom elvalaszthatatlansdganak sokszor han-
goztatott tételét.’® A regényt zaro tinnep soran onbeteljesitd joslat interp-
retacidjaként hangzik el a f6hds gorog-latin nevének etimoldgidja: Leod-
nidas Vitalis Drivas létezése pillanatatél az Elet fijanak megmentésére
volt hivatott (2, 488).

%%

Szilasi Laszlo a 2015-6s konyvhét szegedi megnyitdjan irodalom és sza-
badsag, magas- és tomegkultiira apropojan igy beszélt a homérosi Achil-
leusrdl és az 6t a Trdja cim szuperprodukcioban megtestesitd szinészrol:

A Foldon jelenleg él6 hétmillidrd emberbdl annak az 6tmillidrdnak,
aki latta ezt az amerikai filmet, egy [...] oklahomai legény lett a nagy
Akhilleusz. [...] Es igy mindegyikénknek szerte ezen a nyomorult,
széles vildgon ugyanaz a figura és ugyanaz a torténet keriil bele a
fejébe, barmennyire is akarjanak, akarjunk kiilonbozni egymadstdl. A
helyzet [...] az, hogy Brad Pitt egyformava tesz. Akhilleusz viszont
kiilonossé.®

A belsd képalkotas helyett kész latvanyt kindld, egyszer(i, a néz6 részérdl
minimadlis mentalis energiat igényl6 tomegfilm és populdris irodalom tér-
hoditasa az olvaso figyelmét, egytittm(ikodését elvaro (szép)irodalommal
szemben tény. Hogy az antikvitds szabad hozzaférésti, jogdij nélkiili mito-
szai prézaban tjramesélve kozkinccsé vagy kozprédava lesznek, az alko-
tdi igényességtol és tehetségtdl fiigg. A fentebb bemutatott két, a vilagot és
onmagat tanuld korosztdlynak irott fantasy alapjan nincs még minden
veszve.
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Doorways to Mount Olympus. Rewriting Greek Mythology
in contemporary Hungarian YA fantasy II.

In a recent paper written about actual trends in English-speaking YA mythological
fantasy A. S. Brown (2017) underlines the increasing marginalization of Greek and
Roman stories as a new phenomenon. According to her, Classical Antiquity as narrative
setting seems to loose importance and imaginative force which can be explained by
psychological and cultural reasons. Because of their overwhelming cruelty, egoism and
irresponsibility the Olympian gods seem to incarnate the parental authority which is
heavily refused by young readers. On the other hand, Greek myths are considered boring
due to their dominant role in traditional European education. The recent paper
reexamines the statements of Brown by a twofold approach. Firstly, in a historical
overview I would shed a light on some particularity of Greek literary tradition, especially
on Hellenistic representation of (divine) childhood which can be regarded as a model for
modern storytelling about the adventures of young people in a mythical world. Secondly,
I would explore the narrative possibilities and the inspirational force of Classical
Antiquity by a close reading analysis of two recent Hungarian YA trilogies, The
warriors of future by G. Bessenyei and Gryphon Riders by E. Szakdcs.

Keywords: YA literature, child in Hellenistic Greek literature, contemporary
Hungarian mythological fantasy
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Megalazo lakoma.
Iuvenalis 5. szatirajanak forditasa

A luvenalis elsé kényvét zird, a kliens—patrénus-viszony eltorzuldsat fokuszba allito
szatira jegyzetelt prézai forditdsa olvashaté az aldbbiakban.!

Kulcsszavak: Iuvenalis, szatira, eziistkor, lakoma, kliens—patrénus-viszony

Iuvenalis 5. szatirdja kozéppontjdban a miifaj egyik tipikus motivuma,
az étel- és lakomadbrazolas,? valamint a kolt6 életmiivének egyik {6 kér-
dése, a kliens-patronus viszony elkorcsosuldsa all.> A koltemény cim-
zettje, Trebius roppant megaldaz6 bandsmoddban részesiil patrénusa asz-
talanal: bar Virro meghivta Trebiust magahoz, a két kozponti alak mégis
két kiilonbozd lakoman vesz részt. Nemcsak az ételeik térnek el teljesen,
de az étkészlet és a felszolgaloszemélyzet is, s6t mint kideriil, Trebius-
nak voltaképpen megszolalni sincsen joga. A két ,mentisor” kozotti kii-
lonbséget mindenekelStt Virro lakomadjanak epikus konnotacidival
szemlélteti a szerzd: kupaja ékkoveit Aeneashoz koti, marndja kapcsan
Charybdist emliti, az el6tte g6z0lgd vadkan Meleagros ddrdajara mélto,
almdja a phaidkok foldjét s a Hesperiddk kertjét idézi. Mindezzel éles
ellentétben all, amit Trebius kap: egy nagyorrii emberrdl elnevezett re-
pedt kehely, egy csatorndban felhizlalt angolna, egy majom mancsaba
valo rothadd alma, a vadkanrdl pedig egész egyszerlien lemarad. A rola
sz0l6 szakaszok egyetlen mitologiai vagy epikus utaldsa annak kapcsan

1 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitds és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval késziilt.

2 Az ételek szerepéhez a rdmai szatiraban Id. mindenekel6tt GOWERS (1993: 109-219).

3 Ehhez 1d. tobbek kozott LAFLEUR (1979: 158-177).
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hangzik el, mi torténik vele, ha szabad emberként probal megszolalni:
,kihajitanak, mint Hercules Cacust”.* Bar a Trebiusszal szembeni ba-
nasmod szdnalmat kelthet olvasojdban, a narrator éppugy tamadja 6t is,
mint a kliensét megszégyenit6 elokel6t, hiszen szabad emberhez méltat-
lan modon zokszo nélkiil tiiri a megaldztatdsokat a szegényes lakomaért
cserébe.

Az 1. konyvet zard szatira prozaforditasaval az Antikvitis & Rene-
szinsz el8zd koteteiben megjelent forditdsokhoz hasonldéan célom a nar-
rator indulatainak, gondolatmenetének és szatirikus ginyanak a lehetd
legpontosabb visszaaddsa mindaddig, amig ez nem megy az érthetdség,
illetve a stilus rovasara — ahol pedig igen, ott a pontos tartalmi megfele-
lést tartom szem elGtt. A jegyzetek elkészitéséhez mindenekel6tt Braund
és Courtney kommentarjait, illetve Ferguson proszopografiajat hasznal-
tam.
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D. Iunii luvenalis

SATVRAV

Si te propositi nondum pudet atque eadem est mens,
ut bona summa putes aliena uiuere quadra,
si potes illa pati quae nec Sarmentus iniquas
Caesaris ad mensas nec uilis Gabba tulisset,
quamuis iurato metuam tibi credere testi. 5
uentre nihil noui frugalius; hoc tamen ipsum
defecisse puta, quod inani sufficit aluo:
nulla crepido uacat? nusquam pons et tegetis pars
dimidia breuior? tantine iniuria cenae,
tam ieiuna fames, cum possit honestius illic 10
et tremere et sordes farris mordere canini?
primo fige loco, quod tu discumbere iussus
mercedem solidam ueterum capis officiorum.
fructus amicitiae magnae cibus: inputat hunc rex,
et quamuis rarum tamen inputat. ergo duos post 15
si libuit menses neglectum adhibere clientem,
tertia ne uacuo cessaret culcita lecto,
'una simus' ait. uotorum summa. quid ultra
quaeris? habet Trebius propter quod rumpere somnum
debeat et ligulas dimittere, sollicitus ne 20
tota salutatrix iam turba peregerit orbem,
sideribus dubiis aut illo tempore quo se
frigida circumagunt pigri serraca Bootae.

1 Gabba és Sarmentus a forrasok, tobbek kozott Horatius és Martialis alapjan Augus-
tushoz és Maecenashoz kothet6 scurrik (tkp. bohdcok), akik alsébbrendt félként vol-
tak jelen a lakomakon, erre utal az iniquas (,,egyenlétlen”) szo.

2 Ertsd: az alapvetd étkezési sziikségletek igen kevés pénzbél kielégithetdk lennének,
1d. még Sen. Ep. 60, 3: ,Roppant kevés ugyanis, amit a természetnek adunk! Kevéssel is
beéri, igy nem gyomrunk éhsége keriil sokba, hanem a nagyravagyasunk.”
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Iuvenalis 5. szatirdja

Megalazé lakoma

[5.1] Ha még mindig nem szégyelled céljaid, ha még nem tértél észhez, s
azt tartod a legjobb dolognak, hogy mas maradékaibdl élsz, ha el tudod
viselni, amit Sarmentus és a hitvany Gabba se tirt volna el Caesar igaz-
sagtalan asztalaindl,! akkor sem hinnék neked, ha eskiidnél vallomasod-
ra! Tudom én, semmi sem kisebb igény(i a gyomorndl.? De mégis, kép-
zeld csak el, hogy még annyid sincs, hogy {iires hasad megtoltsd! Hat
egyetlen 1épcsd se szabad? Sehol egy hid, sehol egy szényeg kisebbik
fele?®> Megér ennyit e gyaldzatos lakoma, ennyire gyotor az éhség, bar
tisztesebben vacoghatndl amott, s rdghatnad a mocskos kutyakenyeret?

[12] Mindenekel6tt tudd meg: lakomameghivasod a teljes fizetség
hosszu szolgalatodért. Az étel e nagy baratsag* jutalma, s fel is szamolja
kirdlyod — barmily ritka, mégis felszamolja neked. Ha tehat két honap
multan kedve tartja elhanyagolt alattvalojat fogadni, nehogy a harmadik
kerevet egy vankosa is kihaszndlatlan legyen,® igy szdl: , Taldlkozzunk!”
Imdaidat meghallgattak! Mit akarsz még? Ezt kapja Trebius® cserébe,
mert kénytelen 4lmabdl riadva, sarujat be sem szijazva aggodni, hogy a
koszontdcsiirhe mar be is fejezte korét,” mikor még pislakolnak a csilla-
gok, vagy egyenesen akkor, amikor a fagyos Bootes lomha kordéja kor-
befordul.®

% Azaz a tisztes koldulasra lehetdséget biztosito , helyszinek”.

4 Juvenalis ironikusan , baratsagként” utal a kliens-patrénus viszonyra.

5 Azaz: nehogy ne legyen tele valamely, a lakoma berendezéséhez tartozé haromsze-
mélyes kerevet.

6 A szatira cimzettje, egyébként ismeretlen — de meg kell emliteni, hogy a név ismert
egy aquinumi feliratos forrasbdl, ahonnan egy életrajzi utalds szerint Iuvenalis is
szarmazik.

7 Trebius attdl tart, hogy a ,rivalis” kliensek mar letudtak a patronusok reggeli koszon-
tését, mire 6 elindul otthonrol.

8 A magyarul Okorhajcsérként ismert csillagkép , kordéja” a Géncolszekér — korbefor-
dulésa az éjszakai drakra utal.
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qualis cena tamen! uinum quod sucida nolit
lana pati: de conuiua Corybanta uidebis.
iurgia proludunt, sed mox et pocula torques
saucius et rubra deterges uulnera mappa,
inter uos quotiens libertorumque cohortem
pugna Saguntina feruet commissa lagona.
ipse capillato diffusum consule potat
calcatamque tenet bellis socialibus uuam.
cardiaco numquam cyathum missurus amico
cras bibet Albanis aliquid de montibus aut de
Setinis, cuius patriam titulumque senectus
deleuit multa ueteris fuligine testae,
quale coronati Thrasea Heluidiusque bibebant
Brutorum et Cassi natalibus. ipse capaces
Heliadum crustas et inaequales berullo
Virro tenet phialas: tibi non committitur aurum,
uel, si quando datur, custos adfixus ibidem,
qui numeret gemmas, ungues obseruet acutos.
da ueniam: praeclara illi laudatur iaspis.
nam Virro, ut multi, gemmas ad pocula transfert
a digitis, quas in uaginae fronte solebat
ponere zelotypo iuuenis praelatus larbae.
tu Beneuentani sutoris nomen habentem
siccabis calicem nasorum quattuor ac iam
quassatum et rupto poscentem sulpura uitro.

A vatta mai szerepét Plinius tantsaga szerint (NH 29, 30) a frissen nyirt, zsiradéktol
nedves gyapju toltotte be, ezzel vitték fel a megfelel$ helyekre az orvosi célra hasznalt
(nem épp a legkivalobb) bort vagy ecetet. Trebius és tarsainak bora mindségben még

ettdl is elmarad.

10 Corybas (rendszerint tobbes szamban): eksztatikus allapotban, larma kiséretében

tancold Cybele-pap.

11 A hispaniai Saguntum (ma Sagunt/Sagunto) varosabol szarmazo cserépedény.

12 Minden bizonnyal nem egy konkrét személyre utal, hanem &ltaldnossagban azokra a
,régi idékre”, amikor a konzulok jellemzd viselete a hosszt haj volt.

13 Nyilvanvalé talzas: a szovetséges haboru (Kr. e. 91-87) idejérdl szarmazd bor ekkor-

ra mintegy kétszaz éves, ennélfogva ihatatlan lenne.
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[24] De micsoda lakoma ez! A bort a frissen nyirt gyapju se trné el.’
Meglasd, corybasra isszak magukat a vendégek,!’ gyaldzkodas lesz az
eldjaték, majd megilitnek, poharakat hajigalsz te is, s voroslé kenddvel
torlod sebeidet, valahanyszor fellangol saguntumi edényekkel vivott
harcotok a szabadoshaddal. O kozben a nagyhajti konzul idején? lefej-
tett bort iszik, a szovetséges haboru alatt taposott sz016t tart kezében.!3
Egy kupicanyit* sem kiildene hasfajos baratjanak! Holnap majd az albai
vagy a setiai domboldalrol fogyaszt valamit, mi oly régi, hogy az oreg
cserépen a sok korom mar elfodte szarmazasat és cimkéjét’® — ilyet ivott
egykor a koszorts Thrasea és Helvidius is a Brutusok és Cassius sziile-
tésnapjan.'® Virro'” maga borostyannal kirakott, s berillkovektdl egyenet-
len 6blos kupat tart kezében, neked viszont nem jar arany, vagy ha még-
is jutna, kapsz mellé egy Ort is,’® hogy az ékkoveket szdmon, éles kor-
mod pedig szemmel tartsa. Bocsass meg neki: ragyogo jaspisa oly na-
gyon tetszetds! Virro ugyanis, ahogy sokan masok, ujja helyett poharain
hordja ékkoveit, melyekkel egykor kardhiivelyét ékesitette a féltékeny
Iarbasnal jobbnak bizonyulé ifja.”” Te viszont egy beneventumi varga
nevét visel$,? négyorru kelyhet iiritesz, mely mdar rozzant és repedt
iivege kénért konyorog.?

14 A szdvegben szerepld cyathus a sextarius egy tizenketted része, azaz kb. 4,5 centiliter.
15 Az amphorakon feltiintették a sziiret helyét és idejét.

16 P. Clodius Thrasea Paetust és vejét, Helvidius Priscust egyardnt Nero idején itélték el
ellenall6 tevékenységiik miatt; a ,Brutusok” tobbes szdma a Caesar-ellenes 0sszeeskii-
vés vezéralakja mellett a kiralysag felszamolasaban kulcsszerepet vallalé D. Brutusra
utal.

17 A lakomat add patrénus. A 9. szatiraban is megjelend név (a két Virro azonositasa
nyitott kérdés) ugyanahhoz a teriilethez kéthetd, amelyhez a Trebius.

18 Jvéalkalmatossagok eltulajdonitasarol tobb antik forras is beszamol, pl. Mart. 8, 59, 7;
Plut. Galba 12, 2.

19 Az els6 a patronus lakomajanak epikus vonatkozasai koziil: Virro serlegét éppugy
diszitik az ékkovek, ahogy Aeneas kardhiivelyét — avagy Vergiliusnal a kardjat.

20 Az ugynevezett calix Vatinianus (,Vatinius-kehely”) az egykori suszterként Nero
udvaraban magasra emelkedett Vatinius jellegzetes orrardl kapta nevét.

21 Martialisnal is olvashatunk utaldst arra, hogy egy férfi torott {ivegdarabokat cserél
kénes gyufara (Mart. 1, 41, 3).
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si stomachus domini feruet uinoque ciboque,

frigidior Geticis petitur decocta pruinis. 50
non eadem uobis poni modo uina querebar?

uos aliam potatis aquam. tibi pocula cursor

Gaetulus dabit aut nigri manus ossea Mauri

et cui per mediam nolis occurrere noctem,

cliuosae ueheris dum per monumenta Latinae. 55
flos Asiae ante ipsum, pretio maiore paratus

quam fuit et Tulli census pugnacis et Anci

et, ne te teneam, Romanorum omnia regum

friuola. quod cum ita sit, tu Gaetulum Ganymedem

respice, cum sities. nescit tot milibus emptus 60
pauperibus miscere puer, sed forma, sed aetas

digna supercilio. quando ad te peruenit ille?

quando rogatus adest calidae gelidaeque minister?

quippe indignatur ueteri parere clienti

quodque aliquid poscas et quod se stante recumbas. 65
[maxima quaeque domus seruis est plena superbis.]

ecce alius quanto porrexit murmure panem

uix fractum, solidae iam mucida frusta farinae,

quae genuinum agitent, non admittentia morsum.

sed tener et niueus mollique siligine fictus 70
seruatur domino. dextram cohibere memento;

salua sit artoptae reuerentia. finge tamen te

inprobulum, superest illic qui ponere cogat:

'uis tu consuetis, audax conuiua, canistris

impleri panisque tui nouisse colorem?' 75
'scilicet hoc fuerat, propter quod saepe relicta

coniuge per montem aduersum gelidasque cucurri

Esquilias, fremeret saeua cum grandine uernus

Iuppiter et multo stillaret paenula nimbo.'

22 A vizet el6bb higiéniai célbdl felforraltdk, majd hoval lehttotték; a géta telek rendki-
viili hidege Ovidiustdl is ismert.

B A cursor szo egyebek mellett azt a rabszolgat jeldlte, aki ura hordszéke el6tt fut;
Gaetulia Eszaknyugat-Afrikéban volt taldlhaté, Mauritania szomszédsagéban.
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[49] Ha az ar hasa ég a bortol és az ételtd], a geta dérnél is hidegebb
forralt vizet kap.?? Nem épp az imént panaszoltam el, hogy nem egy-
forma bort kaptok? Nos, masfajta vizet is isztok! Egy gaetuliai kengyel-
futé® nyujtja oda poharad, vagy egy fekete maurus csontos keze, akivel
nem szivesen futnal Ossze az €j kozepén a meredek Latina siremlékei
kozt utazva. ElStte viszont Azsia viraga all, aki tobbe keriilt, mint a har-
cias Tullus és Ancus teljes vagyona? és, hogy rovidre fogjam, az dsszes
romai kirdly minden lim-lomja. Mivel igy all a dolog, a gaetuliai Gany-
medest lesd, ha szomjazol. A sokezerért vett fi nem tud a szegények-
nek keverni — szépsége és kora viszont indokolja gégjét. Mikor 1ép 6 oda
hozzad? Mikor terem ott hivdsodra hideg és meleg viz hordozdja?? Hat
persze, nem méltd hozza a régi kliens kiszolgaldsa, vagy hogy egyalta-
lan kérsz valamit, s hogy 6 all, mikozben te heversz. Minden nagy haz
tele van g6gos szolgakkal!

[67] Nézd csak emezt: micsoda morgdssal nyuijtja at alig torhet6 ke-
nyered, a megszilardult daraliszt penészes darabjait, melyek meggyotrik
fogaid, bele sem tudsz harapni. A puha, fehér, finomlisztbdl formalt ke-
nyeret az urnak tartogatjak. Jegyezd meg: fékezd a jobbodat! Meg ne
sértsd kenyereskosarat! De képzeld csak el, hogy elszemtelenedsz: rad
szol majd mogiiled valaki, hogy tedd le. ,Vakmer6 vendég, ugye a szo-
kasos kosarbdl akarsz jéllakni, ugye ismered a kenyered szinét?” ,No
persze! Hat emiatt rohantam gyakran az asszonyt hatrahagyva felfelé a
jéghideg Esquilinusra, mikdzben kegyetlen jégveréssel zugott a tavaszi
Iuppiter, s a rengeteg es6tdl csopogott kopenyem?!”2

24 Réma harmadik és negyedik legendas kiralya: Tullus Hostilius és Ancus Marcius.

25 A bort iz1éstdl fliggben hideg és meleg vizzel is vegyitették.

2% [smételten a reggeli salutatiora utal. Az alsdbb néprétegek altal lakott Suburabol me-
redek ut vezetett fel az Esquilinusra az elit hazaihoz.



218 Gellérfi Gergd

aspice quam longo distinguat pectore lancem 80
quae fertur domino squilla, et quibus undique saepta
asparagis qua despiciat conuiuia cauda,
dum uenit excelsi manibus sublata ministri.
sed tibi dimidio constrictus cammarus ouo
ponitur exigua feralis cena patella. 85
ipse Venafrano piscem perfundit, at hic qui
pallidus adfertur misero tibi caulis olebit
lanternam; illud enim uestris datur alueolis quod
canna Micipsarum prora subuexit acuta,
propter quod Romae cum Boccare nemo lauatur, 90
quod tutos etiam facit a serpentibus atris.
mullus erit domini, quem misit Corsica uel quem
Tauromenitanae rupes, quando omne peractum est
et iam defecit nostrum mare, dum gula saeuit,
retibus adsiduis penitus scrutante macello 95
proxima, nec patimur Tyrrhenum crescere piscem.
instruit ergo focum prouincia, sumitur illinc
quod captator emat Laenas, Aurelia uendat.

Virroni muraena datur, quae maxima uenit

gurgite de Siculo; nam dum se continet Auster, 100
dum sedet et siccat madidas in carcere pinnas,

contemnunt mediam temeraria lina Charybdim

uos anguilla manet longae cognata colubrae

aut tglacie aspersust maculis Tiberinus et ipse

uernula riparum, pinguis torrente cloaca 105
et solitus mediae cryptam penetrare Suburae.

ipsi pauca uelim, facilem si praebeat aurem.

nemo petit, modicis quae mittebantur amicis

a Seneca, quae Piso bonus, quae Cotta solebat

largiri; namque et titulis et fascibus olim 110

27 Utalas a gyaszidd kilencedik napjan esedékes cena novemdialisra, amelynek jellemzd
Osszetevdje volt a tojas.

28 Azaz: a kliensek zoldségeit afrikai eredetti (ti. Micipsa Masinissa numidiai kiraly fia
volt) lampasolajjal 6ntozik, szemben a patronus mindségi, venafrumi olajaval.
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[80] Nézd csak, mily hosszu tengeri rakmell disziti az trnak hozott
talat, micsoda spargakbol all keritése, micsoda farok néz le a vendégekre
fentrdl a magas szolga kezérdl. Neked meg fél tojasba szorult folyami
rakocskat adnak, temetési étket kicsinyke talon.” O venafrumi olajjal
ontozi halat, a megsargult kaposzta viszont, amit eléd raknak — te sze-
rencsétlen! — ldampasszagtol btlizlik. Hiszen amit talkaitokba locsolnak,
Micipsaék hegyesorrti nddhajoja hozta fel ide:?® emiatt nem fiirdik Boc-
carral Rdmaéban senki, s még a fekete kigyoktol is megveéd!?

[92] Mdrna lesz az uré Corsica vagy Taormina szirtjeirél, minthogy a
mi tengeriinket mdr elhasznaltuk, kiiiritettiik, midta tombol a faldnksag,
és huspiacunk sosem pihend haldval kutatja at egész a fenékig a szom-
szédos vizeket, s nem engedjitk megnéni a tyrrhén halakat.® Igy hét a
provincia latja el a tlizhelyet, onnan szarmazik a portéka, mit az 6rokség-
hajhdsz Laenas megvesz, Aurelia meg elad.?! Virro a legnagyobb ingolat
kapja Szicilia 6rvényébdl; mert mikor az Auster lecsillapodik, és bortoné-
ben iilve szaritja nedves tollait, vakmer6 haloink Charybdis kozepétol
sem riadnak vissza.®”? Ratok meg egy angolna var, a hosszu kigyok roko-
na,® vagy egy jégtdl foltos tiberisi tarka hal: a partok lakosa maga is, a
csatorna sodratdl kovér, a Subura-mélyi jaratokba is be szokott hatolni.

[107] Mondanék neki péar szdt, ha készségesen idefigyelne. Senki
sem varja el azt, amit Senecatol kaptak szerény soru baratai, vagy ami-
lyen adoméanyokat a derék Piso és Cotta osztogatott,* hiszen akkoriban
még a cimeknél és hatalmi jelvényeknél is nagyobb dicsOséggel

2 Mintha Boccar (jellegzetes afrikai név, egy régi mauritaniai kirdly neve) testét is ezzel
a bizl6 olajjal d4polnd, amelynek szaga a kigydkat is elriasztja.

3 Ertsd: Tirrén-tenger ttlhalaszasa miatt a min3ségi tengeri halakat messzebbrdl kell
Rémaba hozni.

31 A 12. szatira f6 témajat add orokségvadaszat jelensége: a gyermektelen gazdagokat a
captatorok ajandékokkal halmoztdk el a majdani 6rokség reményében.

32 Az eposzhoz ill6 emelkedett stilus mutatja be Virro halat; a hajokat elnyeld mitoldgi-
ai szorny, Charybdis — avagy a racionalis magyarazat szerint a sziciliai partok mellett
orvényld viz fenyegeti az egzotikus aruk utan kutat6 halaszokat.

3 Mas forrdsok szerint az angolna népszerti étel volt, de a kigydhoz hasonlitas egyér-
telmivé teszi a narrator , allaspontjat”.

3 A Nero-ellenes 0sszeeskiivés miatt halalra itélt C. Calpurnius Pisérdl és L. Annaeus
Senecarol Martialis is kivalo patrénusként emlékezik meg (12, 36); Cotta alatt valdszi-
ntileg Ovidius partfogdja, Cotta Maximus értendd.
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maior habebatur donandi gloria. solum
poscimus ut cenes ciuiliter. hoc face et esto,
esto, ut nunc multi, diues tibi, pauper amicis.
anseris ante ipsum magni iecur, anseribus par
altilis, et flaui dignus ferro Meleagri 115
spumat aper. post hunc tradentur tubera, si uer
tunc erit et facient optata tonitrua cenas
maiores. 'tibi habe frumentum' Alledius inquit,
'o Libye, disiunge boues, dum tubera mittas.'
structorem interea, ne qua indignatio desit, 120
saltantem spectes et chironomunta uolanti
cultello, donec peragat dictata magistri
omnia; nec minimo sane discrimine refert
quo gestu lepores et quo gallina secetur.
duceris planta uelut ictus ab Hercule Cacus 125
et ponere foris, si quid temptaueris umquam
hiscere tamquam habeas tria nomina. quando propinat
Virro tibi sumitue tuis contacta labellis
pocula? quis uestrum temerarius usque adeo, quis
perditus, ut dicat regi 'bibe'? plurima sunt quae 130
non audent homines pertusa dicere laena.
quadringenta tibi si quis deus aut similis dis
et melior fatis donaret homuncio, quantus
ex nihilo, quantus fieres Virronis amicus!
'da Trebio, pone ad Trebium. uis, frater, ab ipsis 135
ilibus?' o nummi, uobis hunc praestat honorem,
uos estis frater. dominus tamen et domini rex
si uis tunc fieri, nullus tibi paruulus aula
luserit Aeneas nec filia dulcior illo.
[ilucundum et carum sterilis facit uxor amicum.] 140

% Virro lakomajanak tjabb epikus konnotacidja: az elébe helyezett siiltet a narrdtor a
Meleagros altal le6lt kalydoni vadkanhoz hasonlitja.

3% A Pliniustdl rank maradt (NH 19, 37) megfigyelés szerint a szarvasgomba tavasszal a
legjobb, és vihar idején né a legjobban.
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jart a békeziiség. Csupan annyit kériink, hogy polgarhoz mélté modon
tarts lakomat, tedd meg ezt, s aztan légy, ahogy manapsag sokan, légy
gazdag magad, s szegény a barataid szamara!

[114] El6tte nagy liba madja, ludakkal vetekedd tyuk és a szOke Mele-
agros darddjara mélto, g6zolgd vadkan.®> Aztan szarvasgombat kap, ha
épp tavasz van és a varva vart mennydorgés is gyarapitja lakomait.*
,Tartsd csak meg a terményeid, Libya,” — szol Alledius — ,engedd el az
okreid is, amig gombat kiildesz!” S nehogy ne legyen okod a méltatlan-
kodasra, nézd meg kozben a husvagot, hogy ropkod a kése, mig mestere
minden utasitasat végrehajtva ugrdl és pantomimezik. Hat hogyne, egy-
altalan nem mindegy, milyen mozdulatokkal vagja fel a nyulat, s milye-
nekkel a szarnyast! Labadnal fogva hajitanak ki, mint Heracles a leiitott
Cacust, kiraknak az ajto elé, ha csak egyszer is megprdébalsz megszolal-
ni, mintha hdrom neved lenne.?” Mikor emelte rad poharat Virro, vagy
fogta meg a kelyhet, mit ajkad mar beszennyezett? Ki lehet koztetek oly
vakmerd, oly elvetemdiilt, hogy igy szdljon a kirdlyhoz: , Egészséged-
re”?% Nagyon sok dolog van, amit lyukas kopenyben nem mer kimon-
dani az ember.

[132] De ha valamely isten, vagy hozzajuk hasonld, a sorsndl kegye-
sebb emberke adna neked négyszazezret, a semmibdl micsoda naggya,
Virro mekkora baratjava valnal! ,Add Trebiusnak, tedd Trebius elé!
Testvérem, kérsz ebbdl a szlizpecsenyébsl?” O, pénz! Neked jar e tiszte-
let, te vagy a testvér! Mégis ha ur, vagy egyenesen az ur kirdlya akarsz
lenni, ne jatszadozzon csarnokodban kicsinyke Aeneas,* se ndla is bajo-
sabb lanyka. Boldogga és kedvessé teszi a meddd asszony a baratot.

% Trebius , lakomajat” egyedyiil e helyen kapcsolja a narrator a mitolégiahoz; a ,, mintha
harom neved lenne” kifejezés a romai polgarok szokasos névhasznalatara utal, tehat
jelentése: mintha szabad ember lennél.

3 A poharkdszontd utan a kdszontét mondd ember beleivott az italba, majd atadta azt
a koszontott félnek.

¥ A lovagi cenzus hatarértéke: 400 ezer sestertius.

4 Ujabb utalas az 6rokségvadészatra: az embert akkor becsiilik meg igazan (vagy leg-
alabbis akkor tesznek tgy), ha gyermektelen, ti. ebben az esetben, ha Trebius 6r6kos
nélkiil halna meg, Virro 6rokolhetné (képzelt) vagyonat. A kifejezés Vergilius Aeneisének
4. kdnyvére, s a gyermekre vagy6 Dido alakjara utal: si quis mihi parvulus aula / luderet
Aeneas — ,,...ha csarnokomban egy kicsinyke Aeneas jatszadozna...” (Verg. A. 4, 328-329)
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sed tua nunc Mycale pariat licet et pueros tres

in gremium patris fundat semel, ipse loquaci

gaudebit nido, uiridem thoraca iubebit

adferri minimasque nuces assemque rogatum,

ad mensam quotiens parasitus uenerit infans. 145
uilibus ancipites fungi ponentur amicis,

boletus domino, sed quales Claudius edit

ante illum uxoris, post quem nihil amplius edit.

Virro sibi et reliquis Virronibus illa iubebit

poma dari, quorum solo pascaris odore, 150

qualia perpetuus Phaeacum autumnus habebat,

credere quae possis subrepta sororibus Afris:

tu scabie frueris mali, quod in aggere rodit

qui tegitur parma et galea metuensque flagelli

discit ab hirsuta iaculum torquere capella. 155
forsitan inpensae Virronem parcere credas.

hoc agit, ut doleas; nam quae comoedia, mimus

quis melior plorante gula? ergo omnia fiunt,

si nescis, ut per lacrimas effundere bilem

cogaris pressoque diu stridere molari. 160

tu tibi liber homo et regis conuiua uideris:

captum te nidore suae putat ille culinae,

nec male coniectat; quis enim tam nudus, ut illum

bis ferat, Etruscum puero si contigit aurum

uel nodus tantum et signum de paupere loro? 165

spes bene cenandi uos decipit. 'ecce dabit iam

semesum leporem atque aliquid de clunibus apri,

ad nos iam ueniet minor altilis." inde parato

intactoque omnes et stricto pane tacetis.

ille sapit, qui te sic utitur. omnia ferre 170

si potes, et debes. pulsandum uertice raso

praebebis quandoque caput nec dura timebis

flagra pati, his epulis et tali dignus amico.

4 A legelterjedtebb értelmezés szerint Virrét nem ,zavarja” Trebius gyermekeinek
sziiletése, hiszen oly szegény, hogy egyébként se szamithatna érdemi 6rokségre tdle.
Egy masik lehetséges magyardzat értelmében Mycale nem Trebius felesége, hanem
agyasa, azaz § nyugodtan sziilhet, ez nem veszélyezteti az 6rokségvadasz poziciodjat.
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De sziiljon csak most Mycaléd nyugodtan,* toltse meg az apa 0lét egy-
szerre harom fiaval, urad is 6rvend majd csipogé fészkednek, zold ko-
penyt hozat, apro mogyorot é€s egy érmét is, ha kéri a kisded, amikor
csak él6sdiként feltinik asztalanal.

[146] Olcso baratainak kétes gombat szolgalnak fel, az trnak viszont
varganyat, méghozza amilyet Claudius evett felesége gombdja el6tt, me-
lyet kovetéen mar semmit nem evett.*? Virro maganak és a tobbi Virro-
nak olyan almat hozat, melynek csupan a szagaval is eltelsz, amilyet a
phaidkok 0rok Osze termett, s azt hihetnéd, hogy az afrikai névérektdl
loptak.** Te meg rothadd almat élvezhetsz, melyet a sancon csocsal, kit
kicsiny pajzs és sisak fed, s a korbacstol félve megtanul sz6ros kecskérdl
dardat vetni.*

[156] Talan azt hiszed, Virro a koltségeket kiméli. Pedig azért teszi,
hogy szenvedj! Hiszen mely komédia, mely mimus lehetne jobb egy jaj-
gatd toroknal? Minden azért torténik tehat, ha nem tudnad, hogy
konnyeid kozott folyasd az epéd is, s hosszan csikorgasd Osszeszoritott
fogaid. Ugy hiszed, szabad ember vagy és urad asztaltarsa? Konyhaja
szaga rabjaként gondol 6 rad, s nem is rossz e kovetkeztetés. Ki nyomo-
roghat annyira, hogy masodszorra is elviselje 6t, ha gyermekként et-
ruszk arany légott nyakdban, vagy legalabb jelzésértékii csomo egy bor-
szijon?* Megcsal titeket a remény, hogy jollaktok. ,Nézd, mindjart ide-
adja a félig megevett nyulat, egy falatot a vadkan farabol, mindjart ideér
egy kisebb tyuk!” Igy aztan mind néman hallgattok készenlétben tartva
érintetlen, kivont kenyereiteket.

[170] Bolcs az, aki igy banik veled: ha mindent el tudsz tlrni, hat
trj is el mindent! Eljon még az is, hogy titlegekre tartod oda lenyirt fej-
bubod, s mar a durva korbdacs csapasaitol se félsz: ily lakomakra, ily ba-
ratra vagy te méltd!

£ Ti. Claudius csaszart felesége az antik forrasok szerint kedvenc gombajaval mérgezte
halalra.

4 Utalas a mitoldgiai torténetek legkivalobb almaira: Alkinoos 6rokké termd kertjére és
a Hesperisek aranyalmaira.

# Azaz: egy mutatvanyos majma.

% Etruszk eredet(i szokas szerint a szabad sziiletésti gyermekek amulettet viseltek a
nyakukban - vagy, ahogy Iuvenalis irja, a kevésbé tehetGsek egy azt helyettesité cso-
mot.
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,Gondold azt, hogy nem is levelet, hanem [...] az
emberi élet minden kényelmét kiilldod.”
Angelo Poliziano és Girolamo Donato levelezése

Az aldbbiakban Poliziano és Girolamo Donato levélvdltisit kozlom bevezetd tanul-
mdnnyal. A levelezés elemzését megel6zden vizolom Donato életpdlydjdt, amelyben
mdr utalok kettejiik kapcsoldddsi pontjaira is. Ezek az antik irodalom és filozdfia irdnt
vald rajongdson til két kozos bardt: Eymolao Barbaro valamint Giovanni Pico della
Mirandola személye, akinek a Donatéhoz sz6l6 levele a levélfiizér elinditéja is volt.
Poliziano ez utébbit beillesztette az Epistolae 1I. konyvében kettejiik levelezése elé,
igy itt is ezzel inditjuk a levél-lincot. A kifinomult latin nyelvezetii, jdtékos és tudds
Jparbeszéd” f6 tematikdja a kéziratkolcsonzésen, -mdsoldson és a folyamatban levd
(parhuzamos!) forditdsaikon til egzisztencidlis kérdések: fontos vagy apro-cseprd te-
enddik mennyi id6t hagynak a kutatdsra és az alkotdsra? Tovdbbd vildgos képet ka-
punk arrol, hogy a reputdcié milyen hiisbavigo jelentdségii egy humanista szamdra.l

Kulcesszavak: Angelo Poliziano, Girolamo Donato, humanistak, levelezés

Girolamo Donato életrajza?

Girolamo Donato 1456-ban sziiletett Velencében, és 1511-ben halt meg
Romadban.’ Nemesi csaldd sarjaként egész életét a Velencei Koztarsasag,
a Serenissima szolgalataban toltotte.

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tAmogatasaval jelent meg.

2 Az életrajz teljesebb formdjaban az Orpheus Noster 2021/3. szamaban olvashato:
FRAZER-IMREGH (2021a). Polizianordl egy késziild konyvemben kivanok hosszabban
szolni, rovid életrajzat 1d. FRAZER-IMREGH (2020: 47-51).

3 Az életrajzi adatokhoz 1d. RIGO (1991); BARNES (2009); BRANCA (1980).
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Gyermekkoraban kezdett latinul és gordgiil tanulni. Padovéban Ni-
coletto Verniatol tanult peripatetikus filozofiat és teoldgiat, elsé doktora-
tusat a szabad miivészetekben (a filozofidban és a filologiaban) szerezte
1476. junius 16-an. Ugyanott jogot is tanult 1489-ben, mikézben Marco
Dandoloval kozosen az egyetem rektori tisztét viselte. A peripatetikus
filozofiaban végzett kutatasai és forditoi munkassaga a varos valaha élt
Aristotelés-szakértdinek egyik legjelesebbjévé avatta.

1509 aprilisdban II. Gyula kidtkozta Velencét, és a Cambrai Liga
megtamadta a Koztdrsasagot. Donato tagja volt annak a kovetségnek,
amely a kidtkozas visszavondsat kérte a papatol 1510-ben. A feladat tel-
jesitése utan Rémaban maradt kovetként, s amikor a Cambrai Liga szét-
esett, 6 javasolta a Szent Liga megalapitasat Velence, a Szentsz€k, Spa-
nyolorszag és Anglia kozott, amely aztdn 1511. oktdber 5-én alakult
meg. Kétségkiviil ez volt politikai karrierjének cstcsa, Velencében hds-
ként tinnepelték. Giovanni Degli Agostini szerint, amikor egy francia
férfi hirt kapott a haldlardl, megjegyezte rola: , Inkabb volt tudos, mint
allamférfi, de mindkét hivatdsban nagyszer(i eredményeket ért el.”*

Sajat miivei és forditasai

Donato latinul és gorogiil is kivaloan irt. Szdmos miive elveszett, sajat
irasai kozil azonban fennmaradtak hivatalos levelei, a kiilonb6z6 koveti
megbizasain kirdlyok, hercegek, papak szamadra elmondott beszédei,
politikai értekezései és kolteményei.®

Két teologiai értekezést irt a gordg ortodox dogmak cafolataként: az
egyiket a krétaiak szdmadra fogalmazta gorogiil, az Apostoli Szentszék
elsObbsége védelmében, amikor krétai dozse volt, ez az Apologeticus ad
Graecos de principatu Romanae sedis. Egy masikat pedig a Szentlélek kettds
eljovetelérdl fogalmazott, ez a De processione Spiritus Sancti contra Graecum
schisma. A gorog eredetiknek sajnos nyomuk veszett. Utolsd (negyedik)
romai kovetsége alatt azonban mindkét traktatust latinra is leforditotta.

Jobbara fiatalabb koraban irt versei (Carmina) kéziratban maradtak,®
és meglehetdsen széles stilus-skalan mozognak: a legvaskosabb obszce-

¢ DEGLI AGOSTINI (1754: 2, 201-239).
5 Sajat mtiveinek kiadasaihoz és kéziratos hagyomanyahoz 1d. RIGO (1976).
6 Firenze, Bibl. Laurenziana, Laur. Strozzi. 143.
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nitdsoktol az emberi méltdsagot és a nyugalmat dics6itd, Propertiust és
Horatiust visszhangzd elégidkig. Baratait is megszolitja benniik, példaul
Giovanni Pico della Mirandolat, akinek Padovaba érkezését vergiliusi
kérdéssel tidvozolte: ,Quis novus hic hospes?”. A verses parbeszédet,
amelyet 1481. majus 10-én mar befejezett, tobb mas kolteménnyel egytitt
konyvecskébe foglalva kiildte el az ifji mirandolai grofnak.

Ermolao Barbaro 1480-ban neki ajanlotta latin forditasat Themistios
De somno cim@ mivébdl. Donato egyik, Poliziano altal kiadasra szant és
itt is kozolt levelébdl kideriil, hogy ugyanebben az évben talalkoztak
Padovaban Ermolao Barbaro és Pico tarsasagaban, amikor is Poliziano
felolvasta nekik gyaszversét Giuliano de’ Medici meggyilkoldsarol.”

Ambrogio Traversari és Marsilio Ficino 4al-Areopagita Dénes-
tanulmanyait kovetéen Donato az elsd velencei humanista, aki Dénes
leveleit (Epistulae) és az Isten neveirdl szold traktatusat (De divinis no-
minibus) latinra forditja. Az utdbbi sajnos elveszett, a levelek forditasa
azonban kéziratban fennmaradt.® Szintén fennmaradt néhany részlet
latin forditdsa tdle Damaszkuszi Janos miiveibdl, foként a De fide
orthodoxa (Az igaz hitrdl) cimtbdl.?

Forditdi munkdssaga tehat jelentds. A gorogrdl latinra forditott filo-
zofiai miivek koziil azonban csak 1495-ben jelent meg Aphrodisiai Ale-
xandros De animdjabdl készitett atiiltetése.

Donato és Poliziano baratkozasa, levelezésiik

Az 1480-as padovai taldlkozdsuk utan Poliziano Rusticusanak olvasasa
adja a 16kést Donato szdmadra baratsaguk feldjitasara. Ez, a k6zos barat,
Giovanni Pico della Mirandola révén tortént meg. A Firenzében tartdz-

7 Ld. FRAZER-IMREGH (2021b). Ebben Poliziano latin nyelv{i, kis aszklépiadészi verssza-
kokban irt, horatiusi stilust 96. 6dajanak versmértékes magyar forditasat kozlom be-
vezetéssel. A vers cimzettje Gentile Becchi, Arezzo plispoke, a Medici-ifjak, Lorenzo és
Giuliano neveldje. A koltd vigaszt igyekszik nyujtani az éppen Lorenzo fiait oktato
nevelGtarsanak és baratjanak, aki a Pazzi-Osszeeskiivésben meggyilkolt Giuliano de’
Medicit gyaszolja. A koltemény el6tt szerepel Poliziano levele patronusahoz, Lorenzo
de” Medicihez.

8 Ms. Vat. lat. 2934.

9 Ezt II. Janos portugal kiraly nagynénjének, Filippanak ajanlotta. Kiadatlan, Mss.
Bergamo, Bibl. civ., Delta V, 29; Cremona, Bibl. gov., cod. 10683.
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kodo Picohoz 1484. december 16-an irt levelében (Epistolae, 2, 9)'° dicséri
6t, hogy gorog filozofiai tanulmanyait elmélyitendd, a , mindentudast”
keresve Firenzébe koltozott. Nagyra értékeli baratsagukat, csakagy mint
Ermolaoval valé mindennapos kapcsolatat. ,Bensé szentélyében” tartja
mindkettdjiik tarsasagat, s Piconak arra a megjegyzésére, hogy irigyli
tole Ermolao jelenlétét, igy valaszol, hogy 6 meg a , termékeny és ékes-
sz0l6” Polizianot irigyeli téle. A Rusticust'! olvasva Poliziano ,korunk
€kességének tlint” szamara, ,egészen / isteni sarj, az igazsag mintdjan
alakitott” — mondja Theokritos 7. idilljét idézve.!? Pico kozbenjarasat
kéri, hogy szerezze meg szamara Poliziano joindulatat, ajanlja be — ismét
Theokritosszal szélva , a muzsak tisztan zeng6 dalnokanak”.'®

Ez meg is tortént, hiszen Pico felolvasta az elébbi levelet Poliziandnak,
aki szarnyakat kapott a Rusticusat és sajat személyét illetd dicséretektdl. Va-
lamikor 1485 eleje és majusa kozott Donatohoz irt els6 levelében (Epistolae,
2, 10)"* halalkodik érte, s Horatiust szamos helyrdl idézve szerénykedik.!®
Mondataiba egy-egy kép vagy gorog kifejezés erejéig Catullus- és Cicero-
referencidkat is belefiz. Majd az Iliasbdl és Alkaiostol szarmazd motivu-
mokkal él, amikor Girolamo pozitiv értékelését kizardlag joindulatanak tu-
lajdonitja, és azt jotéteményként értékeli: ez a levél egyik vezérfonala.

Halat zeng tehat sajat ,promotalasaért”, amire egyébként minden
vagyontalan humanistdnak nagy sziiksége volt. Hésiodosra hivatkozva
hangsulyozza, hogy a dicséretet koteles rdadassal tetézve viszonozni.
Némileg alszerényen mondja, hogy erre 6 aligha képes, ha viszont Do-
nat6tdl |, kolcsonzi” eszkozeit, akkor idegen tollakkal ékeskedve Aisopos
csokdjaként fog feltlinni. Csak (a szent!) Pico, e , Fonix” segitheti ki a

10 BUTLER (2006: 112-114).

1A Rusticus Poliziano tankolteménye Hésiodos Munkik és napok cimi epyllionjanak és
Vergilius Georgiconjanak stilusdban, amelyet a Firenzei Egyetem professzoraként év-
nyit6 el6adasként olvasott fel az 1483/1484. tanévben.

2 tav €’ aAaBela memAaopévov €k Awog égvoc. Theoc. Id. 7, 44. Sajat id6mértékes
ford. Ez is utalas: Poliziano tanévnyitd tankolteményei koziil ugyanis az elsé a Manto
volt 1482-ben, amely Vergilius életmivét és Theokritos stilusdban a bukolikus kolté-
szetet mutatja be.

13 Theoc. Id. 7, 37, kissé mddositva. Sajat ford.

14 BUTLER (2006: 114-120).

5 Hor. Carm. 3, 4; 1, 18; Epist. 2, 1, 118; 2, 2, 90-108; Ars P., 295-297; 416-437.
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bajbdl. Ez ismét egy szojaték, hiszen a romai mitoldgidban a Harkaly
(Picus) hol josmadar (griff), Mars szent madara, az ikrek taplaloja, hol
josisten, Saturnus fia és Faunus atyja, Latium elsd kirdlya, akit Kirké val-
toztatott harkallya. Szintén jatékosan 4allitja, hogy baratsagaban ugy
fiigg Picotol, mint Platon magnesétdl a vasgytriik. Jollehet az Ionban
(533d-e), a magnes az egyik emberrdl a masikra atszallo inspiracié me-
tafordja, s Poliziano is erre haszndlja, sajnalatos modon valdszintileg a
hasonldéan emfatikus kijelentések gerjeszthették azokat a rosszindulata
pletykdkat az utdkorban, amelyeknek ugyan a tudomdnyban nincs
nyoma, a kevésbé tudomdanyos orgdnumokban azonban fellelhetdk.!®
Pico tehat az, aki Donato és Barbaro dicséretében Polizianot segiti.

A nimfaktdl elragadva [vopgoAnmtog] azonban mar-mar dithiirambo-
szokban beszél Poliziano az aranykort idéz6 szellemi nagysagokrol — Bar-
barérol, Donatdrol és Picdrol, s a magasba szokvén ikaroszi bukastol retteg.
Kimondatlanul egy ujabb Horatius-kép megidézése ez a Carmina 4.
konyvének 2. 6d4jabol (Antonius Jullushoz). Mas levelekben is talalkozunk
azzal a jelenséggel, hogy a humanistak tudvan, hogy levelez6tarsuk ponto-
san ismeri az illet§ verset, mar néhany elemével felidézik annak szovegkor-
nyezetét, s olykor a kimondatlan egyezések ugyanolyan fontosnak tinnek,
mint a szoszerinti idézetek. Mdr az 6da alcime parhuzamot von a szituacio-
val a maga modjan: , A kot szorgos méhecskéhez hasonlitja magat, ki nem
méltd Pindaros kovetésére és Caesar dicsditésére”. Itt a kdveti mindségében
fejedelmeket, kirdlyokat, papakat megszolité Donato lehet Pindaros és akar
Antonius Jullus, Caesar dicséitdje is egyben, Poliziano pedig a szerénykedd
Horatius. Az 6da els6 versszaka tartalmazza az ikaroszi bukas képét:

Pindarusszal nincs aki versenyezhet;

Daedalus szarnydn, a viasz-puhdn szall

égre, Jullus, s hull le, hogy ott a tengert
réla nevezzék.V”

16 P1. a Wikipédiaban tobb nyelven is mindkettdjiik életrajzaban az szerepel, hogy ho-
moszexudlis viszony lett volna koztiik, aminek semmi alapja nincsen.

7 Pindarum quisquis studet aemulari, / Iulle, ceratis ope Daedalea / nomina ponto. A Horati-
us-idézetek a tanulmanyban végig Bede Anna forditasai.
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A harmadik versszakban fordul el§ a dithyrambus kifejezés, amely Po-
liziandnal gorogiil szerepel: d10voapPucwtegov [dithyrambikusabbat].

Néki méltan nyujt koszorat Apollo,

hogyha szédit6 dithyrambusokban

forgat 4ij szokat, s a szokott szabalyok
atkain atcsap,'®

A Velence szdszoldjaként 1. Miksat, Ludovico il Morot, II. Gyula papat,
II. Janos portugadl kiralyt és masokat mives beszédével megpuhito és
meggy6z6 Donatora vonatkoztathatd a negyedik versszak is:

hogyha istent zeng s ha kiralyt, vagy isten-

sarjakat, kiktdl jogosan bukott el

rég a kentaur-had, meg a lang-lehell6
szornyli Chimaera,"

A hetedik versszakbol vett szobeli egyezések (25. sor: multa [...] levat au-
ra) is alatamasztjak a versre vald célzast. Poliziano szovegében ez all:

Sed ingressos plerunque nos super vobis aliquid oopwdetv, tam multa in
caelum aura levat ut Icarium quandoque casum formidemus. [Csakhogy
gyakran, amikor rdlatok valamit zengeni kezdek, oly magassagokba
ragadtatom, hogy néha mar az ikarosi bukastol rettegek.]

A hetedik versszakban Apolldn szent madarat, a hattytt emeli a magas-
ba a nagy fuvallat:

Multa Dircaeum levat aura cycnum,

tendit, Antoni, quotiens in altos

nubium tractus; ego apis Matinae
more modoque?®

18 Laurea donandus Apollinari, / seu per audacis nova dithyrambos / verba devoluit numerisque
fertur/ lege solutis...

19 ..seu deos regesque canit, deorum / sanguinem, per quos cecidere iusta / morte Centauri,
cecidit tremendae / flamma Chimaerae. ..

20 Kiemelések az idézetekben: F-1. M. |, Dirce hattytjat vakito fuvallat / csapja fel, Jullus,
fol a fellegekbe. / En magam csak 14dd, a serény Matinus / méhet utanzom”.
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Az 6da példaképére, Pindarosra a levélben a mar emlitett gorog kifeje-
zések és a g pwdelv [zengeni] fOGnévi igenév utal, a gorog kardalkoltd
nevét azonban tudottnak gondolvan elhallgatja Poliziano. Ez azért
kiemelendd, mert Donato egy késObbi, 1498. oktober 27-én irt levelében
(Epistolae 2, 14)*' éppen egy Pindaros-idézettel vigasztalja az akkoriban
sokat tamadott Polizianot. Pindaros mar csak a Horatius altal
hangsulyozott nehézsége miatt is a kedvence volt az elit-tudast nagyra
értékel6 humanistdknak, ebben is egy Osszekacsintast lathatunk tehat.

Emlitettem, hogy a levél egyik f6 mondanivaldja, hogy Poliziano
tamogato jellegli ajandéknak tekinti Donato ,irdsos igazolasat” arrol,
hogy Polizianét nagyszer(i koltének és jelentds filologusnak tartja. A
masik kiemelendd motivum pedig, hogy a harom baratot, Donatot, Bar-
barét és Picot — akikhez az utdbbi révén immar 6 maga is hozzatartozik
— ,irodalmi triumvirdtusnak”, az irodalmi és filozoéfiai élet legkivaldbb
kis kozosségének tartja. Ehhez kapcsolddik az aranykor emlegetése, ami
szintén megjelenik Horatiusndl a tizedik stréfdban. Poliziano az
antikvitas értékeinek feltdmasztaban Pico és Donato mellett Barbardt
tartja a legnagyobbnak: , veled egyiitt Ermolao Barbaro dicséretéét, azét
az emberét, aki az aranykorbdl visszamaradtak egyike, ahogy én latom,
bar 6 sokkal tuddsabb, s 6k nem jamborabbak nala.” Az d6da tizedik
versszaka Augustus kapcsan idézi fel az aranykort:

Ot, kinél jobbat soha és nagyobbat
még az istenség nem adott a foldnek
s nem fog eztan sem, ha a szép aranykor

visszajon is még.>

A levél utolsé mondatdban azonban fény deriil Poliziano hitsagara: ba-
ratai ontenek belé batorsagot, hogy semmibe vegye a mtveletlenek, a
félmtiveltek és még a filozdfusok, példaul Ficino esetleges kritikajat is.
Donato valaszdban (Epistolae 2, 11)® az aproé miiremeknek tartott
levél és a bardtsdg szorosabba valasa feletti 6romét hasonloképpen

21 BUTLER (2006: 130-132).

22 Quo nihil maius meliusve terris / fata donavere bonique divi / nec dabunt, quamvis redeant in
aurum / tempora priscum.

2 BUTLER (2006: 120-122).
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jatékosan és ékesszoloan fejezi ki. Udvarias viszont-dicséretei szivbol
jovének hangzanak. Felidézi els§ taldlkozasukat 1480-ban Padovaban,
amikor Poliziano Eszak-Itdlidban utazgatott nem sokkal azutan, hogy
Firenze kényes politikai helyzete miatt Lorenzo Napolyba hajozott. Az
Osszejovetelen Ermolao Barbaro is ott volt, kettejiitknek olvasta fel
horatiusi ihletés(i, kis aszklépiadészi versszakokban Gentile Becchinek
irt és Lorenzonak ajanlott vigasztald oddajat a két évvel azeldtt
meggyilkolt Giuliano de’ Medici haldla feletti gyaszukban.?* Poliziano
nagysaganak ujabb hangoztatdsa utdn kis elitkozosségiik véd- és
dacszovetségét erdsiti meg:

Ezért szeretném, ha biztosan tudndd: a baratsag és a [kolcsonds]
szolgdlatok oly alapjait vetetted meg velem, hogy az soha nem
inoghat meg, semmi nem 4&shatja ald, melynek varom ragyogo és
szamomra mindenek koziil a leges-legkedvesebb gyiimolcseit, azaz
leveleidet.

Viérja természetesen Poliziano verseit is, amelyek megérkezését egy
Theokritos kilencedik idilljébdl vett részlettel fogja tinnepelni, Poliziano
nevét a versbe illesztve. Ismét azt latjuk, hogy az idézd feltételezi az
idézett vers alapos ismeretét, mert a szovegkornyezet legaldbb olyan
fontos, mint maga a citdtum. Ez a két sor elézte meg ugyanis az
eredetiben Donato idézetét:

Térti€ pev téttyt @ldog, pogpakt de poouas,

loakeg O’ lonéwy, uiv O’ & Motoa kat wdA.

[Lam a kaboca kabocat kedveli, hangya a hangyat,
solyom a sélymot — nékem kedves a Muzsa s a szép dal.]®

A levelezdtarsak hasonldsagat érzékelteti tehat az elézmény azaltal,
ahogyan Theokritos a Muzsahoz és a dalhoz kot6dd vonzodasat leirja.
Igy még jobban érthetd az idézett és testre szabott részlet:

2% XCVI. Ad Gentilem episcopum ode dicolos, in: KNOX (2018: 112-114); FRAZER-IMREGH
(2021b).
% Theoc. Id. 9, 31-32. (Sajat ford.)
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TAG HOL TMAG eln AELog dOHOG, oUTE YAXQ UTTVOS
oUT’ €ap Eamivag YAvKkeQWTEQOV, 0UTE pHeAlooalg
avOea- 6oocov epot Mwoat ITwArtiavov @lAat.
[Ezzel légyen telve a hazam, mert sem az alom,
sem tavasz éke nem édesb, méhnek még a viragzas
sem, mint nékem szép dalaid, j6 Angelo, hidd el!]?

S az eredetiben emlitésre méltd még az a mozzanat, hogy az utolsé
sorokban Theokritos a Muzsak kegyeltjeit védettnek mondja az embert a
szellemiség nélkiili 1étbe taszitd Kirké varazslataval szemben:

avOea- toooov euiv Motoat @idat. obg Yo 0gevvTL
yaBevoat, tovod ol Tt ot daArjoato Kipka.
[sem, mint nékem a Muzsa — kiket latvan megoriilne,
benniik nem tesz kart Kirké soha bajitalaval.]*

A levelek valogatdsanak és tudatos elrendezésének ténye szembe6tls,
mert Poliziano kotetében nem sajat valasza, hanem egy tjabb Donato-
levél kovetkezik 6t évvel kés6bbrdl, 1490 marciusabodl (Epistolae 2, 12),%
Poliziano harom hétre ra kiildott valaszaval egytitt (Epistolae 2, 13).2 A
levéllanc végén pedig egy korabbi levélvaltas szerepel, amely Poliziano
tanulmanykotete, a Miscellanea (Miscellanearum centuria prima) ajandékba
kiildott példanydnak a megérkezését emliti és a mi altaldnos
fogadtatasat targyalja.

Az 1490. marcius 31-én datalt levélben (2, 12) Donato szabadkozik,
hogy hivatali elfoglaltsagai miatt sokdig nem valaszolt Poliziano ,ked-
ves és tudds utalasokban gazdag” levelére, de biztositja, hogy élvezettel
olvasta, és hogy ,nincs az a kincs, ami felérne egy barattal, aki derék és
még tudos is.” Nagyra értékeli Lorenzonak a firenzei akadémiat tamo-
gato tevékenységét, és Gszintén irigyli Poliziano és tarsai nyugodt élet-
koriilményeit, a kutatdsra alkalmas csendességet. Arrol panaszkodik,
hogy szdmadra ez nem adatik meg: ,Minket ugyanis kozéleti és magan-

2 Theoc. Id. 9, 33-35. (Atirva, sajat ford.) Donato mésodik sora itt heptameter, amelyet
egy pentameter kovet.

27 Uo. 35-36. (Sajat ford.)

28 BUTLER (2006: 122-126).

29 BUTLER (2006: 126-130).
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ugyeink cincalnak szét, s az igazi elmélytilés helyett csak lopott orakat
tudunk a kutatasnak szentelni.” Gratulal Poliziano ujabb verseihez,
majd a késziiloben levé Aphrodisiai Alexandros-forditasahoz (ITeot
Yuxng — A lélekrdl) kér koleson kéziratokat, amelyek néla hidnyosak.

1490. aprilis 22-én kelt valaszaban (2, 13) Poliziano hosszu panasz-
aradatba fog, miféle haszontalan aprosagokkal kell idejét eltoltenie, ahe-
lyett hogy valos irodalmi és kutatoi feladataival foglalkozna. Ez hirne-
vének atka: mindenki hozza szalad, aki alkalmi epigrammat, mottot
vagy egy hangzatos feliratot kivan. A mai kutaté6 magdara ismer e pana-
szokban, amikor is a kutatdsra és alkotdsra szant draga percei a napi
rutinban vesznek oda: ,annyira nem marad semmi idém az irdsra vagy
a jegyzetelésre, hogy még a papi feladataimra szant egy Ora is percrdl-
percre enyészik el” — irja Poliziano, és ,bar semmit nem csinalok, még-
sem vagyok soha tétlen — s6t, mikdzben barkié kényszeriilok lenni, nem
lehetek sem a magamé, sem senki mdasé.” Lelkiismeretfurdaldsa van
partfogdjaval, Lorenzoval szemben is, aki szamara értékes alkotdsokkal,
tanulméanyokkal kellene szolgalnia. Igy az esetleges majdani kései véla-
szaiért ekként szabadkozik: ,ha ezenttl késlekedem vagy elmaradok a
hozzad irt vélasszal, tudnod kell, hogy szokas szerint siirgds semmisé-
gekkel voltam elfoglalva.”

Ezutdn biztositja Donatét, hogy Lorenzénak mindig felolvassa ékes-
52016 leveleit, aki ennek alapjdn mar annyira megkedvelte 6t, hogy eb-
ben Poliziandval vetekszik. Mindannyian Oriilnek Barbaro rémai kine-
vezésének, és alig varjak, hogy Firenzében meglatogassa Oket. Végiil
tisztdzza, hogy Alexandrosnak A [élekrdl sz6l6 konyvébdl egyetlen pél-
danyuk sincs, s6t 6k kérnek egy masolatot Lorenzo szdmara. Majd ra-
kérdez, hogy Donato valdban dolgozik-e egyéb Alexandros-mtivek for-
ditasan, s ha ugyanazt forditjak, 6 visszalép a befejezéstdl és a kiadastol.

E levelet Poliziano Milandba kiildte, ugyanis 1489 elején Donato
megbizatast kapott, hogy Milandban vegye ra Ludovico Sforzat (il
Morét), hogy az ne tamogassa a Romagndaban és Venetdban lazongaso-
kat szito Galeotto della Mirandolat, s ezzel igyekezzen elémozditani és
megszildrditani Italia békéjét. Velence a papa és a napolyi kiraly, Ferran-
te kozotti konfliktusban is kozvetiteni igyekezett, amiben szintén jutott
feladat Donatonak. Mindazaltal talalt ra id6t, hogy Pico ekkor elkésziilt
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és hozza Roberto Salviati révén eljuttatott Heptaplusat elolvassa. Ekkor
kapta kézhez Poliziano els6, szaz rovid filologiai tanulmanyat tartalma-
z0 gyljteményét, a Miscellanearum centuria primat is. Errdl 1489. oktober
27-i, Polizianohoz irt, az Epistolaecban ezutan kovetkez6 (2, 14),% de az
elébbieknél kordbban irt levelében szadmol be. A kotetet nemcsak végig-
olvassa, de emendalja is két baratjaval, a perugiai Jacopo Antiquarival és
a volterrai Jacopo Gherardival. Az el6bbinek a Miscellanedt dicséré leve-
1ét Poliziano szintén beilleszti kiaddsra szant levelei kozé: ez az Epistolae
3. konyvének 18. levele.’! Donato értékelése egyértelmtien pozitiv: ,Na-
gyon élvezetes olvasmany, amelyben még a legmtiveltebb {0 is oromét
lelheti és gyonyorkodhet benne.” [téletében biztos, és Poliziano becstile-
tességében teljes mértékben megbizik, ha tudds parbajra kertilne a sor.
Biztatja az ellenséges megnyilvanuldsokkal szemben: ,Folytasd (ahogy
teszed) a szabad miivészetek mivelését, és ne ijesszenek el a fecsegdk és
tudalékosok szurkalodasai.”

A tanulmanykotetért sokat tdmadott Polizianét egy Pindaros 1.
pythdi 0déjabol vett idézettel igyekszik Donato vigasztalni: ,jobb az
irigység, mint a szanalom”.® Ujra tanti lehetiink annak, hogy az idézet
szovegkornyezete, tehat a gorogben a megel6z6 mondat és a vers folyta-
tasa is idevag. Az el6zd sorok igy hangzanak: dotwv d dkoa kQU@LOV
Ovpov Pagvvel paAlot éomAotowy €’ dAAotoiols. — ,az, amit a polga-
rok titokban hallanak, megiili a lelkiiket, kiilonosen masok érdemeit
illetéen.” Itt kovetkezik a Donato altali idézet: AAA Opwg (kKoéoowv Yo
OIKTIQUWV POOVOG) T maiel kaAd, voua dikalw TndaAiw — ,Mind-
azaltal (mivel a szanalomnal jobb az irigység), ne hagyj fel a szép tettek-
kel, igazsaggal kormanyozd...!” A mondat végén ezt a szt hagyja el
Donato: otpatév — ,,sereged”. Ehelyett all néla a latinas literas — a latin

'I/

irodalmat. Majd, ami mar nincs az idézetben, de Donato biztos lehetett
abban, hogy Poliziano emlékezetében felotlik: apevdet ¢ mEOG dkpove

30 BUTLER (2006: 130-132).

31 BUTLER (2006: 194-196).

%2 Pind. Pyth. 1, 85. (Sajat ford.) Az 6da elemzését 1d. HORVATH Judittdl, prézaforditasat
DERI Balazstol: HORVATH — DERI (2009). Az okorportal.hu oldalon a cikk sajnos csak a
91. oldalig lathato (2021. 02. 24.) igy a tanulmany irasa (tehat a pandémia) idején nem
tudtam Déri Balazs forditasat megnézni e szakaszt illetGen.
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XA&AKevE YAwooav. el TL Kal pAavEOV maalbvooel, Héya ToL PEQeTal
nop 0€0ev. MOAAWV Taptag éootl. — ,, Az igazsag illojén kovacsold nyel-
vedet! Ha egy kis szikra is felpattan, az nagyszert dologként terjed to-
vabb, ha tdled jon. Hatalmas készlet kincstarnoka [vagy: sokak vezetdje]
vagy.” — sz0l Pindaros.®

A levélfiizér utolso darabjaban (2, 15),3* amelyet Poliziano 1489. dec-
ember 1-jén irt, joleséen nyugtazza Donato elismerését, és hangsulyoz-
za, hogy az irigyekkel szemben baratai, Pico, Barbaro és az § tamogatasa
ad szamara erdt és onbizalmat. Beszamol Jacopo Antiquari mar emlitett,
hasonldan pozitiv hangu levelérdl is (3, 18), aki szintén dicséri a Miscel-
lanedt, miutan lektoralta azt Donatoval és Jacopo Gherardival.® Lorenzo
peldjat kovetve dicséri Antiquari jellemét, tudasat és stilusat, majd biz-
tositja Donatot, hogy az 6 levelét felolvasta Lorenzonak, aki ezutan
,dicshimnuszt zengett” Donato tollardl, s ezutan még nagyobb becsben
tartja Polizianot, ami egzisztencidlis szempontbdl is nagyon fontos a tu-
désnak. Igy Gjabb levelek irasara biztatja, mert ezzel mintegy kozvetle-
niil is segiti 6t megélhetésében:

Latod tehat, leveled révén mily sokkal tartozom neked, aki altal
Lorenzo maga is elégedett magaval, hogy ennyire tetszem neki? Ezért
arra kérlek, hogy amikor a koztarsasag ligyeinek intézésében kicsit
megpihenhetsz, irj néhanapjan Polizianddnak, és gondold azt, hogy
nem is levelet, hanem fizetést, egyhdzi javadalmakat, megtisztel6
kinevezéseket, egyszdval az emberi élet minden kényelmét kiildod.

Innen latszik, mi a célja Polizianonak az egész levélgyGjtemény kiadasa-
val: a sajat reprezentdacidja, karrierjének tovabbi bebiztositasa és épitése.
Lorenzot meg akarta tartani tdmogatdjanak, és egyben mas lehetséges
jovObeni patronusok szamara is vilagossa akarta tenni, mily nagy érté-
keket rejt és igér a munkassaga. A levél a kettdjiik kozotti kapocs, a ko-
z0s barat, Pico iidvozletének tolmacsolasaval zarul, akinek levele a ba-
ratsag szorosabba valasat elinditotta.

33 Uo. 86-87. sor.
3¢ BUTLER (2006: 132-134).
35 L.d. fentebb.
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Tanulmanyommal azt szerettem volna szemléltetni, hogy a huma-
nistak szdmara mennyire fontos volt a sajat megitélésiik és hirneviik.
Akar valamilyen allami hivatalt vallaltak, mint Girolamo Donato és Er-
molao Barbaro tette a Velencei Koztarsasagban vagy Gioviano Pontano
a Napolyi Kirdlysagban, akar tehetds csalddok szolgalataba alltak, mint
Angelo Poliziano (és sokan masok) a Mediciekében vagy épp Niccolo
Leoniceno az Esték udvaraban, egyarant létkérdés volt, hogy filologus-
ként, koltéként és filozofusként a legmagasabb szinvonalat képviseld
elithez szamitsdk Oket. Ehhez — természetesen miiveik masolatokban és
kiaddsokban valo terjesztése mellett — a levelezéseik szolgaltattak meg-
felel§ eszkozt. Az Gjsagok feltaldlasa el6tt ugyanis a hivatalos és a ma-
ganlevelek szolgaltak mindenféle hiradasra, igy ezeket propaganda cél-
jabdl tobb példanyban is lemasoltak és szertekiildték. Az itt kdzolt leve-
lezésben is lattuk, hogy partfogoiknak is felolvastak egymas leveleit, igy
segitve a masik humanista jo hirnevét, ami ajabb alldsokhoz, tdmoga-
tashoz juttathatta Oket. Poliziano hirnevét megtépazta néhany rivalisa-
nak szdban, versben és levélben sz6l6 mard kritikdja a Miscellanea kiada-
sa utan, ezt pedig az 6t pozitiv szinben feltiintetd levelezésének kiada-
saval kivanta helyreallitani.® Ezért, még ha mai szemmel olykor furcsa-
nak tinhet is, a humanistdk kozott igy kotott véd- és dacszovetségek és
egymas kolcsonos dicsérete leveleikben hasznos és sziikségszer(i volt.
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“Think that you are not sending a letter, but [...] sending all the
comforts of human life” — Correspondence between Poliziano
and Girolamo Donato

This is an introductory study to the Hungarian translation of letters between
Poliziano and Girolamo Donato. Before analyzing the correspondence, the paper out-
lines Donato’s career, it also refers to the points of connection between the two of
them. In addition to their shared passion for antique literature and philosophy, they
had two common friends: Ermolao Barbaro and Giovanni Pico della Mirandola. Fur-
thermore one of Pico’s letter to Donato was the initiator of the exchange of letters and
Poliziano inserted this in his Epistolae (Book II) before the correspondence between
the two of them, and so it is similarly presented here to. The main themes of the so-
phisticated, playful and scholarly Latin “dialogue” are existential questions. Beyond
manuscript borrowing, copying, and their ongoing translations they discuss how
much time important or tiny-doings leave for research and creation. Last but not
least, we get a clear picture of the fundamental importance of reputation for a hu-
manist, so defence and defiance alliances between each other and mutual praise is
paramount and critical.

Keywords: Angelo Poliziano, Girolamo Donato, humanists, correspondence
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Angelo Poliziano: Levelek. Masodik kényv 9-15!

IX.
Girolamo Dona Giovanni Pico della Mirandoldnak

Ami az én részem kellett volna, hogy legyen, azt mind magadra vallal-
tad, nagytudasu Pico, az irdntam valo figyelmetlenséggel vadolvan ma-
gad, s abban a hibdban keresvén mentséget, amelyben a leginkdbb én
vagyok vétkes irdnyodban. Kevésnek t(inik hat szdmodra masokat te-
hetségben és tanultsdgban feliilmulni, ha szerénységben és kedvesség-
ben is til nem szdrnyalsz nemcsak mdasokat, de még sajat magadat is!
Arra kérlek tehat, tigy gyakorold ezeket az erényeket, hogy szamunkra
is hagyj valamilyen alkalmat, hogy kotelességiinket teljesitsiik, hogy
amikor ezekben minden szerepet magadra vallalsz, ne tartsanak ben-
niinket faragatlan tuskénak, amiért is ebben (vagyis arcatlansagomban)
mar nem is figyelmetlenségemet, hanem a te kedvességedet vadolom.

Ami azt illeti, hogy azt irod, nem futd, hanem 6rok baratsagot kotot-
tél velem, nemcsak azért, mert tudom, hogy rengeteg dologgal tartozom
neked, hanem gy tlinik szdmomra, tgy hatarozod meg (nagyon helye-
sen!) a bardtsdgot, hogy ami nem tart sokdig, az nem is lehet baratsag.
Tudd meg: én azt valogatott kitiintetéseim kozott tartom szamon. Mi
lehet ugyanis nagyobb elismerés szamomra, mint hogy egy ilyen jelen-
téségli férfit nemcsak dicsér, de még kedvel is?

Ermolao baratom hihetetlen lelki nyugalommal folytatja tanulma-
nyait és végzi kutatdsait nagy gilonovia-val [szorgalommal], a mtvelt
vildg 6riasi hasznara. Ugy latom, valami ritka és jelentds dolog az, amit
az irodalomtudomany remélhet téle, amig épségben van. Tarsasagat,
melyet annyira irigyelsz t6lem, ugyantugy bens6 szentélyemben 6rzém,
mint baratsagodat. Tovabba semmit sem tartok ennyire Oavpaotdc-nak
[csodalatosnak], amit nem nyerhetsz el tehetséggel, sem muveltséggel,
féként mert hallom, hogy te tng éAANVKNS taweiag xdowv [gordg ta-

1 A forditast az aldbbi szovegkiadas alapjan készitettem: Angelo Poliziano, Letters, La-
tin and English edition, Vol. I, Books I-IV (The I Tatti Renaissance Library 21), ed.,
transl. Shane BUTLER, Cambridge Mass. — London, Harvard University Press, 2006,
112-134.
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nulmdanyaid kedvéért] koltoztél oda.? Ezt a tervedet annyira helyeslem,
hogy mar nem is helyeselhetném jobban. Ugyanis o0dév yAvkUTeQOV 1)
mavt eldéval [, mindentudasnal semmi nem lehet édesebb”].3

En Polizianét irigylem tdled, ezt a termékeny és ékessz6l6 férfitt,
akinek Rusticusat a minap olvastam.* Korunk ékességének tlint sza-
momra, és mav &1 aAaOela memAaopévov ék Alog €ovog [egészen /
isteni sarj, az igazsag mintajan alakitott].> Kérlek, biztositsd 6t a nevem-
ben, mintha csak én mondandm, mindarrdl, ami egy kozeli barattol el-
varhato. A te kozbenjarasodat kérem, hogy szerezd meg szdamomra jo-
indulatat, ebben egyrészt kedvességedben bizakodom, masrészt mivel
ugy illik, hogy te, aki a lehetd legmiveltebb vagy, ajanlj be engem twv
Movowv kamuee otopartt [a muzsak tisztan zengd dalnokanak].®

Elj boldogul, és tudnod kell, hogy semmi nem nyuijt nagyobb 6ro-
met szamomra levelednél. Ha tobb id6m lesz, irok még neked.

Velence, 1484. december 16.

X.
Angelo Poliziano kedves baratjanak, Girolamo Donanak

1. Pico baratomhoz irt egyik leveledben sokat gyonyorkodtem ugyan, de
ami irasra sarkallt, az a Rusticusomrol ott megfogalmazott véleményed.
Barcsak legaldbb annyira igaz lenne, mint amilyen megtisztel6! Mindaz-
altal én nem annyira ugy értelmezem, mint rélam alkotott itéletet, ha-
nem mint irdntam vald joindulatod jelét és mint jotéteményt. S mar
eléggé ismerem magam ahhoz, hogy tudjam: sajat magamat illeten in-
kabb magamnak kell hinnem, mint neked, e végteleniil kedves ember-

2 Firenzébe. Pico 1484 elején érkezett a varosba, és jo egy évig maradt ott. Ld. DI NAPOLI
(1965: 38-39).

3 Verssor egy elveszett gorog komédiabodl, amelyet Donato Cicero idézetébdl ismerhe-
tett: Cic. Att. 4, 11, 2. Sajat ford.

4 Poliziano tanévbevezetd kolteményei, a Silvae kozill a masodik, amelyet a firenzei
egyetemen 1483-ban tartott, Hésiodos Munkdk és napok ciml miivét targyald kurzusa
elé irt, s amely azonnal megjelent nyomtatdsban is. Ld. FANTAZzI (2004).

5 Theocr. Id. 7, 44. Sajat ford.

6 Theocr. Id. 7, 37, kissé modositva. Az eredetiben a sor igy: kat yag éyw Mowoav
KQATUQOV OToUa, KNUe Aéyovte stb. Sajat ford. BUTLER nem javitotta a latin szovegben
az alabbi, nem egyeztetett gorog alakot: otopa. Letters, 114.
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nek, aki ezért kissé részrehajlé birdm vagy. Hacsak nem, hogy Horatius
szavaival éljek, a koltok ,nagyszerii Oriilete / jatszik velem”,” hogy soha
nem csapok Ossze sajat magammal, soha nem forditom a batyumat a
hatamrdl a mellemre.® Ha a koltészetet, mint testet az arnyék, , elvakitott
Onszeretet kovet”, amelyet pulavtia-nak neveznek, amely sokakat amit,
,es poffedt butasdg, nagy magasan tartva {iires fejét,” mar most
bevallom, nincs kedvem a koltészetre palyazni, amely annyira halatlan
foglalkozds, amelynek jussa oly nyomorusagos és bannivalo.
Maskiilonben még az a lykiai sem lenne ostobabb nalam, aki xovoea
XaAkelwv [aranyat rézre] cserélt éxatopPowx évveaPoiwv [szazokor
értékt a kilencokor-arért .10

7 Hor. Carm. 3, 4, 5-6: me ludit amabilis / insania. Bede A. forditasa alapjan (a ,nagy-
szerii” helyesirasat a metrum indokolja). HOM, 89. A BUTLER éaltal emlitett hely: Hor.,
Ep. 2, 1, 118: levis insania, véleményem szerint itt nem annyira relevans, inkabb a ko-
vetkez0: Ars P., 295-297: Ingenium misera quia fortunatius arte credit et excludit sanos Heli-
cone poetas Democritus ,,«Langész vagy? Ne csiszold kicsinyes migonddal a versed!» / —
mondjak — «Normalis koltd, le a szent Heliconrdl!» / — Democritus hivei”.

8 A sajat tehetségének megitélésében csalatkozd kolt6 toposzat Poliziano nemcsak Ho-
ratiustol, hanem Catullustdl is vehette (22. carmen — Suffenusrdl, a rossz koltérdl, 1d.
Pico levelét Poliziandhoz, 1, 3). Ez a vers egy Aisdpostol kolcsonzott képpel végzddik
(mantica; 1d. Phaedrus, 4, 10.), amelyben a visel&je altal kevésbé lathatd hatizsak szere-
pel, csaktigy mint e mondat végén: Nimirum idem omnes fallimur, neques est quisquam, /
quem non in aliqua re videre Suffenum / possis. Suus cuique attributus est error; / sed non
videmus manticae quod tergo est. Horatiustol a kovetkezd versekbdl: (Ars P., 416-437;
Epist., 2, 2, 90-108. , Fellengzds koltdinket nem ily Oriilet Gizi?” 19 sor — a koltdk egy-
masnak valo hajbokolasardl — ez még inkabb eszébe juthatott Polizianonak. 106-108:
,Azt, aki rossz verset koltott, nevetik, pedig 6 mily / biiszke dalara, amit firkal, tinnepli
magét és / hogyha te hallgatsz, ¢ dicséri magét s szeme fénylik.” Es még 126-128:
, Tartsanak inkabb rossz irénak, kerge bolondnak, / kit hobortja gyonyorkodtet, vagy
nem veszi észre, / mint — tudvan — szenvedjek...” Praetulerim scriptor delirus inersque
uideri, / dum mea delectent mala me uel denique fallant, / quam sapere et ringi).

9 ...quae subsequitur caecus amor sui et tollens vacuum plus nimio gloria verticem. Hor. Carm.
1, 18, 14-15. Bede A. forditdsa nyoman. V6. még Cic. Att. 13, 13, 1, ahol Cicero a sajat
Academidjarol szamol be lelkesen: nisi forte me communis @idavtia decipit. A latin szo-
vegben mar a ,sequitur” is az idézet része, az ille viszont Poliziano besztrésa.

10 Hom. 1. 6, 236. A csaladjaik kozott fennallé 6si vendégbaratsagot megujité Diomé-
dés és Glaukos cseréje: €vO avte I'avke Koovidne @eévag éEéAeto Zevg, | 60 mpog
Todeidnv Awoundea tevxe'apelBe | xovoea xaAkelwv, ékatoppol évveafolwv. —
, Ekkor azonban Glaukos eszét Kronidés elorozta, / Mert ez aranyfegyvert nyujtott at
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2. Egyébirant nem kevésbé tartozom neked, akar rdélam alkotott
itéleted miatt, akar mert masoktdl is azt koveteled, hogy [elismerd]
véleményt alkossanak rélam, amit sem lelkiismeretem nem hagy jova,
sem szégyenérzetem nem t(r. Hiszen akar agy van, hogy masokat
raszedve még a sajat diszeidet, azaz érdemeid kincsestarat sem irigyled
tolem, akar ugy, hogy inkdbb te magad tévedsz, és még a hibaim is
mulattatnak, mindkettd a — nem mindennapi — szeretetedbdl fakad.
Eppugy, ahogy Achilleus is Patroklost a sajat fegyvereibe oltoztette, a
koltd Alkaios pedig egy ifjanak még a csukldjan levé anyajegyében is
gyonyorkodott.! Amiért is, ha kedvelsz, és tudom, hogy igy van, semmi
kétséged nem lehet afeldl, hogy én ugyantugy kedvellek téged, ahogy
mondjak is, hogy szeretetet egyediil csak szeretetért lehet kapni.
Mindazaltal téged, dicsérémet nem ugyanugy dicsérlek, mint ahogy
viszont-kedvellek, kedveldmet, pedig kovetnem kellene Hésiodos
torvényét a jotettek viszonzdsaban, miszerint ugyanolyan mértékben,
vagy ha tudod még inkabb tetézve fizesd meg azokat.!> Azonban mivel
te, akinek kifejezOkészsége oly gazdag, mondom, mivel te, ezzel a tehet-
séggel, ezzel a tanultsaggal, egyediil ram, jelentéktelen atlagemberre pa-
zarlod oly jelentds dicséreteidnek — mint mondjak — tarhazat,'®* miként
tudnék én, terméketlen és mitveletlen foldem jovedelmébdl, legaldbb
ugyanannyit, nem is beszélve egy kis rdadasrol, megadni neked, hacsak
nem mint a visszhang, a sajat szavaiddal teszem?# Am attél félek, ha

Tydeidésnek / rézért, szazokor értékiit a kilencokor-arért.” (234-236. sor) Devecseri
Gabor forditasa.

11 Poliziandnak a nem kozonséges (égi), itt inkabb csak barati szeretetet érzékeltetd
képei innen: Hom. II. 16, 129-t6] és Alkaios egy elveszett versébdl, amelyet Cicero idéz.
Nat.D. 1, 79.

12 Hes. Op. 349-351: €0 pév petpeiofat magda yeitovog, €0 d'drnodovvat | avt@ @
HETOw, Kat Agov, al ke dvvnal, | wg av xonilwv kat &g Gotegov doklov vEne. — ,J
mértéket varj szomszédodtd], s ugyanavval / add meg a kolcsont, s6t még tégy hozza,
ha telik ra, / agy szamithatsz maskor is arra, hogy 6 kisegitsen.” Devecseri G. forditasa.
Bar Poliziano gondolhatott Cicero atiratara is a Off. 1, 48-ban.

13 Plaut. Men. 15.

14 Ov. Met. 3, 339-510. BUTLER megjegyzését (Letters, 335, 8. jz.), miszerint Poliziano
igehasznalataval rejtetten Narkissos mitoszara és igy a koltdi onértékelésre utalna, nem
értek egyet, hiszen Donatora vonatkozdan ez sértés lenne, dnmagaval kapcsolatban
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barmi olyat adok vissza, amit téled kaptam, és dicséreteidet, melyeket
nekem kolcsonoztél, visszafizetem,'> megmutatom mezitelen valémat, és
mint Aisopos csokdja, tollaimtol megfosztva masok nevetségévé valok.1
3. Am mégis, legalabb halatlansaggal nem vadolhatsz engem, mivel
tartozdsom megfizetését helyettem onként vallalja, és kisegit a bajbol
ez a szent — Picét mondjak, vagy Fonixet?'® — aki folyton rdlad beszél, aki
a muzsdak és a gracidk kegyeltje, tudniillik az 8 sugallatara kertiltem ko-
zeledbe, magasabbra, mint amit megérdemlek, mégsem olyan kozel,
mint szeretném, legalabbis idaig. Ugyanis 6 az egyetlen, aki megfelel$
arra, hogy véghez vigye e nehéz feladatot. En pedig tgy fiiggok téle,
mint Platéon magnesétdl a vasgytlirtik.” S § bizonyos rejtélyes erét ont
belém, afféle évOovowaopoc-t [lelkestiltséget, isteni megszallottsagot],?
mely arra kényszerit, hogy tobbre legyek képes, mint amire magamtdl
képes vagyok. Miként egy evezOmester,?! buzditdsaival 6 adja dicséreted
modjat, idejét és ritmusat,? s veled egyiitt Ermolao Barbaro dicséretéét,

pedig éppen a Donatohoz valé méltatlansagat ecseteli a kdvetkez6 szakaszban, tehat
semmilyen értelemben nem lehet sz6 az 6ntetszelgésrol.

15 BUTLER (2006: 118) latin szovegében hibédsan remissero a remisero helyett.

16 Az aisoposi mesét 1d. Phaedr. 1, 3. Poliziano viszont valészintileg Horatius utalasa
nyoman vette a hasonlatot, 1d. Hor. Ep. 1, 3, 19-20: ne, si forte suas repetitum venerit olim
/ grex avium plumas, moveat cornicula risum / furtivis nudata coloribus. — ,,mert lecsap egy-
szer a szarnyas had, ki-ki kérve a tollat, / s jol kikacagja a csdkafiat, ki lopott diszeket
hord, / s megkoppasztja a tolvajt.” Bede A. forditasa.

17 ...meas partes sublevet. BUTLER (2006: 118) latin szovegében hibasan parteis.

18 _.Picus dicam an Phoenix? — szoéjaték Pico nevével, amelynek jelentése: , harkaly”.

19 PL. Ién, 533d—e, ahol a magnes az egyik emberr6l a masikra atszall6 inspiracié meta-
foraja.

20 A gorog kifejezés szintén Platén Ionjara megy vissza. A viszonylag ritka depluit valo-
szintileg innen: Col. 10, 206, ahol Jupiter ,heves esdjét” irja le ,az anyafold dlébe”, igy
itatva at azt a tavasszal. Modern kiaddk egyébként a defluit alakot részesitik elényben.
21 A kép innen: Sen. Ep. 56, 5. A pausarius kifejezés itt fordul el6 egyediil a klasszikus
irodalomban.

2 _.modos et incitamenta. Az el6bbit azért forditom két szOban, mert egyszerre jelent
modot és versmértéket, az utdbbi pedig a buzditasra és igy az evez&mester ritmusos
kialtasaira utal.
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azét az emberét, aki az aranykorbol visszamaradtak egyike,” ahogy én
latom, bar 6 sokkal tudosabb, s 6k nem jamborabbak nala. Csakhogy
gyakran, amikor rolatok valamit gapwdetv [zengeni] kezdek, oly ma-
gassagokba ragadtatom, hogy néha mar az ikarosi bukastol rettegek.
Latod, most is, mintegy vou@oAnmntoc [a nimfaktol elragadva], leve-
lemben valami d10voaupucwtegov [dithyrambikusabbat] adok eld. Mi-
ért rancolod hat a homlokod? Taldn nem veszed észre, hogy el kell ezt
nekem nézned, barmiféle mania is ez,?® akar azért mert minden kicsit is
miveltebb f6t éppentigy kedvelek, és mint mondjak ,,nyomot nem ha-
gy6 vonalz6” vagyok,* vagy azért, mert ugy tlinhet neked, nem allok
tal tavol a muzsaktol,” mint ahogy Piconak magéanak és esetleg Ermola-
onak is, azaz az irodalmi triumvirdtusnak. Ha ti legaldbb egy kicsit el-
ismertek, akkor mar most ujjat mutathatok nemcsak az oktalan tomeg-

2 Hésiodos itt mar korabban is idézett m{ivében, a Munkdk és napok 109-120. soraiban
irja le az emberiség korszakai koziil a legharmonikusabbat és legfényesebbet, az
aranykort, vo. még Ov. Met. 1, 89-112.

24 Utalas Daidalos fidra, Ikarosra, aki az apja altal épitett szarnyakkal tal magasra me-
részkedett. A nap kozelsége miatt a viasz kiolvadt a szarnytollak koziil, igy a merész
ifjt1 a tengerbe zuhanva lelte halalat. A mitosz kapcsan Poliziano féként Horatiust ko-
veti, Id. Carm. 4, 2, amely igy kezdddik: Pindarum quisquis studet aemulari, / Iulle, ceratis
ope Daedalea / nititur pinnis, vitreo daturus / nomina ponto. — ,,Pindarusszal nincs, aki ver-
senyezhet; / Daedalus szarnyan, a viasz-puhan szall / égre, Jullus, s hull le, hogy ott a
tengert / rola nevezzék.” Poliziano kozvetleniil vesz at szokapcsolatokat a 25. sorbol:
Multa Dircaeum levat aura cycnum / tendit Antoni, quotiens in altos / nubium tractus —
»Dirce hattyajat vakito fuvallat / csapja fel, Jullus, ol a fellegekbe”. Bede A. forditasa.
(Ez a kép viszont Pindarosra és nem az utanzoira utal.)

% A furor kifejezés a koltéi ,,Oriilet” vagy ,mania” fogalmadra Platon Phaidrosabdl vald,
és Ficino is sok helyen targyalja, nem véletlen a levél végén a rea valo célzas. BUTLER
szerint Poliziano egy Horatius-helyre utal vele: Sat. 2, 3, 325: mille puellarum, puerorum
mille furores. Ezzel nem értek egyet, mert ott a szerelmi, itt pedig inkabb a koltéi ,, ma-
niardl” van szé.

2% Vagyis Amussis alba. Poliziano ezt az acsmesterségbdl szarmazo gorog kifejezést for-
ditja igy: Aevkr) otdOun. Latinul helyesebb forditas lenne a linea alba, mert nem egy
igazi vonalzo6rdl van itt sz6, hanem egy olyan vonalrdl, amely késébb nem latszik. Em-
beri vonatkozasban tehat olyasvalakire utalhat, akinek a jelenléte ugyan nem feltind,
de lathatatlanul is ott van, és sziikséges. Ezért BUTLER (2006: 119) forditdsa: ,unmarked
ruler” (jeldletlen vonalzé) nem szerencsés.

27 A miivelt ember meghatarozasat 1d. Quint. Inst. 1, 10, 21: ,mar majdnem kdzmon-
dassa lett az a gordg szolas, hogy «a miiveletlen emberek tavol allanak a muizsaktol».”
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nek és a féltuddsoknak, de még maguknak a filozofusoknak is, Platont
sem kivéve, de a firenzeit.?
Elj boldogul!

XI.
Girolamo Dona kedves baratjanak, Angelo Polizianénak

1. En bizony tigy érzékelem, tudésok tudésa, Poliziano, hogy lesziiretel-
tem irantam vald szereteted elismerésre mélto és igen élvezetes gytimol-
csét, és nem is varok sehonnan ennél gazdagabb és megtisztel6bb ter-
mést. Mert latom, hogy még baratsagban is megfeleltél avte T pétow,
kal Ag@ov [ugyanavval s6t még tobbel],” s bebizonyosodott elSttem
(amiben soha nem kételkedtem), hogy te nemcsak Poliziano, de egyuttal
noAltikwtatog [a legudvariasabb; a legnydjasabb] is vagy, hisz benned
a ritka és tokéletes ékesszolashoz végtelen kedvesség és szerénység ja-
rul. Ha tigyeimmel szamot vetettem, és beldliik szarmazd nyereségemet
megvizsgaltam, azt fogom taldlni, hogy attdl a naptdl fogva, amikor Pi-
conak irtam a legutobb, semmi kivalobb hasznot nem htiztam a te leve-
lednél. Jésagos istenek, ez mennyire attikai,®® emelkedett, csiszolt,
mennyi szeretettel teljes, hogy ugy tlinik, benne a legnagyobb szeretet és
a legmagasabb mtiveltség vetélkedik egymadssal, s nem konnyi eldonte-
ni, melyikiik kerekedik feliil. Mindkett6 mellett igen konny( lenne ér-
velni, méghozza a legmeggy6zObb érvekkel. Isteni tehetségednek és fa-
radhatatlan igyekezetednek kdszonhetden ugyanis a miiveltség csticsai-
ra jutottal fel, a sajat er6dbdl. Jéindulatod viszont, amellyel engem ove-
zel, csakis hatalmas lehet, hiszen Pico kezeskedik érte. Mindazaltal én
mar kordbban megkedveltelek, de hidnyzott ez az eic Tavtov
ovvdyovoa OpAia [kozvetlen érintkezés ill. szoros baratsag],’! amely-
nek azonban leveleinknek kdszonhet6en nem lesziink a jovében hijan.

2 A firenzei Platon: Marsilio Ficino.

2 Hésiodos, "Egoya kat uéoat (Munkdk és napok), 350. Devecseri Gabor forditasa alap-
jan. Célzas az el6z6 levélre, ahol Poliziano ugyanerre a helyre hivatkozik (latinul).

30 A Cicero szénoklattani mtveiben (Brutus, De inventione, De optimo genere oratorum, De
oratore, Orator, Partitiones oratoriae, Topica) és Quintilianus az Institutio oratoridban is
targyalja kiilonbséget a jézan, aranyos és vilagos , attikai” és a tulzsufolt, fellengzds és
taldiszitett ,azsiai” kozott, s mindketten az attikai stilust ajanljak.

31 Pseudo-Phalaris, Epistulae, 23, 1, 5-6.
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2. Am mégis, gondolom, emlékszel (hisz majd’ 6t évvel ezel6tt id6z-
tél nalunk), hogy Ermoladnak és nekem, ki akkor atyam haldla miatt
mely gydszt viseltem, felolvastad gyonyora versedet Giuliano szentség-
tord és véres meggyilkolasardl.? Azota valahdnyszor csak a muvelt fOk-
rdl esett sz6, mindig te jutottal eszembe legel6sz6r mindjiik koziil. Majd
elegans Rusticusodban, bar mindig nagyra tartottalak, még nagyobbnak
talaltalak. Ezért szeretném, ha biztosan tudnad: a baratsag és a [kolcso-
nos] szolgalatok® oly alapjait vetetted meg velem, hogy az soha nem
inoghat meg, semmi nem ashatja ald, aminek vdrom ragyogo és sza-
momra mindenek koziil a legeslegkedvesebb gylimolcseit, azaz levelei-
det. Es nemcsak leveleidet, hanem nagy élvezetetet adé verseidet is oly-
kor, amelyeket mikor Muzsdid elhoztak nekem, akkor a leginkabb The-
okritosnak ezt a szépséges dalat fogom dudolni:

TAG HOL TMAG eln Aelog dOHOG, OUTE YAXQ UTTVOG
oUT’ €ap e€amivag YAvKkeQWTEQOV, 0UTE HeAlooalg
avOea, 6oocov épot Mwoat ITwArtiavov @lAat
[Ezzel légyen telve a hazam, mert sem az alom,
sem tavasz éke nem édesb, méhnek még a virdgzas
sem, mint nékem szép dalaid, j6 Angelo, hidd el!]**

Elj boldogul, és tarts meg szeretetedben engem, aki leghivebb baratod
vagyok!
Velence, 1485. junius 8.

XIL
Girolamo Dona kedves baratjanak, Angelo Polizianénak

1. Szervusz, kedves Polizianom! Oly sokdig halasztgattam igen kedves
leveledre a valaszadast, hogy tigy kell immar tekintenem, inkdbb csak irok
neked, mint hogy valaszolok. Kérlek, ezt hivatali elfoglaltsagaim vagy

32 XCVL. ,, Ad Gentilem episcopum ode dicolos” in: KNOX (2018: 112-114).

3 A latinban a BUTLER-kiadasban (2006: 123) helyteleniil officium all officiorum helyett.

3 Theokritos, Idyllia, 9 = BovkoAwxotat (Aagvic kat MevaAkac), 33-35. (Atirva, sajat
ford.) Az eredetiben az utolsé két sor igy: avOea- toooov éuiv Motoat @iAat. obg yao
00ebVvTL/ YyaBeboat, To0od’ oV Tt ote daAnoato Kigka.
https://el.wikisource.org/wiki/BouvkoAiaotai_(Aagpvic_kol_MevaAkac)
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privat lustasagom kontdjara ird, az még eszedbe se jusson, hogy megtfe-
ledkeztem rolad, vagy hogy ratarti vagyok iranyodban. A magam részérdl
ugy vélem, draga Polizianom, hogy nincs az a kincs, ami felérne egy barat-
tal, aki derék és még tudds is. Az ember szdmadra nem is teremhet gazda-
gabb bdségben a boldogsag, mint az igaz és Oszinte baratsagbol, amelyet
az erény és a becsiilet szentesit. Innen van, hogy én a ti Akadémiatokat,
amelyet hazajanak atyja, Lorenzo partfogol, tdvollétemben is allanddan s a
legnagyobb mértékben csodalom és szeretem, amelyben a legszebb tudo-
manyok és erkolesok dicso értékei fogtak Ossze a lélek legmakacsabb folt-
jai ellen — a blin és a tudatlansag ellen. Hogy miért hozom ezt fel? Azért,
hogy teljesen meg legyél arrdl gy6zddve, hogy bar késébb valaszoltam
neked, mégis a legnagyobb élvezettel olvastam hihetetlentil kedves és tu-
dos utaldsokban gazdag leveledet. Belepillanthatunk altala csodalatosan
nyugodt életkoriilményeitekbe, €s irigyelhetjiik azt a csendességet, mely
kutatomunkatokat lehet6vé teszi. Minket ugyanis kozéleti és maganiigye-
ink cincdlnak szét, s az igazi elmélytilés helyett csak lopott drakat tudunk
a kutatdsnak szentelni. Gratuldlok nagy gyonyoriséget okozo verseidhez,
a tudomanyoknak szentelheté csendességhez, amikért tavollevéként is
rajongva ujjongok, tdmogatadsom és jokivansdgaimat kiildom, mind a ti,
mind a bolcseleti tudomanyok érdekében. De errdl elég is ennyi.

2. Tudomasom van roéla, hogy talalhatd ott nalatok jonéhany Aph-
rodisiai Alexandros-kotet, kiilonféle tudomanyagakbol, de a leginkdbb
természetfiloz6fiabdl. Itt ndlam ugyszintén megvan par munkaja, csoda-
latosan tudos és tekintélyes muvek. Ezek kozott van két kotet Ileot
Ppoxng [A lélekrdl], amelyeket az utobbi napokban olvastam el. Az egyik
e kotetek koziil igy kezdddik: Ilepl Ypuxng ti v éoti kal Tic avTtng N
ovola [A [élekrdl, s hogy ez mibdl dll]. Ez a konyvecske nalam szinte
rogton az eleje utan hidnyos. Arra kérlek, tudasd velem, hogy esetleg
nalatok, a Medicieknek abban a kitind és valogatott konyvtaraban
létezik-e egy teljesebb, netan sértetlen példany. Ha ez — mint remélem —
€p és egész, hatalmas szivességet tennél, ha annak a konyvnek az els6
fejezetét lemadsoltatndd és elkiildenéd a szdmomra. Ha hivatasos
masolora bizod e feladatot, mégha nem is a leggyorsabbra, alig egy orat
vesz majd igénybe.
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Elj boldogul! Piconak add at, hogy iidv6zlom! S Pico mellett persze
a tobbi tudds baratomat is értem.

Ismét, élj boldogul!

Milané, 1490. marcius 31.

XIII.
Angelo Poliziano kedves baratjanak, Girolamo Donanak

1. Jollehet mindig hihetetlentil vagyom leveleidre, mert azokbdl lesziire-
telhetem tudédsod gylimolcsét, élvezhetem elegancidjukat, tekintélyed
pedig nagy megbecsiilést szerez nekem, mindazaltal nem banom, ha
erre néha varnom kell egy kicsit, akar, hogy jelentdsebb foglalatossaga-
idtol el ne szolitsalak, akdr, hogy legalabb példad mogé bujhassak, aki
mar hatszaz levéllel tartozom. Kérdezheted az okait e hatalmas tarto-
zasnak. Nem paldstolom, hogy az elsd ok lustasdgom, mely nekem min-
dig, nem tudom hogyan, de a kedvemre valé volt. Am mégis az apréd
elfoglaltsagok, vagy inkdbb idétlen és nagyon is bosszantd semmiségek®
azok, amik egymas kozott szétszabdaljak szinte minden szabadidémet.
2. Ha ugyanis valaki egy jelmondatot szeretne a kardja markolatara
vagy a pecsétgylrijére, ha valaki egy verssort szeretne az dgyara vagy a
halészobdjaba, ha valaki valami mottot szeretne még csak nem is az
ezlistjére, hanem a kerdmidjara,*® az nyomban Polizian6hoz szalad. S
lathatod, hogy mar minden falon ott van a nyomom, mint valami csigaé,
kiilonféle témdakkal és feliratokkal. Tme, az egyik a mulatozasaihoz
gunyverseket,”” a madsik tandcstermekbe ill6 jambor parbeszédeket,
amaz a lantjara vald keserves gyaszdalt, ez meg éjszakai tivornydaihoz
sikamlds dalocskakat siirget. Ez a marha (nekem, a még nagyobb mar-
hanak) sajat szerelmeit meséli el, az meg rejtett {izenetet kovetel, ame-

% Poliziano sajatos helyesiradsa a tricae helyett: trichae.

% A mazas keramiak miivészeti aga Firenzében f6ként Luca della Robbia (és 6rokosei)
miihelyében teljesedett ki, ahol tobbek kozott csodalatos egészalakos szobrok, ember-
méretl csaladi cimerek is sziilettek, 1d. Buccr (2009); GENTILINI — FORNASARI (2009);
VAYER — ZSAMBOKI (1973: 185-200).

¥ Bacchusnak avagy Libernek még a koztarsasag koraban elhiresiilt {innepei voltak a
bacchanalidk, amelyeket végiil Kr. e. 186-ban betiltott a szenatus. Ezekre koltotték az
ifjak és a leanyok 4ltal valtakozva egymasnak énekelt gunyverseket, az tiin. Fescenninu-
sokat, amelyek az etruriai Fescennia varosrol kaptak neviiket.
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lyet csak szeretettje ért, s a tobbiek hidba is taldlgatjak. A tudalékosok
alkalmatlankod¢ fecsegéseirdl és a flizfapoétak faragvanyairol mar nem
is beszélek, akik szokds szerint nagyra tartjdk sajat magukat és mavei-
ket, ezeket naprol-napra kénytelen vagyok 16g6 orral®® végigszenvedni.
Mit mondjak a mtveletlen tomegrdl, legyen az vidéki vagy varosi, akik
engem, mint orranal fogva a bivalyt, az egész varoson keresztiil von-
szolnak sajat tennivaldikhoz.* Tehat mikézben nem merek nemet mon-
dani a szemtelen siirgetoknek, addig arra kényszeriilok, hogy elmarad-
jak barataim irdnti kotelezettségeimben, és (ami a legbosszantdbb) ma-
génak Lorenzo de’ Medicinek a nagylelkiiségével is visszaéljek. Igy hat
annyira nem marad semmi idém az irdsra vagy a jegyzetelésre, hogy
még a papi feladataimra szant egy dra is percrdl-percre enyészik el, ami
ugy hiszem, aligha megbocsathatd. Végiil, bar semmit nem csinalok,
mégsem vagyok soha tétlen — s6t, mikozben barkié kényszeriilok lenni,
nem lehetek sem a magamé, sem senki masé. Ezért ha ezenttl késleke-
dem vagy elmaradok a hozzad irt valasszal, tudnod kell, hogy szokas
szerint slirgds semmiségekkel voltam elfoglalva.

3. Baratom, Lorenzo de’ Medici mind leveleid alapjan, amelyeket a
sajat megitélésem érdekében mindig felolvasok neki, mind Pico tantsa-
gabol, aki téged allanddan magasztal, mar annyira megkedvelt, hogy
mar szinte velem vetekszik. Rendkiviili modon oriilt annak, hogy Er-
moladt Rémaba, e mindenki szeme el6tt levé helyre nevezték ki kovet-
nek, mar csak a dolog tudoményos hozadéka miatt is.* Ot annyira s6va-
ran varjuk, hogy varakozasunkkal mér szinte feléroltiik. Ugyhogy ha
majd, miutdn odautjan vendégiil lattuk, s tavozni késziil tOliink, mar
most mondom és kidltom: ,Jaj a férfi togdjanak, jaj a szegélyének!”*

3 Az eredetiben ,16g¢ fiillel” — demissis auriculis — , de ugyanez a kifejezés értelme. A
kép Horatiustdl szarmazik, Sat. 1, 9, 21 (demitto auriculas), ahol egy szamar a hatan levd
malha miatt ny6g. V6. Erasmus, Adagia, 4, 6, 100.

% Utalas arra a szokasra, hogy a bivalyoknak (és egyéb nagytestd allatoknak) karikat
fztek az orrdba, amelynél fogva vezették Sket. V6. Erasmus, Adagia, 2, 1, 19.

40 Utalas Plin. HN 34, 24 e kifejezésére: quam oculatissimo loco, ahol a rémai szenatusnak azt a
hatarozatat targyalja, hogy a Forum legszembet(indbb helyén, a szénoki emelvényen allit-
sak fel Gnaeius Octavianus szobrat, akit kovetként gyilkoltak meg.

41 Mert Poliziano belekapaszkodik, amikor Ermolao elindulna, igy az el fog szakadni.
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4. Alexandrosnak A Iélekrol sz6lo konyveébdl azonban, melyet emli-
tesz, egyetlen példanyunk sincs itt. Am nem is gyanitottam, hogy lett
volna, amit lathatsz abbdl a listabol is, amelyet Seratico kiildott el ne-
ked.”2 S6t, Pico és én kérjiik tled, hogy amikor Velencébe visszatértél,
készittess eld egy példanyt Lorenzo de’” Medici masoldja szamadra. Jéma-
gam mar tavaly latinra forditottam ennek az Alexandrosnak néhany
igen mélyenszanto filozofiai értekezését.*® Seratico viszont azt mondja,
hogy te is ugyanennek a szerzének bizonyos miveit iilteted at éppen.
Aztan Grimani onként felajanlotta, * hogy ezen a nyaron elkiild nekem
egy tovabbi masolatot, amelyet neked mar kolcsonadott. Mindebbdl arra
kovetkeztetek, eldéfordulhat, hogy egészen véletleniil mind a ketten
ugyanazt a konyvet forditjuk. Ha e vélekedésem nem téves, természete-
sen mar azon gondolkodom, hogy torlom az egészet, ©° kérlek, minél
elébb jelentsd nekem, igy van-e, hogy legaldbb az atnézés munkajat
megsporoljam.

Elj boldogul, és add at iidvozletemet a két Jacopénak, a volterrainak
és Antiquarinak,* a kedvesség és a becstiletesség iker-mintaképeinek!

Firenze, 1490. 4prilis 22.

XIV.
Girolamo Dona kedves baratjanak, Angelo Polizianénak

1. Megkaptam a Miscellanedt. Végigfutottam rajta. Nagyon élvezetes ol-
vasmany, amelyben még a legmiveltebb f6 is 6romét lelheti és gyo-
nyOrkodhet benne. Mondhatndd ugyan, hogy elhamarkodott az az ité-

42 Niccolo Seratico, milanéi humanista.

4 Poliziano 1478 augusztusaban fejezte be Problemata-forditasat, miként az Aldo Ma-
nuzio altal kiadott Poliziano-0sszkiadasban a forditashoz csatolt levélbdl értesiilhetiink
rdla.

# Domenico Grimani (1461-1523), biboros €s humanista, jelentés velencei politikai
szerepld, szintén hires volt gazdag konyv- és miitargy-gytijteményérol.

% A draga pergament ujrahasznositottak ugy, hogy a sziikségtelenné valt irast
horzsk&vel ledorzsolték rola, erre utal Poliziano megjegyzése. Az ujra irt pergamen
neve palimpsestum.

4 Jacopo Antiquari (1444-1512), Perugia kiemelked6 irodalmi és politikai személyisé-
ge, Poliziano és mas humanistak kozeli baratja. Jacopo Gherardi (1434-1516), volterrai
humanista, piispok és diplomata.
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let, amelyet csak gy kutyafuttaban hoz valaki. Am amikor az iroda-
lomrol van szo, allté helyiinkben képesek vagyunk megitélni téged, le-
mondva a jogi formasagokrdl, st barki szamara biztonsagos Poliziano-
val tudos kérdésekrdl akar a sotétben is megkiizdeni.” Nekem viszont
sokkal tobbet tulajdonitasz e munkaban, mint amennyit szerintem meg-
érdemlek, vagy amennyit magamnak kovetelnék. Folytasd (ahogy te-
szed) a szabad miivészetek muvelését, és ne ijesszenek el a fecsegdk és
tudalékosok szurkalodasai. A bator és kivalo torekvések soha nem vol-
tak hijan az irigységnek. &AA’6pwe (kpéoowv yap olkTiopwv @OOVOC)
un maptet kaAg, vopa dikatw mndadiw a latin irodalmat.*® Hisz talan
azok meritik a legtobb hasznot munkadbdl, akik finnyasabban fogadjak.

Eg veled!

Milano, 1489. oktdber 27.

XV.
Angelo Poliziano kedves baratjanak, Girolamo Donanak

Tekintélyem nem olyan sziklaszilard, hogy az irigyek fujasanak (mint-
egy a szeleknek) ellendlljon, hacsak néhanyodtok tantisaga tdmasz gya-
nant nem istdpolnd azt, ami magatol a mélybe hullna. Merthogy sokak-
tdl kaptam levelet, midta Miscellanedmat kiadtam, akik dicsértek és gra-
tuldltak, de valahogy mégis Pico, Barbaro, a te meg még nagyon kevés
hasonlé férfiu itélete alapjan vélem ugy, hogy egyrészt megallom a he-
lyem, masrészt hogy mind teljes bizalmat szavaztatok nekem. Habar a
minap kaptam kézhez Jacopo Antiquari csoddsan tartalmas és tudods
levelét, akit egyébként személyesen csak tdvolrdl ismertem, de akit
mindazaltal az én Lorenzo de” Medicim gyakran a figyelmembe ajanlott

47 Utalas Cicero Off. 3, 77-re, ahol Cicero egy a becsiiletességre hasznalt régi kozmon-
dast idéz fel: Cum enim fidem alicuius bonitatemque laudant, dignum esse dicunt, quicum in
tenebris mices. (Amikor ugyanis valaki megbizhatdsagat és josagat dicsérik, azt mond-
jak, vele még a sotétben is lehet jatszani.) A micare digitis egy ké-papir-ollo-hoz hasonlo
jaték volt: az egyik jatékos hirtelen kinyujtotta majd Gsszezarta az ujjait, a masiknak az
ujjak szamat kellett kitalalni. (Az olaszoknal mora néven élt tovabb.) Dona nyilvanva-
l6an jatszik a két kifejezéssel: micare — dimicare.

48 Pind. Pyth. 1, 85-87. ,Mindazaltal (mivel a szanalomnal jobb az irigység), ne hagyj fel
a szép tettekkel, igazsaggal kormanyozd...!” A mondat végén ezt a sz6t hagyja el Dona:
otoatdv — ,sereged”. Ehelyett all a latinas literas.
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miuiveltsége, jelleme és bolcsessége okan.* Valoban, abban a levélben
megtalalod a becsiiletes természetet, az Okor hangvételének kifejezett
masat, a gondos szoveget, amilyen a tiéd, s végiil a barmilyen mtvelt
stilusra jellemz3 minden egyes diszitéelemet. Ugyhogy, ha nem téve-
dek, joggal lehet 6t a véleményezésben a legnagyobb tekintélynek tarta-
ni.>® Ezt azonban ti dontitek el.

2. Hozzam irt leveledet Lorenzo is elolvasta,® méghozza nagy ér-
deklddéssel, és miutan a végére ért, annyira dicsérte kifinomult nyelve-
zetedet, hogy jelen lévén, én is részese lehettem annak a dicshimnusz-
nak, amelyet szerencsés tolladrdl zengett. Mert noha ez a férfi mindig is
tobbet tulajdonitott nekem, mint amennyit megérdemeltem, mégis ugy
tnt, leveled olvastan, nem tudom, hogy, de nagyobb joindulattal helye-
selte rolam kialakitott véleményét, és attol a naptdl fogva valamivel
tobbre tart, mint korabban szokott. Latod tehat, leveled révén mily sok-
kal tartozom neked, aki altal Lorenzo maga is elégedett magaval, hogy
ennyire tetszem neki? Ezért arra kérlek, hogy amikor a koztdrsasag
igyeinek intézésében kicsit megpihenthetsz, irj néhanapjan Polizianod-
nak, és gondold azt, hogy nem is levelet, hanem fizetést, egyhdzi java-
dalmakat, megtiszteld kinevezéseket, egyszoval az emberi élet minden
kényelmét kiildod. Jollehet szdmara® mindig is egyediil Lorenzo volt
ezek szerzgje,® ugy tnik, mostantdl annyival béségesebben fog ada-
kozni, amennyivel 6t>* kedvesebbnek taldlja a te megitélésed alapjan, aki
a szabad muivészetek legjdmborabb szakértdje vagy.*

4 Ezt a levelet is beillesztette Poliziano a gytijteménybe, ez a 3. k. 18. levél, Id. ott.

5 Latinul Poliziano a romai jogrend széhasznalataval él, a praerogativus azokra a szena-
torokra vonatkozo jelzd, akiket minden kérdéses ligyben els6ként kérdeztek meg.

51T, i. az el6z0, 2, 14. levelet.

52 Poliziano szamara.

5 Kegyes hazugsag, amely feledtetni igyekszik azokat a hénapokat 1479-1480-ban,
amikor Lorenzo a Firenzei Koztarsasag tigyeit intézvén Napolyba hajozott, Poliziano
pedig Emiliaban, Romagnaban és Venetoban utazgatott és keresett partfogét maganak.
Egy ideig Francesco Gonzaga udvardban idéz6tt Mantovaban, ahol két nap alatt meg-
irta szdmara a Fabula di Orfeo cimi pasztorjatékot, amely egy késObbi atdolgozast kove-
téen Monteverdi elsd operajanak a szovegkonyve lett.

54 Polizianot.

5 Girolamo Donato kiemelkedd egyhazi funkcidira utal.
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3. Giovanni Pico della Mirandola, minden tudomany fényld csillaga
tidvozletét kiildi neked, és kérjiik, hogy Merulanak és Puteolandnak is
add at tidvozletiinket.

Elj boldogul!

Firenze, 1489. december 1.
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Luisa Sigea de Velasco (1522-1560, latin neve a Syntra 1566-os kiadasa-
ban Loisa Sygea Toletana) a spanyol Tarraconban sziiletett 1522-ben, a
spanyol nemesi csalddbdl szarmazd Francisca Velasco é€s a francia ne-
mes, Diogo Sigeo negyedik, utolsé lednygyermekeként.? Diogo Sigeo
Franciaorszagbol szdrmazott, késébb Portugdlidba koltozott tovabb,
ahol neveldje lett Braganga kirdlyi hercege fidnak, csalddja 1536 koriil
koveti Portugéliaba. Gyermekei, Diogo, Anténio, Angela és Luisa neve-
lését ekkortdl sajat kezébe veszi. Az oktatdssal alighanem megélhetést,
eldnyos hazassagot szeretne biztositani lanyai szamadra is. Ez annal ne-
hezebb probléma, mivel a csaldd lényegében menekiil Spanyolorszag-
bél. Angela a zene teriiletén emelkedik ki, Luisa pedig a nyelvekben
jeleskedik: latinul, gorogiil, héberiil és ardmiul is tanul, apja arabul is
tanittatni akarja. A modern nyelvek koziil birja a portugalt, spanyolt,

1 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tAmogatasaval jelent meg.

2 Az életrajzi 0sszefoglalohoz Luisa Sigea legfrissebb és legalaposabb, az életrajzot
kritikailag vizsgalo forrasait hasznaltam: STEVENSON (2005: 211-216); PEREZ (2008);
FRADE (2016).
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francidt és olaszt. Nyelvi jartassaga segiti hozzd, hogy Madria infdnsnd
udvardhoz csatlakozzék.

Maria csaknem egykoru Luisaval, 1521-ben sziiletett I. Manuel spa-
nyol kirdly és harmadik felesége, ausztriai Eleanor féhercegnd lanya-
ként. Mdaria mindossze fél éves apja halalakor. Anyja j hdzassagot kot,
és harom évvel késébb Franciaorszagba tdvozik, &m akkor négyéves
lanyat, aki hatalmas vagyont 6rokolt, nem viheti magaval. Maria legid6-
sebb batyjanal, III. Janos kirdlyndl marad. A korabeli uralkodoi csala-
dok, koztiik VIII. Henrik angol kirdly is, mind érdeklédnek is irdnta, de
végilil partdban marad, és ezzel kiérdemelte az ,, 6rok menyasszony” ne-
vet. 1537-t6l igazi reneszansz fejedelmi udvart szervez maga koré, tudo-
sokkal és miivészekkel veszi koriil magat. Luisa Sigea is igy kertilt az
udvaraba, évi tizenhatezer reis fizetésért volt az infansné latintanara, s
kozben Madria konyvtardban magat is képezhette. Maria Janos kirdly
egyetlen testvéreként a kirdlyi par kozvetlen kozelében, lényegében
uralkodét megilletd koriilmények kozott élt, és az 6véhez hasonld jogok
illették, az Avis-hazhoz valo tartozasat bliszkén hirdette is. Testvére ha-
lala, 1558 utdn megtartja ezt a szerepét, és tovabb fokozza miivészetpar-
toloi tevékenységét. Luisa Sigea aktiv életének jelentds részét ebben az
udvarban toltotte, beleértve azt az ido6t is, amikor az infansnd kevesebb
mint huszonnégy orara a leendd II. Fiilop spanyol kirdly felesége lett,
ezt a hazassagot azonban a spanyol diplomdcia annuldlja, mihelyt V.
Karoly, Fiilop apja megtudja, hogy Tudor Maria megozvegyiilt.

Sigea sorsat az udvari pozicid6 mégsem oldotta meg: egy latinul irt
levelében arrol panaszkodik sdgoranak, hogy tizenhdrom év nehéz
szolgalat utan az infanta még mindig ados jaradékaval. 1552-ben megy
feleségiil Francisco de Cuevas, burgosi nemeshez, hamarosan elhagyja
az udvart és férjével Burgosba koltozik. Férjével mindketten udvari po-
ziciot keresnek, végiil az idés Habsburg Maria, 1. Flilop kasztiliai kiraly
és Kasztiliai Johanna kirdlyné lanyanak, II. Lajos kirdlyunk egykori hit-
vesének udvardban taldlnak is. Férje titkdr, Sigedt magat latinistaként
alkalmazzdk, de Madria néhany honap mulva meghal, és ekkor ismét
rendszeres jovedelem nélkiil maradnak. Sigea ebben az idében hozza
vildgra egyetlen gyermekét, Juana de Cuevas Sigeat, és fiatalon hal meg
Burgosban 1560. oktober 13-an. Bar megélhetése megteremtésére iranyu-
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16 torekvései sajat életében nem érnek célt, de ismertsége utobb lanya-
nak hasznosnak bizonyul: Maria kiralyné évjaradékot biztosit szamara.

A néi irodalmi alkotdk tevékenységének feltarasa nem ujkeletli az
Ibériai félsziget irodalmaiban,® Luisa Sigea de Velasco jéforméan az
egyetlen latin koltdnd, akit még a 20. szazadban is ismeriink. Abban a
szerencsés helyzetben vagyunk, hogy sajatkezii onéletrajza is fennma-
radt, amely 1559-ben II. Fiilopnek irt levelében olvashato. Luisa Sigea
ismertsége és elismertsége voltaképpen egyetlen kolteményén, az itt
kozreadott Syntra cimi bukolikus elégidn alapul, rank maradt még egy
epigrammaja és egy prozai dialogusa az udvari és a maganélet 6sszeha-
sonlitasarol,* valamint szamos levele, amelyeket rokonain és mas hu-
manistdkon kiviil a politikai élet legnagyobbjainak, tobbek kozott III. Pal
papanak irt — ez utdbbi III. P4l valaszaval egyiitt, amely Sigea els6 ki-
addaséba is belekeriilt.’ Ez utdn a kiad4s utan kortars kontextustol erésen
fiiggd irodalmi tevékenysége lassan-lassan feledésbe meriil,® csak a 20.
szazadban fedezik fel tjra. Dialégusanak kritikai visszhangja, amelynek
témadja nem fiiggetlen sajat sorsatdl, szintén a 20. szdzadig varat magara,
levelezését pedig csak a korszak torténetét feldolgozd monografusok
hasznaljak.

Nyilvan szdndékosan teszi a legfrissebb Sigea-palyakép szerzdje,
Frade, hogy szo6 nélkiil hagyja azt a Satura Sotadica cimen emlegetett 17.
szazadi hamisitvanyt, amelyet Sigea neve alatt publikéltak, és az els6
latin nyelv{i pornograf szévegként tartanak szamon.’ Valéban méltatlan,

3 Példaul SERRANO Y SANZ (1893); SERRANO Y SANZ (1895); SERRANO Y SANZ (1915);
JANES (2016). Maga Sigea kritikai értékelése sem tijkeletdi: RIBEIRO (1880).

¢ Duarum virginum colloquium de vita aulica et privata, 1552.

5 Az 1546-0s levél spanyol forditasat kozli PEREZ (2008: 230-231). A papa valaszlevelét
de singulari eius doctrina ac ingenii praestantia” Sigea 1566-os parizsi kiadasa adja kozre:
Syntra Aloysiae Sygaeae Toletanae aliaque eiusdem ac nonnullorum praeterea virorum ad
eamdem epigrammata, quibus accessit Pauli III. P.M. epistola de singularis eius doctrina ac
ingenii praestantia. Tumulus eiusdem ab Andrea Resendio et Claudio Monsello concinnatus,
Paris, Dionysius a Prato, 1566.

¢ Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil azonban, hogy sirversét Resende irja meg, és hogy
Syntrdjat a portugal irodalom egyik legnagyobbra becsiilt kolt&je is méltatja és nagyra
tartja.

7 Az egyetlen korabeli ndi alkoto, akinek tisztelete a 20. szazadig kitart, bar ebben sze-
repe van a Nicholas Chorier-féle hamisitvanynak: JOHNSON (2005: 211). A kiadas ada-
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mint Johnson megjegyzi, hogy a szerzéndt habitusatol idegen, és erkol-
csileg vitathatd témaju szoveg vélt szerzdsége miatt emlegették, mégis
jellemz6 Sigea akkori elismertségére, hogy haldla utan néhany emberdl-
tével a hamisitast az 6 neve alatt kovették el.

A miveltségre valo torekvés elvitathatatlanul nemes szandékan tul
a lanyok oktatdsa Sigea csaladjaban gyakorlati, mondhatni megélhetési
célokat is szolgalt, és e szdndék helyességét Sigea késébbi sorsa, aki, ha
barmennyire is érvényesiilt, azt miveltségének koszonhette, utdlag iga-
zolja is. A n6k mind a mai kozép-, mind a fels6foktunak megfelel$ kép-
zésbdl ki voltak zarva. Elszigetelt jelenség marad a korban Anna Maria
van Schurman esete, akit Europa, és ezzel egyiitt nyilvan a vilag els6 néi
egyetemi hallgatdjaként tartanak szamon — ezt a tényt az Utrechti Egye-
tem a mai napig hirdeti honlapjan.® Az 4ltalanos gyakorlat azonban az
(mint az mind van Schurman, mind Elisabetha Johanna Westonia eseté-
ben lathatd), hogy egyes miivelt apak maganemberként juttatjdk egye-
temi szint(i tuddshoz lanyaikat, és em0gott minden esetben az a szandék
tapinthat6 ki, hogy vagyon hijan szeretnék legaldbb ezt lanyaik kezébe
adni eszkoziil az érvényesiiléshez: a miiveltség a ndi életpalydk minél
szerencsésebb alakitdsanak eszkoze is lehet, még ha nincs is kamatozta-
tasara intézményes lehetdség. E lehetdségek azonban mindig egyediek,
és a miiveltség érvényesiilésben jatszott szerepének minden egyes ndi
sorsban masféle mintdzata van. Azt sem allithatjuk, bar ez aligha magu-
kon az érintett holgyeken mulott, hogy a képzettség mindig sikeres
életpalyat biztositott.

A legképzettebb holgyek a korban altaldban az arisztokracia felsd
rétegéhez tartoznak, és/vagy az egyhaz kotelékében hasznositjdk tuda-
sukat. Sigeat, aki nemes, de vagyona nem elég a fliggetlen élethez, tevé-
kenysége az els6 csoporthoz kapcsolja: a nemesség azon rétegéhez tar-
tozik, amely — birtoka nem lévén — udvari pozicidk megszerzésétol re-
méli megélhetésének megteremtését. Barmelyik csoporthoz is tartozzék
egy-egy ndi alkotd, irodalmi tevékenysége nagyrészt gyakorlati célokat
szolgdl — Sigea tinnepelt Syntrdja is ilyen: Mdria infAnsné menyegzd&jét

tai: Aloysiee Sigea Toletana satyra sotadica de arcanis amoris et veneris: Aloysia hispanice
scripsit: latinitate donavit |. Meursius (Nic. Chorierius). Gratianopoli, 1680.
8 https://www.uu.nl/en/organisation/alumni/anna-maria-van-schurman, 2021.03.30.
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innepli és hazassaga révén, férje oldalan hatalmat és sikert jovendol
tamogatdjanak. Sigea levelezése és epigrammadja, bar e szovegek kétség-
teleniil irodalmi szinvonalon irodnak, nagyrészt szintén a karrier épité-
sét célozzak azzal, hogy szerzdjiiket nemcsak a humanistak, hanem az
Oket anyagilag tdmogatok korében is ismertté teszik. Még a gyakorlati
céloktdl leginkdbb fliggetlennek mondhaté Dialégusa, amennyiben Sigea
udvari életbdl valo kidbrandulasa jelenti apropojat.

Mivei Franciaorszagban jelennek meg — Syntrdjat apja adatja ki
Franciaorszadgban 1566-ban, a Dialogus pedig mar 1552-ben megjelenik.
A Syntra Sigea egyetlen, nagyobb lélegzeti koltéi munkdja, amelynek
kiaddsat Sigea apjanak kozbenjarasara Franciaorszag portugal nagyko-
vete finanszirozta Parizsban 1566-ban.’ A Syntra kiilonleges menyegzdi
koltemény, amely nem tinnepli, még csak jovendoli Maria infansné ha-
zassagat, akit ,,0rok menyasszony”-ként is emlegetnek. A vers nemcsak
a korban hoz elismertséget szerzdje szamara (még akkor is, ha a hazas-
sag végiil meghitsul), modern kritikai visszhangja is jo. Dikcidja valo-
ban kimunkalt, jobbara keresetlen egyszer(isége tlinik fel, a legnagyobb
klasszikusok, Homérosz és Vergilius stilusat idézi. Sigea kozben tudato-
san valaszt klasszikus kolténdkhoz kothetd szerkesztési mintakat:
Szappho toredékesen fennmaradt ndszdalat, és a Sulpicidnak tulajdoni-
tott késd Okori szatirat. Mindezt mesterien megalkotott bukolikus tajban
helyezi el, amelyet a kirdlyi palotdnak Lisszabon mellett otthont adé
erddrdl, a Sintrarol mintdz, és amelybe, Vergilius bukolikus vildgahoz
hasonldan, a Mdria infansnd sorsardl joslatot ado tavi nimfa szélamaban
sziiremkednek be az idillt megkérddjelez6 kétség hangjai. Maga a joslat
is kiilonleges technikai fogast alkalmaz: a narrator a nimfa idézetként
beiktatott joslataban az infansndének dicsé sorsot jovendold Jupiter szo-
lamat helyezi el.

A kozolt latin szoveg a Ribeiro életrajzanak fiiggelékeként megjelent
szoveget koveti.'?

9 PEREZ (2008: 229-230).
10 RIBEIRO (1880: 45-48).
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Syntra by Luisa Sigea de Velasco

Luisa Sigea de Velasco’s Syntra, written in Latin, is one of the most outstanding
works of Iberian humanism. The poem was written in the court of Infanta Maria by
her Latin teacher, Sigea, on the occasion of Maria’s marriage, which lasted only a few
hours. Despite the poem’s brevity, it brought long-lasting success for Sigea. Here the
Hungarian prose translation can be read along with the parallel Latin text.
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D. Luiziae Sygeae Toletanae
SYNTRA

Est locus, occiduas ubi sol aestivus ad oras
Inclinat radios, nocte premente diem:
Oceanumque petit, curruque invectus eburno,
Jam cursu lassos aequore tingit equos.

Vallis ubi inclusa, scopulis ad sidera ductis,
Deflectit clivos: murmurat intus aqua.

Objicit oceano molem, ternaeque minantur
Excelsae rupes tangere tecta poli.

Et nisi condensi cingant fastigia nimbi,

His caelum credas sistere verticibus.

Rupibus his Fauni, sunt hic quoque lustra ferarum,
Venator matres figat ubi et catulos.

Inferne viridi densantur robora fronde:

Silvano et Satyris efficit umbra domos.

Populus hic, corylique decus, fagusque pirusque,
Et cerasus, prunus, castaneaeque nuces,

Et plantae innumerae mortalibus esca beatis,
Quae sunt divorum munera caelicolum.

Flava Ceres dextra mortales vertere terram,

Et serere, et messes condere, sponte docet.

Pan Laeva, Arctoum mundus qua surgit ad axem,
Pascere dat passim gramina laeta gregi.

Citrea mala rubent, vallis qua tendit ad imum,
Qualia fert rutilans hortulus Hesperidum:

Et lauri frondes, victorum praemia quondam,
Quaeque poetarum texere serta solent:

Et myrtus Veneri sacra crispatur in umbra:
Cuncta placent fructu, floribus ac redolent.

Hic Philomela canit, turtur gemit atque columba:
Nidificant volucres quotquot ad astra volant.
Silva avium cantu resonat, florentia subtus

Prata rosas pariunt, liliaque et violas,

25

30

Fragrantemque thymon, mentam, roremque marinum,

Narcyssum et neptam, basylicumque sacrum:
Atque alios flores, ramos herbasque virentes,
Terra creat pinguis vallibus ac nemore:

35
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20



Luisa Sigea Syntrdja

D. Luiziae Sygeae Toletanae
SYNTRA

Van egy hely, ahol a nyari nap a nyugati partokhoz hajlitja sugarait,
ha az ¢j eltizi a napot, s az Ocean felé tart elefantcsont kocsijan
nyargalva, s csakhamar a tengerbe meriti vagtatastdl elcsigazott lo-
vait. (5) Itt csillagokat verd kdszalak olelnek koriil egy szeliden lejté
volgyet, mélyén viz morajlik. Irdatlan hatat az 6cednnak veti, s ha-
rom kiugro csuicsa tor a menny boltozata felé. Ha nem 6veznék stiri
felh6k ormait, (10) azt hinnéd, e cstcsok tartjdk az eget. Bércein fa-
unok élnek, s allatok tanyaznak, anyat és kolykét a vadasz itt egytitt
dofheti le. Alant a viruld lombu tolgyes arnya Silvanus és szatirok
otthona. (15) Van itt nyarfa, diszlik a mogyord, biikk és korte, s cse-
resznye, szilva meg gesztenye, s e szamtalan novény boldog halan-
dokat taplal: mindez égilako istenek ajandéka. Jobbrol a sz6ke Ceres
onként tanitja a halanddkat szantani, (20) vetni és aratni. Balrdl
meg, ahol a vilag északi ég felé emelkedik, Pan ad kovér legel6t
szerte a nyajnak. A volgy mélyén citrom sargallik — a Heszperidak
aranylé kertje terem csak ilyet. (25) Babérlomb terem, hajdan a
gyOztesek jutalma, s kolt6knek szoktak koszorut kotni beldle. Az
arnyékban Vénusz szent mirtuszanak levele integet. Csupa gyonyo-
ri gyiimolcs minden, s viragoktdl illatozik. Fiilemiile csattog, bug a
gerle és a galamb: (30) valahdny madar a csillagok felé tor, mind itt
fészkel. A lombot daluk veri fel, az alatta virdgzo réteken rozsa-, li-
liom- és violadzon, drad az illatoz6 mézf(i, menta és rozmaring, nar-
cisz és zsalya és szent bazsalikom, (35) s még sok-sok mas virag,
bokor és zoldelld novény is burjanzik a ligetes volgy zsiros foldjén.
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Queis passim Dryades capiti cinxere corollas,

Et Fauni et Nymphae cornigerique Dei.

Ast ubi praecipitans leni fluit unda susurro

Per vallem umbrosam rupibus aeriis:

Stagna replet, pulchrae mersant ubi corpora Nymphae
Aurora aut splendet, seu regit umbra polum.
Regia celsa lacu supereminet, unde comantem
Prospectat silvam candida virginitas.

Hinc ego prospiciens, oculis dum singula lustro,
Naturae admirans, munera; delitias;

Liquerat Auroram Cephalus, vultuque rubenti
Illa aperit terras, pandit et illa polum:

Emersit stagnis subito pulcherrima Nympha

Tunc fama referens, corpore, voce deam,

Suspicit adloquiturque ultro me hac voce sedentem
Vocibus his: Salve grata puella deis.

Quid tecum, Sygea, putas? Tu principis almae
Arcibus his spectans noscere fata cupis?

Tunc ego: si superi firmarent numine quantum
Exoptem, dominam tollere ad astra velim.

O quae caesarie, vultuquo, oculisque, sinuque,

Et certe incessu diva videre mihi!

Nympha loci custos, vitreo quae gurgite lymphas
Concipis, et divum pandere fata potes: 60
Tu mihi fatorum seriem, quae regia virgo

Regna manet, resera, quosve manet thalamos.

Illa libens roseo (dum sic loquor) intonat ore:
Quod, virgo, rogitas; accipe, nec dubita.
Neptunus, genitor nuper me ad summa tonantis
Atria perduxit concelebrata deis.

Constiterant cuncti vescentes nectare, necnon
Ambrosia: at postquam mensa remota fuit,

Digna petunt divi regali in principe dona,

Imperio ut superet, quas superat meritis.

Docta Minerva aderat, cantusque inventor Apollo,
Necnon Calliope, pignora cara Jovis.

Quos coluit virgo, quorumgque exercuit artes,

Illi gratantes munera pulchra petant.
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Itt is, ott is driidszok, faunok és nimfdk meg szarvas istenségek fon-
tak fejlikre beldliik koszorut. Amott meg szelid csobogdssal siet a
viz az égig éro szirtekrdl lefelé (40) at az arnyas volgyon, tova széle-
sedik: szépséges nimfdk martéznak benne, ha felragyog a hajnal,
vagy sOtétség boritja az eget. A to folé palota emelkedik karcsun,
beldle ragyogo sziize a rengetegre tekinthet. (45)

Innen nézel6dém, s mig szemeim egyesével végigfiirkésznek min-
dent s csodaljdk a természet gyonyorti adomanyait, Cephalus oda-
hagyja Aurorat, s az pirral orcdjan megnyitja a foldet s feltarja az
eget. Hirtelen szépséges nimfa bukkan fel a tébol, (50) termete,
hangja istennét idéz, majd feltekint, s ahogy ott iilok, e szavakkal
szolit meg:

- Légy iidvoz, leinyom, istenek kegyeltje, Sygea — min toprengsz itt ma-
gadban? Tdn a kegyes 1irnd sorsdt vigyol tudni palotdjin merengve? (55)

Valaszom igy szolt:

- Ha adna az istenek akarata erét arra, amire vigyom, irnémet a csillagok
kozé emelném... Micsoda hajkorona, orca, szemek és kebel! Jdrdsodbdl is 1d-
tom, hogy istennd vagy! Nimfa, ki 6rzod a helyet, s dttetszd vizedbe foga-
dod (60) a forrdsokat, te fel tudod tdrni az isteni jovenddt, druld el nekem a
sors utjat, miféle kirdlysig vdrja e hajadont, s milyen menyegzonek néz
elebe?

Igy szblok hozza, s § arcan rdzsas pirral szivesen zengi:

- Halld, hajadon, vdlaszomat kérdésedre, s 1égy biztos benne. (65) Neptunus,
atydm, a minap magdval vitt a mennydorgo Jupiter istenektol népes égi
palotdjaba. Ott voltak mind, lakomadztik a nektdrt és ambrozidt, majd, hogy
elhordtdk az étkeket, az istenek mélto ajandékot kértek kirdalyi virnddnek, (70)
hogy hatalmdval folébe emelkedjék a holgyeknek, kiket feliilmuil érdemeivel.
Ott volt a tudds Minerva, Apolld, a dal feltaldldja, s szintiigy Kalliopé,
Jupiter e kedves gyermekei, kiket tisztelt e sziiz, s kiknek miivészetében jdrtas.
Ok most irdnta érzett hdlajukbol neki folyamodnak szép adomdnyokért.
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Nagyillés Janos

Jupiter adridens vultu, quo sidera lustrat,
Respondet divis, qui petiere simul:

Gaudete, o Superi: perstare immota potentis
Principis augustae maxima fata volo.

Nec, licet adspiciat quasdam nunc carpere regna,
Desperet: capient mox sua fata locum.

Nonnisi per magnos vincuntur magna labores:
Nec tulit ignavas regia celsa Deos,

Quosque aliae sponsos captent, visuntur ubique:
Quem sibi fata parant, nonnisi summa tenet.
Haec reget imperium felix, quum nupserit, orbis:
Pacatus dominae cedet uterque polus.

Vade ergo, et timide referas, quae diximus, ore
Fatidico, ut laetos exigat illa dies.

Nec sis sollicita; aut metuas praedicere fata:
Succedent votis ordine cuncta tuis:

Augurii, repeto, tempus, mihi, Nympha recense.
Recte, inquit, rogitas: tempora nosse opus est.
Nam pater omnipotens, epulis de more solutis,
Fatorum superis tempora certa dedit.

Ante polum quam sol circumvolvatur utrumque,
Saepius a cancro vernus ad Aegoceron,

Quae cecini venient: voti rea maxima princeps
Ante aram supplex tunc pia thure feret.

Dixerat, et liquidas resilit dea rursus in undas,
Praecipiti et saltu gurgite mersa latet.

Ast ego, quae Infantis caussa dubitare solebam
Antea, tunc rediens omine certa fui.

Mercurium, credo, Nymphae sub imagine Olympo

Demissum, ut dominae sic mihi fata canat.
Nunc supplex tendo junctas ad sidera palmas
Pro tali augurio; nec mihi cassa fides.

Haec ego quum cernam compleri in principe vates,

Spero caelicolas inter habere locum.
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Luisa Sigea Syntrdja

(75) Jupiter szemét a csillagokon legelteti, majd az istenekre mosolyog, s vala-
szol kozds folyamodvdinyukra:

, Orvendjetek, 6 Egiek: akaratom, hogy a hatalmas fenség orids végzete
szildrdan dlljon. Ne hagyja el a remény, barha ldtja, némely holgyek
most tamadjik hatalmdt, (80) mégis az & fatuma keriil folébiik hama-
rost. Ha nagyra torsz, célodhoz nagy kinok vezetnek: mennyei palotank
sem dllhatott gydmoltalan istenndket, s mindenfelé ldtni, melyik holgy
milyen vélegényre vaddszik, de akit a sors szint neki, csak a legna-
gyobb nyerheti el. (85) Ha egybekel vele, ez a hilgy tartja majd boldo-
gan a vildg kormdnyriudjdt, s mindkét égtdj megbékél vele s engedel-
meskedik tirndjének.”

Most menyj, s alazatosan add tudtdra, amit sorsmondo szambol hallottdl, hogy
a holgy boldogan élje napjait. Ne aggddj, s ne félj megjosolni sorsit: (90)
minden kéveti majd szép sorjiban hd éhajod.

Még egyet kérdezek tdle:
- Aruld el, nimfa, mikor teljesedik be jovendolésed?
O igy valaszolt:

- Nagyon helyes, hogy kérdezed, mert tudni kell, mikor. Ugyanis a minden-
hato atya, hogy a lakoma rendben véget ért, pontosan tudatta az istenekkel,
mikor kovetkezik be joslata: (95)

,Miel6tt a Nap tavasszal sebesen korbejdrja a két égi tdjat a Rdktdl a
Bakig, jéslatom be fog teljesedni, s ekkor menyegzdjén a hatalmas tirnd
imdk kozt daldoz szent tomjént az oltdr elott.”

Azzal az istennd ujra a kristalytiszta vizbe bukott ald, (100) fejest
ugorva az Orvénybe meriilt és elttint. En meg, barhogy is gyotort a
kétség addig az infansnd tigyében, visszatértem, s a joslat most mar
bizalommal t6ltott el. Ugy hiszem, Mercuriust kiildték le nimfa képé-
ben az Oliimposzrdl, hogy urném sorsat megjosolja. (105) Most ko-
nyorogve tdrom karjaim az ég felé halabol e kedvezd joslatért, s bizo-
dalmam nem hagy cserben. S ha majd josaként latom, hogy beteljese-
dik trnémon, remélem, az égilakdk kozott jut hely nekem.
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