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GELLERFI GERGO

Két férfi eskiivoje Romaban

Tanulmdnyomban az azonos nemiiek hdizassdigkotésérdl beszdmold rémai szovegeket
mutatom be azok megbizhatdsigdnak és lehetséges értelmezéseinek vizsgdlata
céljaval. Az irodalmi és torténeti forrdsok mellett jogi szempontokat is figyelembe
véve, mindenekel6tt Craig Williams, Bruce Frier és Michael Fontaine eredményeire
tdmaszkodva vizsgdlom a témdt, amelyhez egy késéantik constitutio mellett két
Martialis-epigramma, egy luvenalis-szatira, valamint a Nero, illetve Heliogabalus
csdszdrok egyardnt botranyokkal tiizdelt uralkoddsdrol beszdamold torténeti munkik
jelentik a legfontosabb forrdst.

Kulcsszavak: Martialis, Iuvenalis, hazassag, eskiiv, homoszexualitas

Roppant kevés, s tobbségében igen szilikszav romai forras all rendelke-
zéslinkre két férfi hazassagkotésérdl,! rdadasul a szovegeket Gnmaguk-
ban vizsgalva az sem egyértelmii, hogy tényleges eskiivord], illetve ha-
zassagrol szolnak-e, vagy egy komoly tartalommal a résztvevdk szama-
ra sem bird ,aleskiivét” irnak le — netan a szoveg csupan metaforikusan
hasznalja e kifejezéseket egy homoerotikus kapcsolat leirdsara.? Egy ké-
s@antik szovegemlék viszont azt sugallja, hogy igenis van létjogosultsa-
ga, hogy kutassuk az azonos nemtiek kozotti hazassagkotést, a Constan-
tius és Constans csaszarok altal Kr. u. 342-ben megfogalmazott, s a

1 Az azonos nemiiek héazassagkotését vizsgalva csak férfiakkal foglalkozhatunk,
ugyanis egyetlen romai szoveg sem szamol be ndék eskiivdjérdl vagy hazassagardl.
Gorog forrasok szintén nem johetnek szdéba, hiszen barmennyire gazdag a homoszexu-
alis kapcsolatokrol szo6ld antik gordog hagyomany, a forrasokban nem jelenik meg a
hazassag, az eskiivé vagy ezekhez kapcsolodd fogalom.

2 A homoerotikus kapcsolatokrdl altaldanossagban ld. HUBBARD (2003), WILLIAMS
(2010).

Antikvitis & Reneszdnsz 11 (2023/1) ISSN 2560-2659



10 Gellérfi Gerg6

Codex Theodosianus altal megdrzott constitutio ugyanis — a szoveg elter-
jedt értelmezése szerint — éppen ezt tiltja meg;:

Amikor egy férfi néként hazasodik, hogy megadja egy férfinek, amire
vagyik, amikor a nem elvesztette helyét, amikor olyan biin torténik,
amirdl tudni sem érdemes, amikor a vagy mas format olt, amikor a
szerelem keresve sem latszik, akkor megparancsoljuk, hogy lépjen fel
a torvény, a jog vegye fel bosszulé kardjat, hogy rendkiviili
biintetéssel lakoljanak a biinosok, akik ezt most vagy a jovoben
elkovetik.? (9, 7, 3)

A szovegkritikai és értelmezési vitak* alapjaul szolgald szakasz legprob-
lémasabb elemét Gordon Williams nubit in feminamként olvassa a kovet-
kez6 jelentésben: egy férfi ,névé”, azaz ,ndi szerepbe” hazasodik — te-
hat néi szerepet tolt be az eskiivén és a hazassdgban. Craig Williams
elveti annak lehet&ségét, hogy a szoveg egyszerlien a homoszexudlis
kapcsolatokra utal, és a nubit, azaz ,férjhez megy” igét metaforikusan
hasznalja, mivel a kortars jogi szovegek mas esetekben ennél konkrétab-
ban fogalmaznak a homoszexuadlis egytittlétekrél — még ha eufemiszti-
kusan is.’ Igy ha Williams emendacidja és értelmezése helyes, e constitu-
tioval a 4. szdzadban két férfi hazassagkotését tiltottdk meg, s ennek
alapjan vizsgdlatra érdemes a feltételezés, hogy a csdszarkori Romaban
ténylegesen tartottak olyan eskiivéket, amelyeken két férfi kelt egybe —a
kovetkezdkben az ezekrdl az eskiivokrdl beszamold hagyomanyt tekin-
tem at.

Fontos még a szoveghelyek idézése eldtt leszogezni, hogy minden
relevdns rémai forras férfiak kozotti eskiivérdl, magardl a ceremoniarol
szamol be és nem hdzassigrol. Egy forrast abban az esetben tekintek re-
levansnak a téma szempontjabdl, ha a hazasulandd felek azonos nemhez

3 Cum vir nubit in feminam viro porrecturam quod cupiat, ubi sexus perdidit locum, ubi scelus
est id, quod non proficit scire, ubi venus mutatur in alteram formam, ubi amor quaeritur nec
videtur, iubemus insurgere leges, armari iura gladio ultore, ut exquisitis poenis subdantur
infames, qui sunt vel qui futuri sunt rei. A széveget KOPTEV kiadasa alapjan, G. WILLIAMS
emendacidjaval idézem, utdbbit 1d. WILLIAMS (2010: 421, 5. jz).

4 FONTAINE (2015) példaul igy sommazza a szoveget: “All we can tell is that whatever
the behavior is, the law definitely doesn’t like it —and definitely doesn’t sanction it.”

5 WILLIAMS (2010: 280; 421422, 6. jz).
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tartoznak, tisztdban is vannak ezzel a ténnyel, s sajat elhatarozasbdl
vesznek részt az eskiivon® — azaz: két olyan férfi, akiknek szandékaban
all osszehazasodni egy madsik férfivel. Emellett nem foglalkozunk ér-
demben az olyan forrasokkal, mint példaul Cicero masodik Philippicija,
ahol kétséget kizdroan nem sz6 szerint értendd, amikor a szénok Curio
feleségeként hivatkozik politikai ellenfelére, Marcus Antoniusra.”

Heliogabalus és Nero

A romai torténelem két masik prominens alakjat illetden viszont nem
csupan egy retorikai ttlzds, hanem a torténetirdi hagyomany utal férfi-
val kotott hazassagukra. Egyikiik Heliogabalus (avagy Elagabalus) csa-
szar, aki Cassius Dio alapjan sem vallasi, sem szexualis téren nem ismert
tabukat: koriilmetéltette magat, hogy Elagabal napistenség fSpapja le-
gyen, akit Iuppiter f6lé helyezett; 6tszor nésiilt, tobbek kozott egy Vesta-
sziizet is elvett; emellett bordélyhdzakban bocsatotta druba testét, kiliz-
ve onnan az oromldnyokat,® késébb pedig ,elkiilonitett egy helyet a pa-
lotdban, és ott folytatta e szégyentelen viselkedést, szajhaszokas szerint
meztelentil allt az ajtoban, megrazta az aranygytrakrol 16g6 fiiggonyt,
és onnan édesgette magahoz az arra jarokat lagy, csabité hangon.”?

6 Igy pl. Plautus Casindjanak eskiivéi jelenete utébbi szempontok miatt nem relevans: a
két részt vevd rabszolga egyike ugyanis nem tudja, hogy , partnere” férfi, mig a masik
csupan egy eszkoz Cleostrata cselszovésében.

7 Cic. Phil. 2, 44-45: Sumpsisti virilem, quam statim muliebrem togam reddidisti. Primo
volgare scortum; certa flagiti merces nec ea parva; sed cito Curio intervenit qui te a meretricio
quaestu abduxit et, tamquam stolam dedisset, in matrimonio stabili et certo conlocavit. Nemo
umgquam puer emptus libidinis causa tam fuit in domini potestate quam tu in Curionis. , Férfi-
togadat, amint felolthetted, egybdl ndire cserélted, eleinte kozkézen forgd prostitualt-
ként, s nem épp alacsonyan szabtad meg romlottsdgod arat. Majd Curio hamar kozbe-
lépett, kiszakitott téged a szajhalétbdl, és mintha csak asszonyi stoldba 6ltoztetett volna,
biztos és szilard hazassagot kotott veled. Soha, még egy kéjvagybdl vasarolt rabszolga-
fiat sem vetett ala senki sem sajat hatalmanak annyira, mint amennyire téged Curio.”
V6. ORMAND (2009: 229-231), WILLIAMS (2010: 279): “These are fighting words, and the
rhetoric makes the point that Curio and Antony were involved in a sexual relationship
in which Antony, the younger partner, played the receptive role; the language of mar-
riage is invoked so as to heap further scorn on Antony.”

$D. C.79,9-13.

*D. C. 79, 13: kat téAog év 1@ maAatio olknua Tt amodel&ag évtavOa 1oéAyaive,
YUUVOG T ael i TG OVpag avTOL £0TWC WOTEQ Al MOQVaAL, Kol TO OLvOOVIOV
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A tOrténeti hagyomdany szerint Heliogabalus révid élete soran nem
csupan 6t nével, hanem két férfival is hazassagot kotott: Cassius Dio irja
le, hogy férjhez ment kocsihajtdjahoz, egy Hierocles nev(i sz8ke kariai
rabszolgdhoz,® mig a Historia Augusta arrdl szamol be, hogy egy
smyrnai atléta, Zoticus felesége lett a csaszar. Az eldbbi forrds, amelyet
altalanossagban megbizhatobbnak tartanak,!! rovid betekintést is enged
az ifju uralkodd és Hierocles kapcsolatdba, s ez alapjan Heliogabalus
komolyan vette hazassagi kapcsolatukat. Dio szerint az uralkodoét a fele-
ség, urnd és kirdlynd (csdszdrnd?) szavakkal illették,'? s azt akarta, hogy
férje romai csaszar legyen — annak ellenére is, hogy bantalmazta 6t.!> Bar
roppant valdszinttlen, hogy Heliogabalus 0sszes eskiivgje ,valodi” ha-
zassagot eredményezett — kiilonos tekintettel igen rovid életidejére —, de
a Hieroclesrdl szolo hagyomany azt sugallja, hogy eskiivdjiiket kovetd-
en valoban létrejott koztiik egy életkozosség. Dio emellett megemliti a
csaszar szeretOjét, Zoticust is, akit a Historia Augusta nem csupan férjé-
nek nevez, de eskiivdjiikrdl és a hazassaguk elhalasardl is beszamol.!*

XOLOOIG KQikolg EENoTnUévoVv dlaoeiwV, TOUG Te TAQLOVTAGS AOR TE KAl KEKAAOTUEVT)
1] PWVT) TEOTETALQLLOLLEVOC.

10D, C. 79, 14-15: kai éyfuato [...] 6 d¢& o1 dvno avtc[!] TegokAng fv, Kaoucov
avdoamodov... , Férjhez is ment [...] s e nd férje Hierocles, egy kariai rabszolga lett.”
A Historia Augusta megbizhatdsagardl 1d. pl. BREISACH (2007: 75). BIRLEY (2006: 23)
szerint Heliogabalus életrajza a hitelesebbek kzé sorolhato.

12D. C. 79, 14: yuvr] te kai déomowva PaciAic te wvoudleto...

13 D. C. 79, 15: xal yap poixeveoOat dokelv, tva KAV TOUTW TAS AOEAYEOTATOG
yuvaikag puntal 10eAe, kat MTOAAAKIS kv Kal €T abToPEEW NAIOKETO, Kat dx
TOUTO Kol EAOD0QEITO ATEAYQDS TROC TOL AvdEOS, Kal WOoTe kal VTt OXEWV
mANYaS EAduPavev. ékelvov ' obV oDTwE o0 koLEN TVL QoEA AAAX ToOVE Kal
devoomoly £QWTL NYATa, WOoTe W) OTL €Ml TOUTE TV &dyavakthoal &AAX Kol
tovvavtiov €m, avtolg ékelvolg HaAAov avtov @uinoaty kat Kaioaga 6vtwg
amoprvat é0eAnoat. , Azt akarta, hogy tudjanak bujalkodasairdl, hogy ezzel is a leg-
kicsapongobb néket utanozza, ezért gyakran szandékosan leplezte le magat aktus koz-
ben, amiért férje rettenetesen megszidta, s igy megverte, hogy szeme befeketedett.
Iranta érzett szerelme azonban nem konnyed vagy volt, hanem sulyos és mély szenve-
dély, ugyhogy e bantalmazasok nemcsak hogy nem forditottak ellene, hanem épp el-
lenkezoleg: annal jobban szerette &t, s azt akarta, hogy ténylegesen csaszar legyen beld-
le.”

14 Hist. Aug. Heliog. 10: Zoticus sub eo tantum valuit, ut ab omnibus officiorum principibus
sic haberetur quasi domini maritus. [...] nubsit et coit cum illo ita, ut et pronubam haberet
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A Heliogabalust feleségként abrazolo forrasok jol illeszkednek a rola
sz0l6 hagyomany elemei kozé: a Historia Augusta beszamoldja szerint
Paris torténetének el6adasakor rendszeresen Venus szerepét 6ltotte ma-
gara, s lecsupaszitott testtel utdnozta a guggold Aphroditét,’> mig Dio
arrol szamol be, hogy ndies gesztusokkal kovetelte meg, hogy trnének
szOlitsak,'® s6t mi tobb, testileg is névé akart valni.'” Ezen szbvegek alap-
jan a Venusként pozold, n6i megszolitast elvaro, s ndi testbe vagyd He-
liogabalust transzgender vagy transzszexualis személynek tekinthet-
juk.®® Ahogy azt C. Williams is leszdgezi, nincs okunk kételkedni a He-

clamaretque 'concide Magire’, et eo quidem tempore quo Zoticus aegrotabat. ,Uralkodasa
alatt Zoticus akkora befolyasra tett szert, hogy az udvar 0sszes f6hivatalnoka uruk
férjeként kezelte. [...] Feleségiil is ment hozza, el is haltak, még nyoszolyolanya is ott
volt, 6 meg ezt kiabalta kozben: Vigj bele, Szakdcs! Mindezt raadasul gy, hogy Zoticus
éppen betegeskedett.”

15 Hist. Aug. Heliog. 5: agebat praeterea domi fabulam Paridis ipse Veneris personam subiens,
ita ut subito vestes ad pedes defluerent, nudusque una manu ad mammam altera pudendis
adhibita ingenicularet posterioribus eminentibus in subactorem reiectis et oppositis. vultum
praeterea eodem, quo Venus pingitur, schemate figurabat corpore toto expolitus... ,Ugyancsak
a Palotdban szokta volt el6adni Parisz torténetét, melyben maga jatszotta Venus szere-
pét; hirtelen foldre cstsztatta ruhdit, és mezteleniil letérdelt, egyik kezét mellbimbdja-
ra, a masikat nemzdszervére téve, mikozben kidiillesztett alfelét tarsa himvesszejéhez
kozelitette. Gyakran utanozta azt az arckifejezést, mellyel Venust rendszeresen abra-
zoljak, s az egész testét szOrtelenittette...” Ehhez a szakaszhoz 1d. VOUT (2014: 453).

16 D.C. 79, 16: mpooetmdvta, ola €lkOG 1V, 'KOQOLE AVTOKEATOQ XAlQe, OAVHAOTOS TOV
Te avXéva yvvatkioag kol toug 0pOaApolg éneykAdoag fueipato, kat é@n ovdEV
dlotaoac 'un pe Aéye kvolov: €yw yo kvpla eipl’. ,Amikor Aurelius a szokott mo-
don koszontotte, »lidvoz 1égy felséges urame, csodalkozo néi pozt vett fel, lestjtod pil-
lantast vetett ra, s habozas nélkiil igy felelt: »ne nevezz trnak, arné vagyok!«”

17.D.C. 79, 11: ¢fovAeboato HEV YAQ MAVIATIAOLY aVTO AmokoPor AAA" ékelvo pév
¢ padakiag éveka mowmoal éme@vunoe... ,Teljes egészében le akarta vagni a him-
vesszejét, s e vagy a bujasagbol fakadt...”; 79, 16: éc tooavtnv 0¢& ovvnAaOm
AoéAyelav wg kKol TOLG atEovg afovv ald® yuvvalkeiav O Avatopne avTt@
pnxavnoaoBal, peydAovg vméQ tovtov HoBovg avtoig TEoloXOpEVoS. ,Bujasaga-
ban egészen odaig ment, hogy orvosait arra kérte, metsszenek ndi nemi szervet a testé-
re, s nagy jutalmat igért nekik ezért.”

18 Ld. pl. az EQUITAS (2014) altal Osszeallitott szdjegyzék definicidit: “Transsexual: A
person who does not identify with the gender they were assigned at birth and has
changed or is in the process of changing his or her sex, whether by surgery or hormone
therapy, and wishes to live as a person of the resulting sex”; “Transgender: A person
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liogabalus-hagyomany a csaszart feleségként abrazolo elemeiben,!® am e
szexualis és egyéb teriileteken is szélsOséges viselkedést mutato, a ha-
gyomanyokat semmibe vevd fiatal uralkodd viselkedése alapjan nem
kovetkeztethetiink az altalanos helyzetre — azaz hogy hétkoznapi, atla-
gos férfiak is 6sszehdzasod(hat)tak-e egymassal?

Sok tekintetben hasonld a helyzet Nero csaszarral, a masik hirhedt
romai személyiséggel, aki férfiakkal hdzasodott Gssze a torténetirdi ha-
gyomany szerint. Ismét Cassius Diora tdmaszkodhatunk, aki a csdszar
masodik felesége, Sabina haldlanak leirasa utan léptet szinre egy Sporus
néven emlitett fiatal rabszolgat, aki szerfolott hasonlitott Nero elhunyt
hazastarsara, ezért az uralkod¢ kasztraltatta és feleségeként kezelte 6t —
sOt, késObb el is vette, amit nyilvdnosan megiinnepeltek annak ellenére,
hogy Nerdnak ekkor volt egy férje is, Pythagoras.?’ Dio értékelés nélkiil,
objektiven irja le a torténetet, éles ellentétben Tacitusszal és Suetoniusszal,
akik egyarant a Nero-hagyomany botranyos elemei kozott emlitik azt.
Pythagorasszal valé hazassagkotésérdl el6bbi a kovetkezSképp emlékezik
meg Annalese 15. konyvében:

O maga ekkor minden torvényes és torvénytelen cselekedettel
bemocskolta magat, s nem hagyott olyan b{int, ami még romlottabba
tehette volna. Kivéve azt az egyet, amit néhany nappal késébb tett

whose gender identity or biological sex is situated outside traditional male or female
roles, who does not identify herself or himself with her or his assigned sex at birth or
who started a process to better correspond with her or his expression of gender and
gender identity.”

19 WILLIAMS (2010: 280).

20 D.C. 62, 28: kai oUtw ye avtnv 0 Néowv €éméOnoev dote petax <tov> Oavatov
aUTAG TA PEV MEWTA YULVAIKA TVt MEOOEEET ol pabwv ovoav petemépato kai
éoyxev, énerta Kal malda dneAevBegov, Ov Lndoov wvopalev, EKTepwy, Emeldn kal
avTOG T LaPiv) TEOTEWKEL, TA& T& AAAX WE YUVALKL AVTQ €XOTTO KAl TQOLOVTOG TO
Xo0vou kal &ynuev avtov, kaimeg ITuBaydoa tvi é€eAevBépw yeyaunuévog, kat
TEOLKA AVTQ) KATA CLYYQAPTV EVELLLE, KAl TOUG YAHOUS 0@V dnpooia ol te &AAAoL
kat avtot ol Popaiol éwgtaoav. ,,Neronak annyira hidnyzott halala utan, hogy ami-
kor tudomast szerzett egy ra hasonlité nérdl, tiistént magahoz hozatta, és megtartotta,
majd egy felszabaditott rabszolgafiat, akit Sporusnak nevezett, kiheréltetett, mert & is
hasonlitott Sabinara, és Uigy kezelte minden tekintetben, mintha a felesége lenne, s6t
id6vel el is vette, noha 6 maga a felszabaditott Pythagoras felesége volt. A fitt hozoma-
nyat is megallapitottak, s hazassagukat a rdmaiak nyilvanosan iinnepelték meg.”
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meg: a fertézottek csordajanak egy tagjahoz (Pythagorasnak hivtak)
tinnepélyes keretek kozott feleségiil ment. Fatylat haztak a csaszari
fére, tantikat kiildtek, hozomany, ndszagy, eskiivéi faklya, minden
megvolt, s még azt is latni lehetett, amit egy né eskiivije esetén az
éjszaka rejt el.”! (Tac. Ann. 15, 37)

Tacitus leirasat az altala hasznalt kifejezések (foedatus, flagitii, corruptior,
contaminatorum), valamint az utols6 tagmondat sokkalta tdmadobba te-
szik, mint az alapvetfen semleges hangvételti Didét. Suetonius Nero-
életrajzaban a Sporusszal kotott hazassag olyan devidns viselkedésfor-
makkal és blinokkel egytitt jelenik meg, mint a bordélylatogatas, az ero-
szaktétel, egy Vesta-sziiz meggyaldzdsa, az anyjaval elkovetett vérfertd-
zés vadja, aldozatai nemi szervének megcsonkitasa vadallatnak o6ltozve,
valamint egy nyilvanos szexualis aktus Sporusszal és egy masik szaba-
dossal? — aki feltehetSleg maga Pythagoras.® Igy tehat hdrom (koztiik
kettd id6ben Nerohoz igen kozeli) torténeti forras tantuskodik Nero fér-
fiakkal tartott eskiiv6ir6l,** de korantsem egyértelmii, hogy ezeket szo
szerint, valddi hazassagkotésként kell-e értelmezniink. Nero és Sporus
eskiivéje kapcsan Fontaine, illetve Champlin jogosan veti fel, hogy a
ceremonia talan egyfajta tedtralis cselekmény volt (alkalmasint a Satur-
nalia {innepén) azzal a céllal, hogy a koltdi szerepben szivesen és rend-
szeresen tetszelgd Nero szimbolikus kapcsolatot teremtsen a mitikus
koltével, Orpheusszal, aki Eurydice végleges elvesztése utan a fitisze-
relem felé fordult.?>

2 jpse per licita atque inlicita foedatus nihil flagitii reliquerat quo corruptior ageret, nisi paucos
post dies uni ex illo contaminatorum grege (nomen Pythagorae fuit) in modum sollemnium
coniugiorum denupsisset. inditum imperatori flammeum, missi auspices, dos et genialis torus
et faces nuptiales, cuncta denique spectata quae etiam in femina nox operit.

2 Suet. Nero 27-29.

2 CHAMPLIN (2003: 161).

2 V6. HUBBARD (2003: 383) a Nero-hagyomany ezen elemeinek hitelességérdl: “But
[Suetonius’] account of Nero’s same-sex »marriages« and gladiatorial-style sexual per-
formances may be more deserving of credit, given their public nature and Nero’s well-
attested penchant for unusual iconoclastic displays.”

% V6. Ov. Met. 10, 78-85: Tertius aequoreis inclusum Piscibus annum [ finierat Titan,
omnemaque refugerat Orpheus / femineam Venerem, seu quod male cesserat illi, / sive fidem
dederat; multas tamen ardor habebat | iungere se vati, multae doluere repulsae. / ille etiam
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S6t, még ha téves is lenne e megkozelités, akkor sem értelmezhetjiik
e torténeteket a hazassagrdl, illetve az eskiivdrdl kialakult modern fo-
galmi rendszerben. Egyik forrds sem ejt szt arrdl, hogy Sporus vagy
Pythagoras onként hdzasodott-e 6ssze Nerodval, illetve hogy elébbi 6n-
szantabdl vetette-e ald magat a kasztraldsnak. A ,sajat elhatdrozas”, a
bevezetOben ismertetett egyik fO kritérium hidnya persze csak feltéte-
lezhetS, az viszont teljes biztossdggal kijelenthetd, hogy ez a tényezd
irrelevans volt mindkét esetben, hiszen egy totalitarius rezsim teljhatal-
mu uraként Nero voltaképpen barkit barmire rakényszerithetett annak
szandékaitol fiiggetleniil. Ahogy Fontaine taldléan megfogalmazza, a
hagyomany ezen elemeit ,meleghazassagnak” nevezni modern érte-
lemben (azaz két azonos nem fél sajat akaratukbol torténd hazassagko-
tése) éppugy fogalmi zavar, mint egy balnat halnak nevezni.?

Martialis és Iuvenalis

Ha csekély szamban is, de a csdszarkori Romabol olyan irodalmi forra-
sok is rank maradtak, amelyek két ,hétkoznapi” (azaz nem a hatalmi
elitbe tartozo) felndtt férfi szabad elhatdrozasbdl torténd hazassagkoté-
sérdl szamolnak be — am a szatira és az epigramma m{ifaji jellegzetessé-
gei miatt fokozott 6vatossaggal kell kezelniink Oket. A képmutatast és a
homoerotikus kapcsolatokat fokuszba allito 2. szatirdjaban Iuvenalis egy
Gracchus nev(i Salius-papot léptet szinre, aki egy kiirtos felesége lesz
egy tradiciondlis elemeket felvonultatd ceremonidn: a leirasban megjele-
nik a hozomany (és a rdla sz6l6 szerzddés),” a vendégek jokivansagai, a
lakoma, a diszes, hosszu ruha és a férje 0lében il menyecske fatyla is.

Thracum populis fuit auctor amorem / in teneros transferre mares citraque iuventam / aetatis
breve ver et primos carpere flores. ,Mar harmadszor zarta le az évet a titdn, mikor a Halak
a tengerbe meriilt, de Orpheus minden néi szerelemtdl tavol tartotta magat, talan mert
az eléz6 rosszul végzodott, talan mert megeskiidott erre. Mégis sokan vagytak arra,
hogy egyiitt legyenek a koltével, sokaknak fajt az elutasitas. Végiil 6 lett a thrak férfiak
kozt az elsd, aki szerelmét az ifjak felé forditotta fiatalsaguk rovid tavaszat és elsé vi-
ragaikat élvezve.” CHAMPLIN (2003: 145-150); v6. FONTAINE (2015). Orpheus szexuali-
tasahoz 1d. FOX (2015: 335-351).

26 FONTAINE (2015).

27 A hozomanyt tobb szerzd is kiemeli hasonld torténetek esetében, 1d. fentebb Dio
Nero és Sporus, illetve Tacitus Nero és Pythagoras kapcsan, valamint a lentebb idézett
Martialis-epigrammat.
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Epigrammdi 12. konyvének 42. darabjaban Martialis hasonld elemek ki-
emelésével illusztralja, hogy Callistratus és Afer eskiivéjén éppen ugy
tortént minden, mint amikor egy férfi és egy n6 hazasodik ssze:

A szakallas Callistratus hozzdment a merev Aferhez, épp ahogy egy
szliz szokott egy férfihez. Felragyogtak a faklyak, fatyol fedte el arcat,
s a te szavaid se hidnyoztak, Talassus. Még a hozomanyt is
meghataroztdk. Roma, hat ez sem tlinik elegendének szdmodra? Mire
varsz, hogy sziiljon is?*

A iuvenalisi narrator botranyosnak taldlja a torténteket, de figyelemre
méltod, hogy kizdrodlag a ,menyasszonyra” koncentral, akit tobb nénem
szdval illet. A szakasz értelmezése szempontjabol kulcsfontossagu, hogy
a narrator nem ezt tartja Gracchus legnagyobb ,blinének”, hiszen nem
sokkal késébb a kovetkezd szavakkal vezeti be a jelenetet, amelyben e
nemesi szarmazasu férfi gladidtorként paradézik az arénaban: ,S6t, ezen
a rémségen is taltett...” (2, 143: vicit et hoc monstrum). A narratort felha-
boritd két eset kozott a kapocs az 0ssze nem illéség: a gladidtori szerep
és az elOkel6 szdrmazds, valamint a gladidtori 6ltozet és a toga épp
annyira eliit egymastol, mint a menyasszonyi szerep €s a férfi nem, illet-
ve a menyasszonyi ruha és a Salius-papok kultikus 6ltdzete — legaldbbis
a narrator szerint.” Azt is meg kell jegyezniink tovabba, hogy a korabbi
forrasokhoz hasonléan Iuvenalis sem egyszertien két férfi eskiivéjérdl ir,
hanem ¢ is megjeldli a , vélegényt” és a ,menyasszonyt” — azaz a részt-
vevOk egyike ismét ndi szerepbe keriil.

Ez tehat a ,hatalmas bln” (nefas tantum) Iuvenalis szavaival élve:
egy nemesi szarmazasu férfi feleség lesz, rdadasul egy alacsonyabb ran-
gu férfihez megy hozza. Aligha véletlen, hogy a férfieskiivékrdl szl
forrasaink (az erkolcsileg tobb sikon megkérddjelezheté Nero-Sporus-
torténetet leszamitva) joval kisebb hangsulyt helyeznek a férfiszerepét
megtartd , vélegényre”, mint a néi szerepet 6lt6 ,menyasszonyra” — s

28 Mart. 12, 42: barbatus rigido nupsit Callistratus Afro, / hac qua lege viro nubere virgo solet.
! praeluxere faces, velarunt flammea vultus, / nec tua defuerunt verba, Talasse, tibi. / dos etiam
dicta est. nondum tibi, Roma, videtur / hoc satis? expectas numquid ut et pariat?

» Gracchus mint ,,0sztalyaruld”, 1d. NAPPA (2017: 106-111).
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ugyanezt lathatjuk az utolsd, még nem idézett relevans szovegben, Mar-
tialis 1. konyvének 24. epigrammajaban:

Latod-e, Decianus, azt a fésiiletlen haju férfit, akinek szigoru
szemoldoke még téged is megijeszt, aki a Curiusokrdl és a védelmez6
Camillusokrdl beszél? Ne higgy az 4brdzatanak! Tegnap ment
férjhez.3°

A férjrol ezattal sz6 sem esik, mig az epigramma célpontjanak sztereotip
férfiassagat mar-mar nevetséges modon hangsulyozza a szerzd a csatta-
no el6tt, ezzel domboritva ki a kontrasztot a megjelenés és a
menyasszonyi szerep kozott. E szovegek kozos tulajdonsagaibol C. Wil-
liams az alabbi kovetkeztetést vonja le: ,A férfiak kozotti hazassagokat
nem a férfiak kozott intimitas altal kivaltott homofob érzetek miatt tiin-
tetik fel anomaliaként, hanem a hdzassag természetéhez kapcsolddo hie-
rarchikus, androcentrikus képzetek miatt. Az alapvetd probléma nem az
volt, hogy két férfi egymdashoz kototte magat, hanem hogy egyikiiknek
sziikségszerlien a menyasszony szerepét kellett jatszani.”3!

Ha elfogadjuk, hogy az azonos nemtek eskiivdivel szembeni nega-
tiv attittid f6 oka maga a ceremoénia mintegy , megszentségtelenitése”,
meg kell vizsgdlnunk ezen eskiivék (és hazassagok) viszonyat a hagyo-
manyosakhoz. Boswell (és az 6t kovetdk) azt allitjak, hogy jogi szem-
pontbol az ezeken az eskiivékon megkotott hazassagok nem kiilonboz-
tek a hagyomanyosaktdl, mig példdul Adams monografidjaban épp az
ellenkezd véleményt képviseli, ,parodiaként” értelmezve e ceremonia-
kat.® Egyik magyarazat sem megnyugtato. Egyfeldl Frier kell alapos-

30 aspicis incomptis illum, Deciane, capillis, / cuius et ipse times triste supercilium, / qui loqui-
tur Curios adsertoresque Camillos? / nolito fronti credere: nupsit heri.

31 WILLIAMS (2010: 280): “Marriages between men were represented as anomalous not
because of homophobic anxieties regarding intimacy between males, but rather be-
cause of hierarchical, androcentric assumptions regarding the nature of marriage. The
fundamental problem was not that two men joined themselves to each other, but that
one man was thought necessarily to play the role of the bride.”

% Ld. még FRIER (2004: 6-7): “Their protest is not against same-sex unions themselves,
but against this misappropriation of a venerable ceremony.”

3 BOSWELL (1980: 82), ADAMS (1982: 160). Ld. még FRIER (2004: 11).
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saggal igazolja (érvelését éppen ezért itt nem részletezem),* hogy elkép-
zelhetetlen, hogy egy matrimonium, azaz egy jogi szempontbdl teljes ér-
ték(i hdzassag johetett létre ugy, hogy nem egy férfi és egy nd kozott
kottetett; masfeldl viszont erds érvek mutatnak abba az irdnyba, hogy
bizonyos esetekben legaldbbis a hazasuld felek komolyabban vették e
ceremonidkat, semhogy egyszeri parddiaként tekinthetnénk rajuk.

Nero és Heliogabalus esetében persze, mint mar utaltam ra, hiba
lenne a hagyomany ezen elemeit bizonyitékként hasznalni arra, hogy a
hétkdznapokban is léteztek férfieskiivdk, Iuvenalis és Martialis szovegei
viszont ezt igazoljak. A szatira és az invektiv koltészet elengedhetetlen
mifaji kritériuma a valdsaggal vald szoros kapcsolat — ahogy Iuvenalis
maga is leszogezi programversében: témajat az utca szolgdltatja, az iro-
dalmi formaba oltoztetett tdmadas valos tapasztalatokon nyugszik, per-
sze a teljesen objektiv valdsagabrazolas igénye nélkiil.* Az idézett epig-
rammak és a 2. szatira egyarant arrol tantuskodnak, hogy a csaszarkori
Romaban 1éteztek ilyen eskiivdk, s a hazasulandd felek nagyon is komo-
lyan vették Oket — épp ez szolgal az extrémkonzervativ iuvenalisi narra-
tor felhdborodasanak taptalajaul.® Martialis idézett 12. konyvbeli epig-
rammadjahoz hasonldan Iuvenalis is hangstulyozza a tradicionalis romai
eskiivék hagyomanyos elemeinek meglétét e ceremdnidkon, ezzel htizva
ala ,valddisagukat”. S hogy nem kivételes, elszigetelt esetekrdl esik szd
e szovegekben, Frier azzal tdmasztja ald, hogy szemmel lathatéan mind-
két koltd szamit arra, hogy olvasoéi hallottak mar ilyen eseményekrdl,®”
amit a iuvenalisi narrator és fiktiv beszélgetOpartnerének parbeszéde is
megerdsiteni latszik:

,Holnap kora reggel dolgom van Quirinus volgyében.” Aztdn miféle
dolgod? ,Hogyhogy miféle? Férjhez megy a baratom. Nem lesznek ott
sokan.” Csak éljink még egy kicsit, majd nyilvanosan teszik,

3 FRIER (2004: 11-14).

3% Ld. pl. GELLERFI (2018: 14-16) és az ott hivatkozott szakirodalmakat. Kifejezetten az
azonos nemtek hazassaganak témajaval kapcsolatban v6. még WILLIAMS (2010: 280).

% V. FRIER (2004: 14-15). Ez az olvasat nem mond ellent a sz6veg hagyomanyos, tob-
bek kozott COURTNEY (1980: 121-122) és BRAUND (1996: 153-159) kommentarjaban,
vagy épp NAPPA (2017: 105-111) monografidjaban megjelend értelmezésének.

37 FRIER (2004: 9).
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megteszik ugyanezt, s6t a hirlapokban is meg akarjak iratni.” % (Juv. 2,
132-136)

E rovid parbeszédben az interlocutor foloslegesnek tartja a , férjhez megy
a baratom” (nubit amicus, elobbi sz6 a menyasszony cselekvését irja le,
utobbi viszont himnem1i) kijelentés hosszas részletezését, a narrator va-
lasza pedig arra utal, hogy a szertartdsok a nyilvanossag kizarasaval
torténtek, ennek oka alighanem a tobbségi tarsadalom elutasito attit(id-
je.¥ E tarsadalmi szembendllas alapja ugyanaz lehet, mint az extrém-
konzervativ narrator esetében: a tradicioknak (szinte) minden tekintet-
ben megfeleld, konvenciondlis elemektdl sem mentes eskiivéi ceremdnia
megtartdsa anélkiil, hogy torvényes hazassag jonne létre. Chambersnek
természetesen igaza van abban, hogy nem tudhatjuk biztosan, a par
egyuttélése akkor is hasonld ellenérzéseket valtott volna-e ki, ha nem
tartanak eskiivot,? de az a tény, hogy minden relevdns forrasunk az
azonos nemui személyek eskiivdjére fokuszal, s nem magdara a hdzassdigra,
arrol tanaskodik, hogy nem a két férfi egyiittélése, partneri kapcsolata
valtott ki els6sorban felhaborodast, hanem eskiivoi szertartasuk — ame-
lyen a formai kereteket betartva egyikiik a férfi, masikuk pedig a nd sze-
repében vett részt.

Eskiive és hazassag

Nem az imént idézett szovegek az egyediili forrdsaink olyan eskiivdk-
rdl, amelyeken nem jott 1étre torvényes hdzassag. Tacitus az Annalesben
idézi fel Silius és Messalina eskiivgjét, akik meghallgattdk az elGjeleket,
aldozatot mutattak be, a vendégekkel lakomaztak, mindezt az alkalom-
hoz ill§ 61tozékben, majd elhaltdk a ndszt — mikdzben Messalina Clau-
dius csdszar torvényes felesége volt (Tac. Ann. 11, 27). Noha e ceremonia
célja legaldbbis részben eltért a korabban targyalt férfieskiivokétdl, hi-
szen egy Claudius elleni allamcsinykisérlet keretében tortént meg, az
eseteket mégis 0sszekoti a formalitdsok betartasa és a torvényesség hia-

38 “officium cras | primo sole mihi peragendum in valle Quirini.” / quae causa officii? ‘quid
quaeris? nubit amicus / nec multos adhibet.” liceat modo vivere, fient, / fient ista palam, cupient
et in acta referri.

3 V6. FRIER (2004: 9).

4 Ld. FRIER (2004: 7, 15. jz).
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nya.! A romai hazassagokrol szolo kutatasban rendre hangsulyozzak,
hogy a hazassagok megkotése nagyban eltér a modern kultarakban
megszokottdl, hiszen az allamnak nem volt meg az az engedélyezd és
ellen6rzd szerepe a folyamatban, mint manapsag — ennélfogva bizonyos
esetekben akar egy hazassag megléte is megkérddjelezhetd volt a hivata-
los kontroll hidnyaban, el6fordulhatott, hogy nem egyértelm, hogy egy
par hazas vagy sem, ami elképzelhetetlen lenne napjainkban. Ennélfog-
va a ceremonia €s a jogi intézmény, azaz az eskiivo é€s a hazassag ko-
rantsem kapcsolodott Ossze egymassal olyan szorosan, mint ma, ahogy
azt tobbek kozott Frier és Hersch is bemutatja.*?

Ezt is figyelembe véve térjiink vissza Martialis 12. konyvének 42.
epigrammadjahoz. A kolteményt rendszerint az egybekeld férfiak és es-
kiivéik elleni invektiv gunyversként értelmezik. Meglatdsom szerint
azonban az epigramma jogi szemszogbdl is értelmezhetd, az ellentmon-
dast hangsulyozva, amelyet egy tradiciondlis elemeket, faklyat, fatylat,
odailld szavakat és hozomanyt felvonultatd, de torvényes hdzassagot
nem eredményezd eskiivd hordoz magéaban. Ha ebbdl az irdnybdl koze-
litjiik meg Martialis szavait, az epigramma csattandja (nondum tibi, Ro-
ma, videtur / hoc satis? expectas numquid ut et pariat?) a kovetkezSképp
egészithet6 ki: ,Roma, hat ez sem tiinik elégnek szamodra ahhoz, hogy
elismerd 6ket hdzaspdrként? Mire varsz, hogy sziiljon is?”

Am akar tetszett ez Martialisnak, akar nem, a meglévo bizonyitékok
alapjan Rémdban nem ismerték el torvényesnek az azonos nemtiek ha-
zassagat, s egy férfipar csak sajat privat szférajaban kezelhette az ilyen
ceremonidkon 1étrejott életkozosségeket azonos értékiiként a torvényes
hazassagokkal — raadasul Iuvenalis szavai alapjan a tobbségi tarsadalom
sem allt pozitivan ezekhez az eskiivikhoz. Arra a kérdésre tehat, hogy
kotottek-e hazassagot Romaban azonos nemi személyek, egyfeldl, jogi
szempontbdl a valasz ,nem”, masfeldl viszont egy olyan allamban,
amely semmiféle tevOleges szerepet sem jatszott egy hazassag megkoteé-
sében, egy eskiivl €s egy eskiivészerli ceremonia, illetve egy hazassag
és egy hazassagszer( egytittélés kozotti hatarvonal joval kevésbé lehe-

41 HERSCH (2010: 33) az egyetlen forras altal meg6rzott rabszolgaeskiivéket hozza még
lehetséges parhuzamként. Ld. még FRIER (2004: 17-19).
42 FRIER (2004: 15-17), HERSCH (2010: 19-43).
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tett egyértelmi. A forrdsok arra mutatnak, hogy a szabad, feln6tt férfi-
aknak, akik ugy dontottek, hogy ilyen ceremdnidkon kotik 6ssze sorsu-

kat, nem az volt a céljuk, hogy valamiféle parodisztikus vagy aleskiivon

vegyenek részt, hanem ki akartak fejezni egymas irdnti elkGtelezettsé-
giiket, hiszen jogi vagy egyéb elényiik nem szdrmazott a hdzassagbdl — s
igy adott esetekben ezek az eskiivOk 6szintébbek, érzelemkozpontibbak
lehettek a gyakran politikai vagy gazdasagi alapokon nyugvd torvényes
hazassagkotéseknél. Talan épp ez haboritotta fel olyannyira a iuvenalisi
narratort a 2. szatiraban.
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Two men, one wedding in the ancient Rome

The present article examines the reliability and possible interpretations of Roman
texts on same-sex marriage. In addition to literary and historical sources, I also con-
sider legal aspects, drawing in particular on the work of Craig Williams, Bruce Frier
and Michael Fontaine. The main textual sources are a constitutio from late Antiqui-
ty, two epigrams of Martial, a Juvenalian locus, and historical works on the scandal-
ridden reigns of the emperors Nero and Heliogabalus.
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