DOI: 10.14232/antikren.2022.10.173-177

SZEBELEDI ZSOLT

Az aut jelentése Szerémi Gyorgy emlékirataban

Szerémi Gyorgy 16. szdzad kozepén irt Epistola de perdicione regni Hungarorum
cimif latin nyelvii mifve szimos szokatlan nyelvi jelenséget tartalmaz. Ezek kozé tar-
toznak a nyelvi hungarizmusok, amikor egyes szavak vagy székapcsolatok olyan tii-
korforditdasok, amelyek idegnek a latin nyelv szellemétél, és igy azok kizdrdlag a ma-
gyar nyelv alapjin értelmezhetdk. Jelen rovid tanulmdnyban a ‘vagy’ jelentésii latin
aut szdrdl bizonyitom be, hogy az bizonyos helyzetben nyelvi hungarizmusként jele-
nik meg a szévegben.!
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Szerémi GyoOrgy 16. szdzad negyvenes éveiben keletkezett Epistola de
perdicione regni Hungarorum cimq latin nyelv( kéziratdval kapcsolatban
jogosan meriil fel a szovegben esetlegesen felbukkand nyelvi hungariz-
musok kérdése.? Noha valdban taldlunk a latinba dgyazva olyan latini-
zalt magyar szavakat, illetve olyan szokapcsolatokat, amelyek a nem
magyar anyanyelviiek szamadra érthetetlenek és igy nyelvi hungariz-
musnak tekinthetdk, az is igaz viszont, hogy a meghatarozas tekinteté-
ben minden esetben nagy koriiltekintéssel kell eljarnunk, sokszor
ugyanis az elsd rdnézésre nyelvi hungarizmusnak latszd szdkapcsolat
valdjaban éppen a latin nyelvbdl honosodott meg a magyarban, vagyis
az irdny éppen forditott. Kordbbi cikkeimben mar bemutattam egy
kozmondast, amely a latinbdl kertilt 4t a magyar nyelvbe, illetve a ko-
zépkorban és a kora tjkorban is magyarul hasznalt kollokaci¢ latin ere-

T A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal — NKFIH, FK -
137616 szamu, A magyar romlds krénikdja cim@ projektjének tamogatasaval késziilt.

2 Az egyetlen kéziratos példany az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talal-
hato Fol. Lat. 4020 jelzet alatt. A korlatozottan hasznalhato kiad4sat még Wenzel Gusz-
tav adta ki 1857-ben: SZEREMI (1857).
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detét is kimutattam.? Ebben a rovid tanulmanyban a Szerémi altal hasz-
nalt aut kotészo jelentéseit fogom roviden attekinteni, és ez alapjan egy
valodi nyelvi hungarizmust is azonositok a szovegben.

A magyarul ‘vagy’ jelentésti aut latin kotészonak szdmos drnyalata
létezik, és igen valtozatos a hasznalati kore. Alapvetéen azonban a la-
tinban, éppen ugy, ahogy a magyarban is két vagy tobb fogalom, illetve
dolog kozti valasztas lehetdségét jeloljiik vele.

Ha fellapozzuk a ‘vagy’ szénal a Magyar értelmez0 kéziszotirt, egy
rendkiviil hosszu szdcikkel taldlkozunk benne, és lathatjuk, hogy a je-
lentése alapvetden az, amit fentebb megallapitottunk, de drnyalatok te-
kintetében még a latinndl is szinesebb képet kapunk.® Van viszont egy
olyan sajatos magyar jelentése is, amely véleményem szerint Szerémi
latin szovegében is megjelenik, és ez alapjan — ahogy lentebb bizonyitom
— az aut bizonyos esetekben nyelvi hungarizmusnak tekinthetd az Epis-
tolaban.

Mivel egy rendkiviil gyakran hasznalt, fontos kot6szordl beszéliink,
nem meglepd, hogy szamos esetben talalkozhatunk vele Szeréminél.
Ezek az el6forduldsok tobbségében megfelelnek a bevett latin jelenté-
seknek. Az aut allhat a szovegben egymagaban két dolog elvalasztasa-
ként: atamen solumodo habuisset maiestas unum ferculum de aviculis aut de
ferenis. (,De csak lett volna felségednek egy fogas szdrnyasokbdl vagy
vadakbdl!”)®

Természetesen a latinban gyakran hasznalt kettds kotdszoként is
megjelenik ‘akdr ... akar’ jelentéssel: Iste latro quidem nil curabat de nobi-
lissima arce Nandoralbensi, ut edifficium faceret de coperluris aut de victu
alimoniarum aut pixides abundaret in ea nil, sed ad perdendum promisserat.
(,Ez a lator azonban semmit sem tor6dott a hires Nandorfehérvarral,

3 SZEBELEDI (2015).

*‘aut’ sz6cikk: MKLSz.

5MEK hozzaférés:  https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-
magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/v-51E41/vagy-520F4/. (2022. 04. 25.)

¢ Fol. Lat. 4020, 507; SZEREMI (1961: 124).


https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/v-51E41/vagy-520F4/
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hogy épitkezéseket végeztetett volna a tetdn, akdr az élelmet akdr a puska-
kat szaporitotta volna benne.”)”

Szerémi kiilonosen szerette, €s talan ebben a formaban jelenik meg
legtobbszor a szovegben, amikor egy adott mondatban leirt allitas ellen-
tétét akarja kifejezni aut non formaban: Postea consilium inierit cum consi-
liariis suis, quod si debet urgere arcem aut non. (,,Azutdn tandcsot tartott
tandcsosaival arrol, vajon fel kell-e gyiijtania a vdrat, vagy nem.”)® Ugyan-
erre példa: qui crassaverat se ipsum, et me interrogabat prius dominus vai-
voda, quod si esset probus aut non. (,, aki felhizlalta magat; de el6bb en-
gem kérdezett meg a vajda tur, vajon alkalmas-e, vagy nem.”)’

E fenti példadk egyaltalan nem kiilondsek, teljesen beleilleszkednek
az Okori és a kozépkori latin nyelvhaszndlatba. Van néhany kiilonosebb
szOvegrész azonban, szam szerint harom, ahol az aut szamnév mellett
jelenik meg. Az elsé ilyen, amikor mintegy tiz hajduval felfalattdk a pa-
raszthaboru vezérét, Székely Gyorgyot: Posthec, qui captivi tenebantur,
bubulci, id est, bayduk aut decem circumdantes et exuere fecerunt nudum et
cum bubulcis predictis ad devorandum compellebant.'®

A masik két szoveghellyel Buda németek 4altali 1530-as ostromanal
taldlkozhatunk. El8sz0r Szerémi leirja, hogy koriilbeliil tiz hordot vizzel
toltottek meg: Aut decem (sc. dolea) inpleveramus et sic potum tribuimus.!
Nem sokkal késébb pedig egy Osszecsapas sordn az olvashatjuk, hogy
koriilbeliil tiz torok allt fenn egy szemétdombon a varon kiviil: Turci
quidem stabant super extra ianwam, id est, in zemet aut decem et in manibus
nil gestabant defendiculum.!?

Ebben a harom mondatban kozos, hogy az aut szamnév mellett 4ll,
annak 0nmagaban vajmi kevés jelentésége van, hogy ez a szamnév
minden példamondatban éppen tiz. Az érdekes ebben az esetben az aut
jelentése. Mert ha megnézziik az Osszes latin szotart, egyetlen jelentés

7 Fol. Lat. 4020, 22v; Itt nem teljesen kdvettem a JUHASZ-ERDELYI forditast, hogy ki-
emeljem a péros aut jelentését.

8 Fol. Lat. 4020, 42v.

9 Fol. Lat. 4020, 43v; SZEREMI (1961: 109).

10 Fol. Lat. 4020, 27r.

11 Fol. Lat. 4020, 92v.

12 Fol. Lat. 4020, 93r.
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sem illeszthetd be helyesen a mondatba. Az adott példak esetében
ugyanis a magyar nyelvbdl kell kiindulnunk. A Magyar értelmezd kéziszo-
tdr meghatarozdasait olvasva konnyen rataldlhatunk a megoldasra, és
ennek segitségével le is tudjuk forditani helyesen az adott mondatokat.
A magyar nyelvben nemcsak kotdszoként, hanem népies és bizalmas
stilusban hatarozoszoként is haszndlatos a ‘vagy’ szd. Ebben a kontex-
tusban rogton elsé példaként a szotar azokat az eseteket emliti, amikor a
sz0 kerek szamok, illetve mértéknevek el6tt all, pontosan ugy, ahogy az
Epistola szovegében is taldlkozunk vele. Ilyenkor pedig a ‘vagy’ szot a
kovetkezdképpen lehet értelmezni: ‘nem egészen pontosan’, ‘megkozeli-
téleg’, ‘korilbeliil’, “‘mintegy’.’> A fenti harom forrashely idézése soran
is, a mondatok el6tti magyardzatban a fenti jelentések valamelyikét
hasznaltam. Nincs ugyanis masrol szo, mint hogy abban a hadrom eset-
ben, amikor szdmnév el6tt all a ‘vagy’ az Epistoldban, azt a magyar
nyelvhaszndlatban el6forduld jelentésben kell értelmezni.

Ebbdl kovetkezden az emlitett mondatokat a fenti sorrendben a ko-
vetkezOképpen kell forditani: 1. Ezutan a gulyasok, azaz a hajduk, aki-
ket fogsagban tartottak, vagy (=mintegy, koriilbeliil) tizen koriilvették.!*
2. Megtoltottiink (ti. hordot) vagy (=kortilbeliil) tizet, s igy inni adtunk.'®
3. Vagy (=mintegy, koriilbeliil) tiz torok pedig allt a kapun kiviil, fenn a
szemétdombon, s keziikben nem volt semmi fegyver.!°

A fenti rovid vizsgdlat alapjan kijelenthetjiik, hogy ebben a hadrom
esetben az aut haszndlata nyelvi hungarizmusnak tekinthet, mivel
egyéb, és kivaltképp Szerémi altal ismert (szerbhorvat, latin) nyelvekben
a ‘vagy’ ilyen jelentésben nem hasznalatos. Azt ki kell hangstilyoznom,
hogy e rovid cikk esetében az tjdonsag minddssze a nyelvi hungariz-
mus tényének megallapitdsa és alatdmasztasa. A szoveg kordbbi fordito-
ja, Juhdsz Laszlo nyilvanvaldan tisztdban lehetett azzal, hogy miként
kell értelmezni a szdt. Csakhogy Juhdsz magyar anyanyelvi volt, és egy
magyar anyanyelviiek szdmara készitett forditasban nyugodtan valto-

1B Ld. 3. jegyzet.

14 SZEREMI (1961: 68).

15 SZEREMI (1961: 211).

16 SZEREMI (1961: 211). Ezzel a mondattal kapcsolatban mar érintettem a kérdést egy
korabbi cikkemben: SZEBELEDI (2012).
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zatlanul is hagyhatta a ‘vagy’ sz6t. Nem tévedhetiink azonban nagyot
akkor, ha azt feltételezziik, hogy egy nem magyar anyanyelv{, illetve a
magyar nyelvet fels6fokon nem elsajatito kutaté szamara komoly ne-
hézséget jelenthet ennek a harom latin mondatnak a pontos megértése.

Forrasok

SZEREMI 1857 SZEREMI Gyorgy Emlékirata Magyarorszdg romldsdrol 1484-1543,
kozli Wenzel G., Pest, 1857.

SZEREMI 1961 SZEREMI Gy., Magyarorszdg romlisdrol, ERDELYI L. — JUHASZ L.

(ford.), Budapest, 1961.

Felhasznalt irodalom

MKLSz A magyarorszdgi kozépkori latinsdag szotdra: Lexicon medii aevii Hunga-
riae, kiad. (I-II) BORONKAI 1., (IIT) BORONKAI I. — BELLUS 1., (IV)
BORONKALI I. - SZOVAK K., (V) SzOVAK K., Budapest, 1987-1999.

MEK Magyar értelmez kéziszotir, BARCzI G. — ORSZAGH L. (szerk.), Bu-
dapest, 1959-1962.

SZEBELEDI 2012 SZEBELEDI Zs., A zemet sz0 jelentése Szerémi Gyorgy latin nyelvii mii-
vében, Magyar Nyelv, 108 (2012), 470-473.

SZEBELEDI 2015 SZEBELEDI Zs., Egy kbzmondds lehetséges forrdsa Szerémi Gyorgy

Epistoldjaban, in: Békés E. — Kasza P. — Lengyel R. (szerk.),
Humanista torténetiras és neolatin irodalom a 15-18. szazadi
Magyarorszagon, Budapest, 2015, 84-90.

The meaning of aut in Gyorgy Szerémi’s memoir

The mid-16"-century Latin Epistola de perdicione regni Hungarorum by
Gyorgy Szerémi contains many unusual linguistic phenomena. These include influ-
ences of the Hungarian language, where certain words or phrases are mirror transla-
tions that are foreign to the spirit of the Latin language and thus can only be inter-
preted in terms of the Hungarian language. In this paper, I demonstrate that the Lat-
in word aut’s certain appearances in the text are influenced by the Hungarian lan-

guage.
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ces



