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ViGH Eva

Zoomorf paradoxon: Ortensio Lando egy teti halala-
ra irt Halotti beszéde

A 16. szizadi irodalomban, amelyet a petrarkista koltészet, az epika, az erkilcsfilozdfi-
ai értekezésirodalom, a nyelvi vitdk bdsége jellemez, Ortensio Lando irodalmi tevé-
kenységének legjellemzdébb vondsa a humanista gondolkodds alapvetd kérdéseinek iro-
nikus megkozelitése volt a paradoxon jegyében. A paradoxon retorikai alakzata, amely
éppen Lando Paradossi (1543) c. miivének is koszonhetden vilik irodalmi miifajjd, az
1548-ban kiozzétett Sermoni funebri de vari authori nella morte di diversi ani-
mali (Gydszbeszéd kiilonbozd szerzoktdl kiilonféle dllatok haldldra) c. konyvében is
hangsiilyos érvelési rend. A varietas és a normdkkal szembeni tillzds jegyében megfo-
galmazott tizenegy Qydszbeszéd, azontiil, hogy a fauna jobbdra alantas dllatairdl sz6l,
maga a sermo retorikai formuldjanak demisztifikdldsa is. Jelen tanulmdny, amely a te-
ti paradox siratdsdt elemzi, a zoomorf szimbolika sajdtos megjelenését mutatja be egy
paradox(nak ldtszo) mordlis vizsgdlodds keretei kizott.

Kulcsszavak: Ortensio Lando, Sermoni funebri, paradoxon, zoomorf szimbo-
lizmus

A 16. szazadi olasz irodalom, mint ismeretes, a , kodifikacio” korszaka,
amikor a klasszikus szerzdk és miifajok altal kdzvetitett témak, normak
és formdak szabdlyaihoz, meghatarozott antik modellekhez val6 alkal-
mazkodas, a klasszicizmus rendszere hatarozta meg az irodalomtorténe-
ti kdnont. Hasonloképpen koztudott, hogy meglehetdsen gyakoriak vol-
tak — nemegyszer a klasszicista szerz6k munkdssagaban is — a témava-
lasztas, a stilus és nyelv szempontjabodl, és gyakran éppen a klasszicitast
sugallo szabalyok ellenében megfogalmazott irdsok. Nem is beszélve a
mult szazadi, hagyomanyos irodalomtorténet altal , heterodox”, ,paro-
dista”, , kisérletezd”, , bizarr”, , szeszélyes” vagy egyenesen ,szabalyta-
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lan”, ,antiklasszicista”, a legjobb esetben is ,poligraf”! jelzokkel illetett
irokrol, koltékrdl, akik — kiilonosen Velence és a velencei konyvkiadas
vonzaskorében — megbontottdk a monolitikusnak felvazolt reneszansz
irodalomtorténetet. Mindenesetre a legtijabb irodalom- és miivészettor-
téneti, filozofiai, antropoldgiai és vallastorténeti kutatasok a szazad sok-
szinliségét és Osszetettségét hangsulyozzak,? és teljes jogu alkotokka 1ép-
tek el6 olyan szerzdk, mint Francesco Berni, Pietro Aretino, Nicolo Fran-
co, Anton Francesco Doni, Folengo, Ortensio Lando, és sokan masok.

Az az ir6, aki most érdeklédésiink kozéppontjdban all, Ortensio
Lando (1512k-1553 utan),® akinek irodalmi tevékenységét olyan elvi és
formai megalapozottsag jellemezte, amely a legtobb miivében a huma-
nista gondolkodas alapvetd kérdéseit ironikusan targyalja a paradoxon
jegyében. A paradoxon retorikai alakzata, amely Landoval irodalmi mii-
fajja is valik, olyan elmélkedés, kovetkeztetés, amely logikailag latszolag
ellentmond a bevett tapasztalatnak, a jozan észnek, a hihetdségnek, s
ezért az elsd pillanatban dobbenet, zavar, bizonytalansag, logikai talaj-
vesztés érzetét kelti. Nem célom most a paradoxon tipologiai-formai
jegyeinek részletes targyaldsa, hangsulyozand6 azonban, hogy a para-
doxon, az altala kifejtett posztulatumnak latszolag ellentmondva értel-
mezi a valdsagot, amikor valoszeriitlenséget allit és mutat be, amely
azonban egyfajta intellektudlis jaték, szellemi eréproba révén igazsagot
tar elénk. Gondoljunk csak e kifejezéshez térsitott szinonimdkra, hogy
megértsiik a lényegét: bizarrsag, abszurditas, furcsasag, extravagancia,
talzas, rendkiviiliség, kiilonckddés, hdbortossdg, képtelenség, ellent-
mondasossag, értelmetlenség, logikatlansag stb.

1 A Dialogus Ciceronianusdban maga Erasmus is ironikusan a poligraf irok kozé sorolja
magat (inter polygraphous), hozzatéve, hogy si polygraphos est, qui multum chartarum
oblinit atramento. V6. ERASMUS (1971: 681). Persze nem elsésorban a ,,sok papirt tintaval
beboritokrol” van itt sz6, hanem a valtozatos témavalasztason volt a hangsuly. Eras-
mus és Italia kapcsolatdra vonatkozdan mindmaig alapvetdk Silvia SEIDEL MENCHI
kutatasai. Ezek koziil 1d. SEIDEL MENCHI (1987). Ortensio Lando Erasmus-
interpretacioirdl 1d. SEIDEL MENCHI (1974b: 537-634), LENZI (1981), SELMI (1998).

2 A szépszamu szakirodalombo6l mindmaig hasznos olvasmany: PROCACCIOLI-
ROMANO (1999).

3 Ld. atfogo, osszefoglald jellege miatt az Ortensio Lando szocikket a Dizionario Biografico
degli Italianiban: ADORNI BRACCESI-RAGAGLI (2004: 451-459).
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A paradoxon mifajanak reneszansz kori fOszereplGje, Ortensio
Lando a mai irodalomtorténeti és -kritikai kutatasok fényében immar
kozponti helyet foglal el a — mult szdzad egyfajta irodalomtorténeti ter-
minologiajaban — , poligraf”, sét féként ,szabalyellenes”-nek definialt
szerzOk nem kis csoportjaban. E tobb mifajt magukénak valld literatu-
sok a témavalasztas és a stilaris-nyelvi megfogalmazas szempontjabol
igen tavol alltak a klasszicista irodalom alapelveitdl és/vagy e norma-
rendszer athdgasaval Uj témadakkal és szokatlan retorikai-poétikai for-
makkal kisérleteztek. Tegyiik azonban maris hozza, hogy ezzel egytitt
miuveltségiik és olvasottsaguk, olasz és latin nyelvi eszkoztdruk, huma-
nista képzettségiik jobbara éppoly kvalifikalt volt, mint az irodalmi ka-
nont kovetd szerzdk felkésziiltsége.

Ha nem kénnyti Lando sokrétii irodalmi alkotdsai kozt orientdlodni
és a szabalyellenességben is valamiféle rendszert felfedezni, hasonlo-
képpen nehéz a folytonos helyvaltozasokkal, italiai és kiilhoni (f6leg
franciaorszagi) utazasokkal, kiilonféle barati és mecénasi kapcsolatokkal
tarkitott és sokféle érdekl6désnek helyet add életrajzaban eligazodni.*
Eletének szamunkra most leginkébb érdekes periédusa a kényvkiadast
tekintve is rendkiviil termékeny id6, az az 1546 és 1548 kozotti iddszak,
amikor Velencében él és Pietro Aretino barati koréhez tartozik, akivel
mar 1540 ota levelezésben allt. A lagundk varosaban, mint hirlik, az
eretnek mozgalmakkal szimpatizdlé korokben is megfordul. Lando
1548-ban négy fontos muvet tesz kozzé: az els6, Morus Tamas Utopidja-
nak neki tulajdonitott olasz forditasa; ezt koveti a Commentario delle piu
notabili et mostruose cose d’Italia, et altri luoghi, di lingua Aramea in Italiana
tradotto (Kommentar Itdlia és mds vidékek legemlékezetesebb és leghi-
hetetlenebb dolgait illetéen, arameus nyelvrdl olaszra forditva); ezutan
jelenteti meg a Lettere di molte valorose donne nelle quali chiaramente appare
non esser né d’eloquentia ne di dottrina alli huomini inferiori c. miivét (Sok
kivalé holgy levele, amelyekbdl nyilvanvaldan kideriil, sem ékesszolas,
sem a tudomdny terén nincsenek a férfiakndl alantasabb helyzetben);
végiil pedig Sermoni funebri de vari authori nella morte di diversi animali
(Gyaszbeszédek kiilonboz6 szerzdktdl kiilonféle allatok haldlara) cim-

4 Ujabb életrajzi adalékokra vonatkozdan Id. SEIDEL MENCHI (1994).
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mel kertil ki paradox mtive a neves Giolito di Ferrari kiadé nyomdaja-
bol. Lando 1548-t6l 1553-ig, amikor nyomat vesztjiik, tovabbra is Velen-
cében tevékeny — kordbbi miveinek ujranyomtatdsa mellett — egy sor
kiilonféle témaja irds kozzétételével.> A Paradossi cioe, sententie fuori del
comun parere, novellamente venute in luce (Paradoxonok, azaz a kozfelfo-
gastol eltérd, Gjonnan napvildgra keriilt szentencidk) c. gytjteménye a
késébbiekben tobb alkalommal, francia é€s spanyol forditasban is napvi-
lagot latott, s ezzel Ortensio Lando eurdpai szinten is érdeklédésre tart-
hatott szamot.°

A Landonak szentelt immar szdmos tanulmany a szerzé nem min-
dennapi, mondhatni valéban ,szabalytalan” életmtivét elemzi, és ezek a
még mindig meglévd kérddjelek ellenére kijelolték helyét a Cinquecento
irodalmi korképén.” A kutatok az altalanos, miifaji jellegzetességekre és
valtozatos témavalasztasra fokuszalnak. Tovabba azon ideoldgiai moz-
zanatokat emelik ki, amelyekben a luteranus és antiklerikalis utaldsok,
Lando Erasmus-interpretacidja, s a paradox mddon felvazolt egyéb né-
zetek igazoljak, milyen hagyomanyra tdmaszkodva® és milyen ironikus
modon kezeli Lando a tarsadalmi és kulturalis élet konvenciéit. E kuta-

5 Csak a tematika érzékeltetésére alljon itt néhany cim: Miscellaneae quaestiones nunc
primum in lucem emissae (E16sz0r napvilagot latott problémak egyvelege); Dialogo di M.
Hortensio Lando, nel quale si ragiona della consolatione et utilita che si gusta leggendo la Sacra
Scrittura (Hortensio Lando tr Dialégusa, amelyben azon vigaszrol és haszonrol érteke-
zik, amelyet a Szentiras olvasata nyujt); Ragionamenti familiari di diversi autori, non meno
dotti, che faceti (Kiilonféle szerz6k nem kevésbé bolcs, mint szellemes bizalmas beszél-
getései); Una breve prattica di medicina per sanare le passioni dell’animo (Rovid orvoslasi
praktika a lélek szenvedélyeinek gyogyitasara).

¢ A Paradossi olasz és kiilfoldi kiadasairdl 1d. ZILLI (1993), CORSARO (2011), ROzzO (2011).

7 V6. SEIDEL MENCHI (1974a), CHERCHI (1975).

8 A Lando-féle paradoxonok olvasasakor lehetetlen nem szambavenni az antik és
humanista el6d6k nyilvanval6 hatasat, amire és akikre egyébként Lando maga is nem
egy esetben nevesitve utal. Ha csak az olasz irodalomtorténetnél maradunk, Petrarca
De remediis utriusque fortunaeja feltétleniil kiemelendd a hivatkozasok mennyisége okan
is. A Paradossi és Petrarca miive kozotti szoros kapcsolatot a targyalt témak hasonlosa-
ga is bizonyitja: a Lando-féle harminc paradoxon legnagyobb része petrarcai ihletett-
ségli. A megfelelések Osszevetésérdl 1d. TINELLI (2017: 155-181). Az antik hagyomany
humanista paradoxon-felfogasaval kapcsolatban v6. PASTORE STOCCHI (2014: 162-169).
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tasok eredményeit tekintve kiemelkednek a Paradossinak szentelt elem-
zések és Osszevetések.’

E kutatdsok kozott ugyanakkor kevés hivatkozas torténik, és még
kevesebb tanulmany foglalkozik a Velencében, Gabriele Giolito nyom-
dajabol 1548-ban, Sermoni funebri de vari authori nella morte di diversi ani-
mali cimmel kikeriilt mGvével.l® A Lando neve nélkiil megjelent konyv
utdszavaban mindenesetre fény dertil a szerzd kilétére az Ortensio Lando
apologidja cim(t utolso fejezetben, amelyre még roviden kitériink a ké-
sObbiekben. Ha a paradoxon olyan érvelés, amely ellentétes a jozan
ésszel és eltér a kozfelfogastol, ez nemcsak Landdnak az eleve Paradossi
cimmel kiadott m{ivére érvényes, hanem a kiilonféle allatok halalara irt
gyaszbeszédek is a paradoxon révén nyernek értelmet, barmilyen hihe-
tetlen érzetet kelt is az els¢ pillanatban olvasatuk.

Mar maga a mi cime is meglepddést valt ki tekintve, hogy két el-
lentmonddasos és egymashoz nem illd fogalom — a gydszbeszéd és a kii-
lonféle allatok — egymas mellé helyezése zavart és dobbenetet indukal.
Az irodalomban ugyanis a szénoklat, a prédikacid, a szentbeszéd, azaz a
sermo, linnepélyesen eldadott, gyakran moralizdld és tanitd jelleggel
megfogalmazott beszéd. Es az, hogy Lando miivében a gyész alkalma-
bol, kiilonféle allatok halalat kovetden elmondott szonoklatok vannak
egybegytijtve, ez varatlan, a bevett szokastdl teljesen eltérd, azaz para-
dox helyzetet generdl. A gyaszbeszéd fennkolt, komoly és vélasztékos
mifaj, amellyel a politikai vagy a kulturdlis élet prominens személyisé-
geit bucsuztatjdk. E beszéd retorikai megformadldsa a szénokot bizonyos
szabdlyok tiszteletben tartdsara Osztonzi: el nem hagyhatd az elhunyt
kivalo tetteinek és kvalitasainak dicsérete nemes Oseire valo utalasokkal;
a stilusnak is az tinnepélyes tartalomhoz kell igazodnia a klasszikus
ékesszolas kritériumainak megfelel6en. Ortensio Lando viszont az alla-
tok haldldra irt Sermoni funebrivel azt mutatta be, hogyan lehet atirni,
atfogalmazni komikus-szatirikus hangvétellel egy emelkedett és kodolt

9 A Paradossi kritikai kiadasat gondozé Antonio CORSARO alapvet6 tanulmanyai mellett
(CORSARO [1997], CORSARO [1993], CORSARO [1994]) 1d. PROCACCIOLI (2002).

10 E tanulmanyban ebbdl a kiadasbdl idézek: LANDO (1548). A gyaszbeszédeket kiilon-
b6z6 szempontokbdl elemzd tanulmanyok: PIEJUS (2002), VACCARI (2003), UBEZIO
(2007), MURATORI (2017).
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mifajt ugy, hogy kozben mégis megtartja a stilus emelkedettségét: a
szerz0O alantas témat vezet f0l, amikor az embereket allatokkal, s raada-
sul irodalmi dicsOitésre méltatlan allatokkal helyettesiti be. A Sermoni
funebri (1-2. dbra) ugyanis tizenegy fiktiv szerz6tdl gyijt egybe ugyan-
annyi szonoklatot, amelyek olyan allatok haldlara irodtak, akik — talan a
lovat leszdmitva — nem feltétlen a legnemesebbek sordba tartoznak: a
szamar, a tetli, a majom, a tiicsok, a bukoréce, a Lionzonak nevezett ku-
tya, a Passamonte elnevezésti 16, a bagoly, a macska, a kakas és a szarka,
még ha figyelembe vessziik is az allatok polivalens szimbolikajat, az
antik és a kozépkori hagyomany ,klasszikus” 4llati idedljaihoz nem ér-
nek fel.

SERMONII
"FVNEBRI DE VA
RI AVTHORI NELLA

MORTE DE DIVERSI T AV OFL A
ARRMD BT Di Frate Cipollanella morte del fuo Afino detéo Tra
Sy . waglino
m ' Di Bertolaccio nella morte del fuo Caudllo detto Pafa
famonte . i
= fON PRIVILELIO, . . Di Frate Puccio nella morte d'un fuo Pidocchio .

Del Burchiello nella morte d’'un Cane detto Lionzo .
Del Cimarcflo nella morte d'un Simione.

Del Piouano Arlotto nelle morte della fua Ciuettd.
Di Ser Bertaccolone nella morte duna Gazd.

Di Monna Fiore nellamorte Iun Gatto ,

Dt Catoffo nella morte dun Mergone,

Di Monna Teffanellamorte d'un Gallo .

Di Monna Checca nella morte d'un Grillo,

SR W E

IN VINEGIA APPRESSO GABRIEL ) : -{
GJOLITO DE FERRARI, i

MDXLVIII, o o

1. abra: Ortensio Lando Sermoni funebri c. 2. abra: A Sermoni funebri tartalomjegyzéke
muvének boritéja
A fiktiv szerzOk az irodalmi hagyomdnybdl szarmaznak vagy Lando
fantazidjanak termékei: Burchiello, Piovano Arlotto, Cipolla testvér és
Puccio testvér esetében nincs sziikség tovabbi pontositasra,!! és a kitalalt

11 Burchiello (1404-1449) a szazad paradox, latszolag abszurd, furcsa nyelvezetet hasz-
nalé kozismert koltdje; Piovano Arlotto (1396-1484) kozmonddsos tréfai és szellemes-
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szerzOk is tokéletesen teljesitik a rajuk bizott retorikai feladatot, tekintve
hogy éppen a kotelezd retorikai formak teszik homogén egésszé a kii-
lonféle szereplokhoz kotott gydszbeszédeket: a részvét, a veszteség mi-
atti fajdalom érzése, azaz a deploratio az, amellyel kezdddik a beszéd,
majd az excusatio retorikai formuldjaval a szonok, kevésnek érezve ma-
gat a nagy feladathoz, isteni segitséget kér, s ezutan az isteni akaratba
valé belenyugvas, a consolatio eszkdzeivel zarja a beszédet. Ortensio
Lando mar énmagéban tigyes paradox jaték révén olyan retorikai foga-
sokkal és — ahogy majd latni fogjuk — stilisztikai finomitasokkal €I, ame-
lyek humanista felkésziiltségét és kulttrajat bizonyitjak. Es pont sajat
kulturalis bazisa az, amelyet (paradox modon) visszautasit és tobbszor
nevetségessé tesz a Paradossi tobb fejezetében is.’? Lando mindenesetre a
Sermoni funebri lapjain is felmutatja ironikus, s6t klasszikus muveltségét,
annak minden eszkozét felhasznalva.

A gydaszbeszédek koziil most egyet mutatok be igazolando, milyen
bdséges lehet a paradoxon alkalmazasi lehetOsége egy klasszikus felké-
sziiltségli és ironikus hajlammal megaldott irodalmar kozlésében. Néz-
ziik tehat a Sermoni funebri harmadik beszédét, a Di frate Puccio nella mor-
te di un suo pidocchio (Puccio testvér beszéde egyik tetve haldlara) cimet
viseld, tobb szempontbol tanulsagos fejezetét. Ebben a gyaszbeszédben
Ortensio Lando a Dekameronbdl ismert Puccio testvért szdlaltatja meg,
aki hén szeretett tetve elvesztésén kesereg. Miel6tt Lando a parddia és a
talzas jegyében fogant, éles antiklerikalis kritikdjara ratérnénk, nézziik a
szonoklat stilusat és kiilonosen azokat a Petrarcatdl é€s a reneszansz kori
petrarkista koltészetbdl kolcsonzott koltdi kifejezéseket, amelyekkel
Puccio testvér elmeséli és leirja elsd taldlkozasat a tettivel:

sége révén a népies jellegi irodalom képviselSje. A két pap pedig Boccaccio Dekame-
ronjabdl 1épett at Ortensio Lando miivébe: Cipolla testvér a VI. nap 10., mig Puccio a
III. nap 4. novellajanak szerepldje.

12 A Paradossit idézve Boccaccio kozépszer(i és unalmas, Arisztotelész tudatlan és elve-
temdiilt, Cicero tudatlan minden tudomanyban. Az erre vonatkozé hdrom paradoxon
cimét teljes egészében hozom, hogy a megfogalmazas még vilagosabb korvonalat kap-
jon: Hogy Boccaccio miiveit nem érdemes elolvasni, kiilondsen a tiz napot (XXVII); Hogy
Arisztotelész nemcsak tudatlan, de kordnak legelvetemiiltebb alakja volt (XXIX); Hogy M.
Tullius nemcsak a filozdfidban tudatlan, de a retorika, a kozmogrifia és a torténelem terén is
(XXX). Ezekkel a paradoxonokkal kapcsolatban 1d. FIGORILLI (2008: 35-64).
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Miutan elmentem alkonyatkor szent Gerbone vigilidjara, alighogy
elkezd6dott a Magnificat, rogton felpattantam; és 1am, a bal karomon
megpillantom ezt a kis teremtményt lassii és megfontolt Iéptekkel jarni,
akinek lattan a Cluny apatot lehet felidézni. Rogton levettem a
karomrdl, koszonetet mondva Istennek az ily kedves ajandékeért és
biztosra véve, hogy az égbdl ereszkedett ald [...], azonnal keblemre
helyeztem, nehogy a hidegtol megfagyjon (12v).!?

A Petrarca Daloskinyvébdl eredd (ddlten szedett) reminiszcencidk ezzel
még nem értek véget, mivel Lando a klasszikus mitologiat is bekapcsol-
va tovabbi petrarkista képekkel élt, amikor a teti égi eredetét jelezve a
nemes teremtmény és Endiimion kozotti kapcsolatot taglalta. A kis allat
illusztris eredetének leirdsaval Lando retorikai feladatat teljesitve stilaris
fordulatokért Petrarcdhoz folyamodik a szerelmi koltészet toposzait a
tetlire vonatkoztatva:

olykor azt hittem, a szép Endiimion fejérdl hullott ald, mikdzben a
dologtalan Hold, szerelemtdl égve, széke hajdt, mint arany szdlakat,
hizelegue fésiilte; de legyen bar égi szarmazasu és nem foldi sziilemény,
ahogy én meglattam, rogton olyannak itéltem. [...] szemem sosem
faradt bele, hogy csodilja eme rendkiviili szépséget hasonld bdjjal tdrsitva
(12v).14

A mitoldgiai Endiimion szépségére tett utalds, aki rabul ejtette Hold is-
tennd szivét, a tetli eredetét volt hivatott retorikai fordulattal igazolni:
szerelemtdl égve a Hold a csodalt férfi szOke hajat fésiilte, s onnan hullt
ald a tet(i Puccio testvér karjaiba. A tet(i nemes szarmazasanak és szép-

13 A 10-11. szdzadban élt, nagy bolcsességli Clunyi Szent Odo6 bencés apétra torténik itt
utalds. A Petrarca egyik leghiresebb szonettjébdl (Daloskinyv 35) szarmazd jelzdk (las-
st, megfontolt léptek) a vers els6 soraban olvashatd Solo e pensoso (Maganyosan és
gondolatokba meriilve) mellett a gondolkodo, bdlcs és elmélked6 ember fiziognémiai
jegyei. Az ,égbdl ereszkedett ala” sor viszont a koltd muzsajara, Laura égi mivoltara
utal6 gyakori petrarkista kép: a legels6 megjelenése a 2. szonett 7. sora (quando ‘I colpo
mortal la giu discese / amikor a végzetes érzés ide leereszkedett).

14 Jtt most sziikségtelen Laura szamtalan formaban leirt aranyhajara utalnunk, ahogy a
baj, a kellem (leggiadria) is a kolté muizsajanak allandé jelzdje, £6 jegye (vO. csak néhany
megjelenését, a jelzbi alakoktol most eltekintve: Daloskonyv 13; 112; 184; 213; 228; 249;
261; 325; 338).
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ségének parodisztikus megjelenitését a Petrarcatdl vett koltoi képek fo-
kozzak, és a tovabbiakban is a Laura leirdsaban gyakori, béséges utala-
sokkal taldlkozunk. Puccio testvérnek ugy tlnt, ,mintha homlokan a
harom Gracia fénylene” (12r), és hogy , gyonyoriiséges szajaban rdzsak,
violak, szegfiik sziiletnek és levendula” (13r). Es a béjos sz4jacskajat di-
szitd, finoman kidolgozott elefantcsont fogacskak felidézése is, a tovabbi
leirasokkal egyiitt a petrarkista koltészet toposzaibdl eredeztethet6. E
koltdi képek a gordg mitosszal 6tvozve, a hiperbolikus leirasok és jelzdk
a szonoklatnak méltosagteljes, mtivelt kornyezetet biztositanak. Puccio
testvér nem takarékoskodik a (természetesen tulzd) részletekkel akkor
sem, amikor azt meséli el, hogyan volt az illatszereknek fenntartott kis
dobozkdban tartott tetl ,szeretetteljesen taplalva és felnevelve [...] két
évnél alig kevesebb id6n keresztiil tytktejjel, szinyogzsirral és muslin-
cak vérével.” Amikor pedig felndtt a tet(i, Puccio celldjaban kozlekedett
,két kis kolomppal a 1dban [...] attdl tartva, nehogy valamely figyelmet-
len gazember ovatlanul rataposson” (12r).

Puccio testvér és a tet(i elvalaszthatatlan baratok lettek olyannyira,
hogy a barat egy varatlan talaradd érzelmi megnyilvanulassal bevallja:
,0 volt, Tisztelend6 atydim, a legkedvesebb baratom, aki valaha is mel-
lettem volt, akitél nem valtam meg se nappal, se éjjel, se a jo, se a bal-
sorsban. Konnyebb lett volna elvdlasztani a homorut a domborutd],
mint mi ketténket, oly tokéletes szeretet fGz6tt 0ssze minket” (12v).

Es ekkor, felhasznéalva a dicshimnusz retorikai stilémadit, Lando a
gorog-romai hagyomanybol (és Boccaccio Dekameronjabdl) idéz egy sor
példat (hetet a teljesség kedvéért) a nagy baratsagokra vonatkozoan.
Ezek felidézésével egyrészrdl a szerzd nevetségesség targyava teszi az
egész helyzetet, tekintve, hogy a fOszerepld nem egy mitoldgiai vagy
torténelmi hés, hanem egy teti. Masrészrdl nem szabad elfelejteni, hogy
Puccio és a teti kapcsolatat, ,,rendkiviili” baratsagat olyan példak ta-
masztjak ald, amelyek esetében harom — Akhilleusz és Patroklosz, Thésze-
usz és Peirithoosz, valamint Eurtialosz és Nesszosz esete — homoszexua-
lis kapcsolat. Azontul, hogy erotikus viszonyra torténik utalds, azt sem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Puccio ferences rendi barat,
tehat a szerz6 azt sugallja: a szodomita kapcsolat egyaltalan nem szokat-
lan vallasi korokben. A sorok kozott tajékozddni képes olvaso tehat, el-
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tekintve a nem is annyira rejtett komikumtol, még inkdbb lathatja a
gyaszbeszéd kétértelmiiségét.

Lando részletekbe menden dicsditi a tetli részvételét Puccio minden-
napi elfoglaltsdgaiban: ugyanis, ,,amikor megszolalt a hivas a hajnali &j-
tatossagra, a teti Ovatosan a fiilemhez htizodott, azt mondta nekem, kelj
fel dlomszuszék, ébredj hétalvod, menj mar istentiszteletre, [...] és a leg-
szentebb dolgokra buzditott.” A tet(i azutan mindenhova kovette
Puccidt: a korusba, a misére, a dolgozoszobaba, és ,ezernyi haladatos
szolgalatot tett, [...] s minden bizonnyal 6 volt az én egyetlen vigaszom
[...] mikdzben csalddiasan éltem egytitt vele” (13r). Nem csodalkozhat az
olvasé Puccio tovabbi kozlésén, miszerint ,nem volt olyan Barat a kozos-
ségben vagy semmittevd foldbirtokos vagy csavargé koldus, aki, hogy
oromét lelje benne, ne adott volna szdzakat anélkiil, hogy akarkitdl is
elfogadtam volna eme ellenszolgaltatast...” (13v). Ortensio Lando ismét
egy sor antik autoritast emlit meg, s bar most nem azért, hogy méltassa
Oket, inkabb azt jelezve, hogy Oket is megragtdk a tetvek anélkiil, hogy
olyan kivételes szolgalatot kaptak volna, amilyet Puccio élvezhetett.

A csaladias egyiittélés részletei egy tokéletes hazicseléd munkajat is
magukba foglaltak. Eszerint a tet(i egy tizenhatodik szazadi Perpetua'
feladait latta el: ,ezernyi halddatos szolgalatot tett, letisztogatta a mé-
csest, bedgyazott, leporolta a konyveket, kikefélte a kdmzsat, kisoporte a
cellat és oly szorgalmasan, hogy nem lehetett volna egy szalmaszalat
vagy foltot taldlni” (13r). A barat és a teti kozotti érzelmi kapcsolat le-
irdsa igen bensdséges viszonyra utal...

A minorita testvérek tehat a parddia célpontjai, mivel Puccio testvér
a kisebb rendekhez tartozo szerzetes, am altaldban az egyhdzi kornyezet
is nevetségesség targya lesz, amikor kideriil: ,az én Tetvem a monostor
legf6bb tekintélye, az igaz tiirelem példaja és az aldzat mércéje, ahogy a
kisebb testvérekhez ill6” (13r). A tetlinek tulajdonitott erényeket, mint a
ferences testvérektdl elvarhato tiirelem és az aldzatossag, még az allat
kiilseje is hangstlyozza, ugyanis nemcsak a tetti lelkét, hanem a szineze-
tét is a ferencesek 6ltozetéhez hasonlitja Puccio:

15 Csak emlékeztetek arra, hogy Alessandro Manzoni A jegyesek c. regényében Don
Abbondio cselédjét hivjak Perpetuanak. A regény sikere kovetkeztében az olasz nyelv-
ben a név allanddsult, és egy papnal szolgal6 hazicseléd jelentését hordozza.
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[a tetvem] ugyanis nem volt szederjes szin(i, mint a pugliai tetvek;
nem volt fekete csik a hatdn, mint amilyenek a flamand tetvek; nem
volt tiszta fehér, amilyenek a levantei tetvek szoktak lenni: az § szine
egyenletes, azaz hamusziirke, amilyet a minoritdk rendjének elsd
alapitdi is hordtak (13r).

Lando szatirikus megjegyzése a ferencesek tunikdjanak szinére vonat-
kozoan nyilvanvaléan nem a szdzadok soran arnyalatdban valtozé szer-
zetesi csuha Olomsziirke, fold-szin(i, de lényegében mindig egyszin(i
jellegére utalt, hanem a tet(i szine és a minoritdk 6ltozete kozotti hason-
losagra. Puccio testvér tetvének idealis szine a rendalapitdk sotétsziirke
megjelenésével tokéletesen harmonizal: kiviil-beliil hasonloak, ami
hangstlyozza az egyiivé tartozast. A teti egy masik erénye is el6térbe
keriil a gyaszbeszédben, ez pedig az allat tisztasdgara vonatkozik,
amellyel ,,a hermelin makulatlan feddhetetlenségére hajazott, aki inkabb
meghalt volna, mintsem érzékeny labacskait kicsit is bemocskolja” (13r).
A tetli személyében megnyilvanulé bilintelenség, az erkolcsi feddhetet-
lenség még inkdbb a ferencesség kezdeteire emlékezteti az olvasot: a
tisztasag ellentétben 4ll a modern idék korruptsagaval, erkolcstelen,
romlott viszonyaival.

Ha a ferencesek erkolcstelen életvitele nem lenne elég, Lando a teti
haldlat is az egyik fOblinnek, az irigységnek tulajdonitja: a kozosség
egyik szerzetese volt ugyanis a blings, aki a tetvet ,haldlos folyadékkal
megolte”. Puccio elmonddsa szerint azért tette, ,mivel nem akartam,
hogy a tetlim szaporodjon”. A teti gyilkosa ellen felsorakoztatott elma-
rasztald jelzék és ragadvanynevek halmozasa valdjaban olyan kozhe-
lyek sora, amelyeket a szatira eszkozeivel a papok ellen fogalmaztak
meg. Ortensio Lando szerint tehat beigazolddott az a vélelem is, hogy a
legalantasabb biinok egyike egy monostorban is felbukkan, ahol ere-
dendden az erényeknek kellene jelen lenni. Ott viszont halélos méreggel
megolik az ember legjobb baratjat, egy olyan helyen, ahol eredetileg az
ember legmagasztosabb erkolcsi erényeinek kellene érvényesiilnitik.

Felesleges hangsulyozni, hogy Lando, miutan Puccio testvér szavai-
val leirta a szeretett tet(i kegyetlen halalat, miiveltségének is hangot ad-
va egy sor nevet, szitudcidt, eseményt, torténelmi és mitoldgiai esetet
emlit meg, amelyekben az 6rdogi irigység emberi cselekedetekben 6ltott
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testet. A konkluzio keserti megallapitdsa még egyszer felhivja az olvasé
figyelmét arra a helyre, ahol ily kegyetlen blintény megtorténhetett:
,Szentil hittem Atyaim, hogy csak orvosok, udvari emberek, épitészek
és kantorok kozott 1étezik az irigység, de lam, eljut a monostorokba is,
ime gyorsan terjed a keresztek és a kelyhek kozott is” (14r).

A paroddia a gyaszbeszéd végén tet6zik, amikor Lando/Puccio test-
vér, meggydzodve arrdl, hogy a tetli erényei folytan a Paradicsomba
keriilt, tgy véli, csillag lesz beldle: ,Ugy hissziik — anélkiil, hogy tarta-
nank a hiszékenység vétkétdl —, hogy azonnal még Vénusznal is szebb
és ragyogobb csillagot kell beldle csindlni, és a jovot tekintve boldognak
azt kell tekinteniink, aki mindenkinél tetvesebb” (14v). A gyaszbeszéd
csattandja a tetves boldogokra vald utaldssal olvasatomban kétféle ér-
telmezést kaphat: vonatkozhat azokra, akik a sors kegyeltjeiként, a Pa-
radicsomban élvezhetik az iidvosséget, a mindenhaté Uristen {idvozité
latasat. De a boldogok kozé tartoznak azok is, akiket a boldogga avatas
eljardsa utdn a katolikus egyhdz hivéi hodolva tisztelnek. Ebben az eset-
ben nem lenne meglepd, ha a gyaszbeszéd olvasdi Ortensio Landot is-
tenkaromld, kegyeletsértd jelzével illetnék a katolikus valldssal szemben
tanusitott megfogalmazasai miatt.

SzerzOénk tehat nem véletleniil iktatott be a konyv utolso lapjaira egy
apologetikus utoszét, az Apologia di M. Ortensio Lando ditto il Tranquillo
per 'authore cimet akadémiai nevével (Tranquillo — Higgadt) kiegészitve,
jollehet 6 csak azoktol kivanta megvédeni magat, akik ,e szerzot azért
karhoztatjak, hogy ilyen frivol és kevéssé tartalmas dolgokrdl kezdett el
értekezni” (34r). Lando e megallapitasaban egyaltalan nem azokra a sa-
jat koraban egyébként gyakori inszinudciokra és kritikara gondolt, ame-
lyet a (katolikus) intézmények és tisztségviseldi ellen 6 maga is megfo-
galmazott paradoxon formajaban. Miive esetleges lejaratdinak és kriti-
kusainak sz0l6 apoldgidja ismételten humanista miiveltségének koszon-
hetéen azokra az illusztris szerzékre tdmaszkodik, mint példaul Homé-
rosz, Vergilius, Szokratész, Lukianosz, Plutarkhosz, Apuleius stb., akik
alantas(nak t(ind) témardl és lényegtelen (gyakran allatoknak szentelt)
dolgokrdl irtak. Az allatok paradox dicsérete tehat az ért6 és az tijdon-
sagok mellett a hagyomanyok tiszteletben tartdsara érzékeny olvasok
figyelmére joggal tart igényt. Lando igy Okori szerzdk tdmogatdsat él-
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vezve allapitja meg a zoomorf iras lényegét: , és pusztan latszdlag tlinik
nevetségesnek, hiszen az igen nagy miiveltség elegyitését és a titkos
dolgok tanitdsat a természet az allatok szerepkorébe helyezte” (36r).
Szerzdnk bdségesen hasznalja humanista mtveltségének azon eszkozeit,
amelyeket paradox mdédon elmarasztal: a klasszikus témak, személyek
halmozasa és az Okor torténelmének, a mitologidnak allando jelenléte,
nem is beszélve az arisztotelészi retorika, a klasszicista koltészet (bdsé-
gesen idézett) toposzairdl, ami munkamaddszerét jellemzi.

A paradoxon miifaja tokéletesen alkalmas volt annak a konceptudlis
tervnek a kivitelezésére, ami a heterodox allaspontok és provokativ ide-
ologiai lizenetek terjesztését a 16. szazad kozepétdl kezdve lehetové tet-
te. Ez a folyamat, amely formai-tartalmi Gjitasokra nyitott szellem, al-
laspontjait batran kinyilvanitd és retorikai-stilisztikai valtozatossagra
hajlamos lelkiiletet igényelt, els6sorban Velence értelmiségi koreiben
valosult meg: Aretino, Domenichi, Lando, Doni, Cartari, Dolce, Folendo,
Ruzzante neve a legismertebb, akik ugyan igen kiilonb6z6 szerzdi és
ideoldgiai allaspontok kovet6i, am az altaluk képviselt tendencia jol is-
mert. A ,szabdlytalan” retorikai és nyelvi formdk alkalmazasa, a ha-
gyomanyos témak antikonformista nézépontja és feldolgozasa, a tartal-
mi és formai szabalyokkal vald szakitds a szdzad harmincas éveitdl
kezdve alakitotta az ujdonsigot kedveld mentalitést. Es az innovativ
témakat egyre gyakrabban kovette a hagyomanyos tartalmak deszakra-
lizalasi szandéka, ami alternativ technikakkal és utkeresésekkel eloké-
szitette a talajt és inspiraciot nyujtott egy 1j intellektudlis és miivészi
érzékenység, a barokk stilus szamara.
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Zoomorphic paradox: Ortensio Lando’s Funeral sermons on the
death of a louse

In the Italian literature of the sixteenth century, characterized by the predominance
of Petrarchist poetry, epics, treatises on moral philosophy, and linguistic debates, the
most characteristic trait of Ortensio Lando’s literary activity was an ironic approach
to the fundamental questions of humanist thought in the form of the paradox. The
rhetorical figure of the paradox, which has also become a literary genre thanks also to
his Paradossi (1543), remains a criterion for reasoning also in his book entitled
Sermoni funebri de vari authori nella morte di diversi animali (Funeral
Sermons of Various Authors in the Death of Different Animals), published in 1548.
Eleven praises formulated in the spirit of varietas and exaggeration against the
norms, in addition to the fact that they deal with the lower animals of the fauna, are
also the demystification of the rhetorical formula of the sermo itself. The present
study, which analyzes the paradoxical mourning of the louse, presents the specific
aspect of zoomorphic symbolism in the framework of an (apparently) paradoxical
moral investigation.

Keywords: Ortensio Lando, Sermoni funebri, paradox, zoomorphic symbolism



