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MOLNAR ANNAMARIA

Boccaccio nyomaban?

/4 .

Tradicid és innovacio a 16. szazadi mitografiaban (I)

Giovanni Boccaccio Genealogia deorum gentilium cimil, az antik istenségek csa-
ladfdjdat megalkotd miive nem csupdn amiatt keriilhet a kutatdsok ldatdterébe, mert sajit
koranak rendkiviili, korabban nem latott irodalmi vdllalkozdsa, hanem mert a 16. szd-
zadi mitogrdfusok miiveinek kiinduldpontja, ihletd forrdsa is. Tanulmdnyomban, ame-
lyet bevezetésnek szinok késobbi, a boccaccioi mitogrifia 16. szdzadi utééletét vizsgald
kutatdsaimhoz, két, t6bb szempontbdl is eqymds ellenpdlusinak tekinthetd szerzdvel és
mitogrdfidjaval foglalkozom: Lilio Gregorio Giraldi De deis gentium, valamint Vin-
cenzo Cartari Le imagini degli Dei degli Antichi c. miivével. Meguizsgdlom, ho-
gyan viszonyulnak elddjiik, Boccaccio munkdjdhoz, mennyire hiien kovetik 6t, hol és
miben kérddjelezik meg értesiiléseit, tovdbbd hogyan képesek a hagyomdnyokkal dssze-
egyeztetni sajat célkitiizéseiket és innovativ torekvéseiket.

Kulcsszavak: 16. szdzadi mitografia, Giovanni Boccaccio, Genealogia deorum
gentilium, Lilio Gregorio Giraldi, De deis gentium, Vincenzo Cartari, Le imagini
degli Dei degli Antichi

Giovanni Boccaccio Genealogia deorum gentilium cim miive sajat kora-
nak példanélkiili irodalmi vallalkozasa, amelyben a certalddi szerzd an-
tik és kozépkori irodalmi forrdsok felhasznaldsaval megalkotta az antik
istenvilag addigi legteljesebb csalddfdjat. Ennek szemléletes aldtamasz-
tasara vegyiik sorra a mu legfontosabb szamadatait: 15 konyv, 723 feje-
zet, tobb mint 1000 idézet 200-nal is tobb gordg, romai, valamint kozép-
kori szerz6tdl.! Mindez hiien bizonyitja, hogy Boccaccio alapjaiban val-
toztatta meg a forrasfeldolgozast és prehumanista mddszereivel egyben
megteremtette a filologia alapjait.

A boccaccidéi munkamddszerek ugyanakkor nem csupan mai szem-
mel, hanem néhdnyszdaz év tavlatabol, sokszor még kovetdi szemszogé-

1 SOLOMON (2011: vi).
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bdl nézve is tobb szempontbol kezdetlegesek. Ez pedig, ahogyan a ké-
sObbi példakbol latni fogjuk, hol erételjesebb, hol visszafogottabb kritika
megfogalmazdsdra ad okot az utdkor szamadra, legyen sz6 a boccaccioi
értesiilésekkel szembeni ellenvetésrdl, vagy a szerz6 teljes mell6zésérdl.

Ha a hidnyossagokat keressiik, tobb példat is hozhatunk: a szerzd
forrasfelhasznalasabol hianyzik a kritikai szemlélet (dm ezt a sz6 mo-
dern értelmében nem is varhatjuk el tdle), vagyis szdmos esetben nem
vizsgalja feliil el6dei értesiiléseit, egymasnak ellentmondo elemeket is
beilleszt egy-egy leirasba. Elkeriilik tovabba figyelmét bizonyos névala-
kok, nem teljesiti igéretét, hogy késdbbi fejezetekben részletesen szol
valamirdl, olykor pedig bizonyos elemek magyarazatat kell6 mennyisé-
gl informacio hijan elmulasztja. De akar azt is emlithetnénk, hogy meg-
bizhatd gorog nyelvtudas hijan bizonyos auctorok eleve elérhetetlenek
maradnak szdmadra (vagy csupan madasodkézbdl, latin forditdsban fér
hozzéjuk), igy nem kapnak helyet az egyes istenségek fejezeteiben.

Mindezek ellenére azonban hangsulyoznunk kell, hogy a Genealogia
miufajteremtének tekinthetd, hatdsa pedig évszazadokkal tuléli Boccac-
ciot, és kitorolhetetlen nyomot hagy a 16. szdzadi mitografus-nemzedék
életmivében, legyen sz6 kemény kritikdrdl vagy akdr a boccaccioi sorok
hii kovetésérdl. Ezt bizonyitja tobbek kozott a mili utdélete €s a tény,
hogy szamos szerz6 emlitésre méltd kiinduldpontként tekint ra. Ugyan-
akkor a Genealogia népszertiségének bizonyitéka, hogy nyomtatasban is
tobb kiadast ér meg, bd fél évszazadon at kiemelten jelen van a kiaddi
koztudatban: rdadédsul eurdpai jelentdségét igazolja, hogy 1511-ben Ve-
lencében és Parizsban egyarant kiadjak. El6szor 1472-ben, Velencében
nyomtattdk ki Wendelin von Speyer nyomdajaban, ezt pedig hét masik
kiadas kovette az 1532-ben, Bazelben kiadottig.?

Tanulményomban, amelyet bevezetésnek szanok késdbbi, a boccac-
cioi mitografia 16. szazadi utoéletét vizsgald kutatdsaimhoz, két, tobb
szempontbdl is egymas ellenpolusanak tekinthetd szerzdvel és mitogra-
fidjaval foglalkozom. Valasztdsom a 16. szdzad két meghatarozo, ferrarai

2 Velence (1472, 1494, 1497 és 1511), Reggio (1481), Vicenza (1487), Parizs (1511), Bazel
(1532). A kéziratokrdl, illetve a nyomtatdsban megjelent kiadasokrol részletesen 1d.
HORTIS (1879: 769-783), WILKINS (1919).
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kotédésti irodalmarara, Lilio Gregorio Giraldira, valamint a d’Este csa-
lad udvari emberére, Vincenzo Cartarira esett.

E vélasztas hatterében épp a kiilonbozdségek allnak, éppen ezért tar-
tom szemléletes példanak a fent emlitett két szerz6 targyaldsat egyazon
irdsban, amivel a reneszansz muvel6déstorténet polivalens jellegét is
hangstlyozni kivanom. K6z6s pontként talan csak foldrajzi és tematikus
szempontokat emlithetiink, vagyis mindketten italiaiak, azon beliil is Fer-
rardhoz kothetOk, és antik istenségeket targyald miivek szerzdi. Ezzel
szemben az eltérések szdma joval tobb, ugyanakkor jelentdségiik a legke-
vésbé sem elhanyagolhatd. A legfontosabbakat roviden igy Osszegezhet-
nénk: mig Giraldi el6szor 1548-ban megjelent De deis gentium cim@ miive
latin nyelven irddott, addig Cartari a népnyelvet részesitette elonyben
1556-ban megjelent Le imagini degli Dei degli Antichi cim munkajaban, ez-
zel a vélasztassal is egyértelmtien kijelolve miive olvasdkozonségét. Am
nem csupan a nyelv, hanem a célkit(izéseik, a célkozonségiik és a modsze-
reik is nagyban kiilonboznek egymastdl. Mig Giraldi szamara kiemelt je-
lentéséggel bir az etimologizalas, a kiilonféle névalakok értelmezése,
elemzése, a kultuszok ismertetése, valamint a filologia, addig Cartari sok-
kal inkabb az ikonografiai szempontokat helyezi el6térbe, egy kézikonyv
jellegti, illusztraciokkal gazdagitott, olvasmanyos, épp annyira a festéknek
és szobraszoknak, mint az irdknak és koltoknek szant miivet alkot.

Szintén kiemelendd kiilonbség a két szerzd Boccacciohoz mint el6d-
hoz, el6képhez valo viszonya. Mig Giraldi kritikus szemlélettel viszo-
nyul Boccaccidhoz, sokkal inkdbb népnyelvi, mint latin nyelvli munkds-
sagat ismeri el, tovabba gy véli, eljart felette az id6, addig Cartari sza-
mos alkalommal veszi at értesiiléseit anélkiil, hogy megkérddjelezné
azok hitelességét. Boccaccio e kettds megitélésére Giraldindl és Cartari-
nal a késébbiekben még visszatérek, valamint konkrét szoveghelyekkel
is alatdmasztom a két szerz6 allaspontjat, mindenesetre — a reneszansz
miivel6dés miifaji sajatossagaira is jellemz6 — fontos koriilmény a ha-
gyomanyokhoz valé viszonyulas.

Lilio Gregorio Giraldi és a De deis gentium

Lilio Gregorio Giraldi (1479-1552) Ferraraban sziiletett 1479. junius 13-
an. Noha csalddja szerény anyagi kortilmények kozott élt és Osszesen 6t
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gyermeket nevelt, kiemelt figyelmet forditottak Giraldi tanittatasara.’
Klasszikus latin és gorog tanulmanyait sziilévarosaban kezdte, Battista
Guarino iskoldjdban, am késdbb ismereteit Napolyban, Mirandolaban,
Milanoéban és Bolognaban is gyarapitotta, olyan tanitomesterek irdnyita-
saval, mint Giovanni Pontano, Iacopo Sannazaro vagy Giovan Francesco
Pico della Mirandola.*

X. Leo papava valasztasat kovetéen Giraldi Romaba ment, ahol
kozel masfél évtizedet toltott, ekozben a tanitas és a titkari teend 6k mel-
lett egyhazi megbizatasokat is vallalt, papai féjegyzoként is tevékeny-
kedett. Miutan két patronusat is elveszitette, 1527-ben, Rémaban Ercole
Rangoni pilispokot, 1533-ban pedig Pico della Mirandolat, visszatért Fer-
raraba, ahol 1535 és 1548 kozott dolgozott a De deis gentium els6 valtoza-
tan. Munkdjat betegsége nehezitette, ugyanis koszvénye miatt agyhoz
volt kotve és egyetlen konyvet sem volt képes levenni a polcrol. Ebben
és a jegyzetkészitésben egyarant segitségre szorult,® de ez nem akada-
lyozta meg abban, hogy megalkossa tizenhét konyvbdl, vagy ahogyan 6
nevezi, Syntagmdbol allo, latin nyelv(i mitografidjat. A mi elsd egységét
a vallas kiilonb6zd kultaradkban jelen 1év6 elméleti alapjainak szenteli,
ezt kovetden minden tovabbi fejezetben kiilonbozd isteneket targyal,
egy-egy részben jellemzden tobb istenséget emlitve.

Giraldi mitografidhoz vald hozzadllasa 4jito szemléletet tiikroz, va-
16di kritikai éllel fordul forrasai (koztiik példdul Varro, Cicero, Ovidius,
Macrobius) felé, ahol sziikségét érzi, nyiltan ellentmond nekik. Ahogyan
azt a késobbiekben latni fogjuk, tobb izben igy jar el Boccaccio esetében
is. Célja tulmutat az irodalmi forrdsok tartalmi elemeinek puszta Ossze-
foglalasan, leirasaiban a kiilonféle vallasi ritusok, kultuszok eredetének

3 Csaladja szerény anyagi koriilményeire maga Giraldi a kovetkezéképpen utal a De
deis gentium negyedik Syntagmdjahoz irt, Bernardo Barbulaednak cimzett levelében:
tenues admodum facultates; angusta domi res.

4 Giraldi életének fontos allomasair6l, meghatarozd eseményeirdl 1d. FOA (2001).
https://www.treccani.it/enciclopedia/lilio-gregorio-giraldi_%?28Dizionario-
Biografico%29/, valamint GRANT (2011: vii—xiii).

5 A munkdjaban nyujtott segitséget a tizennegyedik, Ceresrdl és Triptolemosrdl sz6ld
Syntagma elején egy bizonyos Nuncius Tradutiusnak koszoni meg, a fejezetet egy neki
cimzett ajanlassal inditja.
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feltardsara és Osszehasonlitasara vallalkozik. E szemléletmod pedig a
reneszansz mitografia megujitdjava, reformerévé teszi 6t.°

Giraldi, figyelembe véve lehetséges olvasokozonsége klasszikus
miiveltségét, noha szamos kultura elemeit illeszti be mtivébe, minden
esetben a gorog-romai hitvilagot tekinti kiindulopontnak, ezzel is egy-
fajta kapcsolddasi pontot biztosit a klasszikus antikvitdssal, valamint
alatdmasztja mivének célkitizéseit. Ami munkamoddszereit illeti, az
egyes fejezetek Osszedllitdsa soran tudatosan és szisztematikusan jar el,
illetve miive célkitizése is rendkiviil vilagos,” ezekrdl pedig mar a II.
Ercole d’Estének szdlo ajanlasban is értekezik. Ebben leszogezi, hogy
non genealogias Deorum dico, vagyis ,nem az Istenek csaladféjat beszélem
el”. E kijelentésével pedig deklaraltan szakit a korabbi mitografiai ha-
gyomannyal, koztiik Boccaccidval is. Ezt kovetden adja a fejedelem és
olvasdkozonsége tudtdra, mire szamithatnak a csaladfak helyett: nevek
(nomina), ragadvanynevek (cognomina), szobrok (insignia), képmasok
(effigies), kultuszok (sacra) és tinnepségek (caerimoniae) leirdsara. Vagyis
sokkal inkdbb az egyes istenekrdl rendelkezésre allo tény- és ismeret-
anyag rendszerezésére, kultuszismertetésre torekszik Giraldi, nem pe-
dig mitoldgiai torténetek tjbdli elbeszélésére.

Am nem kizarélag ebben nyilvanul meg Boccacciétol valé elhataro-
lodasa, hanem tobbek kozott abban is, hogy ugyanezen ajanlasban lelep-
lezi a certalddi szerzd Lactantiustdl atvett, Demogorgonnal® kapcsolatos,
tobbszorosen vitatott, minden valdszinliség szerint téves elképzelését.’

6 GAMBINO LONGO (2008: 119). A boccaccidi Genealogia 16. szazadi utdéletével kapcso-
latban Marsilio Ficino6tol Giorgio Vasariig Id. GAMBINO LONGO (2008).

7 ENENKEL (2002: 21).

8 Demogorgon alakjat a Quattrocento szerzdi, koztiik példaul Giovanni Tortelli vagy
Marsilio Ficino még nem szemlélik olyan kritikai éllel, mint kés6bb Giraldi, hanem
hitelt adnak a boccacciodi elképzelésnek €s atveszik azt. Boccaccio hatasarol Tortellinél
1d. MARCASSA (2001).

® De deis 4: Non illud tamen in hoc libro mireris volo, Dux eruditissime, quod non a Demogor-
gone, illo famigerato meam de Deis narrationem sum scribere exorsus, quem vetustissimum
Deorum putavit Boccatius, unum (ut puto) secutus Lactantium, seu Lutatium Grammaticum;
nam quos caeteros citat, non minus mihi ignoti, quam ipse est Demogorgon. A Demogorgon
alakjat érint6 kérdés részletes elemzését, alakjanak tovabbélését a humanista iroda-
lomban 1d. MUSSINI SACCHI (1991: 299-310), GAMBINO LONGO (2008: 117-121).
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Ugyanis Giraldi, aki sajat bevalldsa szerint alaposan tanulmdanyozta az
istenekrol szol6 gorog és latin nyelvi munkdkat, koztiik Platont és Cice-
rot, masutt nem taldlta nyomat az elnevezésnek, ezért is jutott arra a
megallapitdsra, hogy az istenek Osatyjanak ezen névalakja tévedés
eredménye. Alldspontja szerint Boccaccio és feltételezett forrasa csupan
félreértelmezte a Platonnal szerepld demiurgosz kifejezést, igy jott létre a
Demogorgon névalak. Boccaccio interpretacidjardl, amely szerint a Gor-
gon foldet, a Demon pedig istent jelent, Giraldi azt allitja, részben igaz,
részben téves, 4m mar semmiképpen nem 4llja meg a helyét.'® A hibas
boccaccioi értelmezés Giraldit ugyanitt, vagyis mar miive elején egy jo-
val sulyosabb, a Genealogia egészét érintd kritika megfogalmazasara is
0sztonzi: nem vitatja ugyan, hogy Boccaccio miivelt ember volt, dm ezt
sokkal inkdbb népnyelvi munkassagdra, mint latin prozajara érti. Azzal
szemben pedig csoddlkozasanak ad hangot, hogy Boccacciot nem csu-
pan idézik, hanem interpretaljak is.!

A miiben tobbszor visszatér még a Boccaccio-kritika. Ezek koziil ér-
demes kiemelni egy igen kiilonos tévedést. Giraldi ugyanis ravilagit ar-
ra, hogy el6dje elmulasztotta kritikus szemmel nézni forrasait (jelen
példa esetében Albericust),’? igy a Sziréneket olyan kevert lényekként

10 De deis 5: Quibus verbis motus ipse mecum saepe et diu cogitavi, quis hic magnus Deus
Demogorgon, quem nusquam gentium invenio, praeterquam apud unum Grammaticum et
illum secutum Boccatium et post hos, recentes quosdam et minutos scriptores;|...] usquam
Demogorgon iste, nusquam inquam apparuit. Quare mihi potius visum est Demogorgonis
vocem in demiourgon convertere, qua voce Plato caeterique viri magni usi sunt, Deum sum-
mum et opificem cunctorum significantes, cuius etiam Dei nomen et Hebraeorum religio occul-
tum, nec vulgatum esse volebat. Nam quod Boccatius Gorgon ait terram significare, et Demon
Deum, sua est ipsius Boccatii interpretatio, partim vera, et partim falsa, sed tota praepostera.

1 De deis 5: Quo fit, ut saepe miratus sim nescio quos, qui tantam illius Genealogiis auctorita-
tem impenderint, ut non illas modo in testimonium citent, sed etiam (ut audio) interpretati
sint. Non tamen equidem inficias ierim, Johannem Boccatium hominem fuisse studiosissimum,
et elegantis ingenii, ut ea ferebant tempora, ingeniosum etiam et eruditum, sed non in Latinis et
eo minus in Graecis is fuit, qui in proprio idiomate, hoc est, in Hetruscis, patrio scilicet et ver-
naculo sermone, in quo soluta oratione omnes ante et post eum qui scripserunt, magno post se
intervallo reliquit.

12 De deis 156: Buccatius ex Albrico ex ignobilis scriptore eis virgineum corpus umbilicotenus
attribuit et galllinaceos pedes.
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irta le, akik koldokiikig kéjndk, csirkelabakkal.’* A tévedés minden bi-
zonnyal a csirkeldbakban keresendd, az ugyanis nem példanélkiili, hogy
a Sziréneket félig ndként, félig madarként abrazoltak,! igy valoszintileg
Giraldi kritikaja magara a csirkére értendd. Ez azért is valoszintsithetd,
mert az olyan, Szirénekhez kapcsoldodé hagyomanyokat, minthogy kéj-
ndk voltak és énekiikkel romlasba (hajotorésbe) kergették ,aldozatai-
kat”, Giraldi nem kifogasolja.

E néhdny példa annak szemléltetésére szolgalt, hogy Giraldi egy
olyan innovator szerepében tiinik fel mitografigjaval, aki ugyan nem
mulasztja el megemliteni el6deit, még ha ezt kevésbé elismerden teszi is,
am nyiltan hangot ad allaspontjanak, miszerint sziikség van 4ij nézépon-
tokra és a mifaj megujitasara, ennek feladatat pedig magara is vallalja.

Vincenzo Cartari, a Le imagini degli Dei degli Antichi szerzdje

Vincenzo Cartari (1531-1571 utan) 1531-ben sziiletett Reggio Emilidban.
Elete, felmendiéhez hasonléan a d’Este csalad szolgalatdban telt.!> Tob-
bek kozott az is bizonyitja, hogy a d’Este csaldd bizalmat élvezte, hogy
1561 és 1563 kozott Ippolito d"Este magaval vitte 6t IV. Pius papai udva-
raba és Franciaorszdgba egy kényes diplomadciai megbizatasra. Udvari
és diplomadciai feladatai mellett irodalmarként és forditoként egyarant
tevékenykedett, az § nevéhez fliz6dik Ovidius Rémai naptiranak nép-
nyelvre torténd atiiltetése. A hozzavetdlegesen huszonot kiadast és
szamos forditast megért, népnyelven irt mitografidja, a Le imagini degli
Dei degli Antichi'® pedig évszdzadokon at alapmiinek szamitott és inspi-
racioként szolgdlt az irodalom, valamint a muvészet jeles képvisel6i
szamara.!

13 Genealogia 7, 20: corpus ad umbilicum usque femineum, abinde infra pisces existentia, quos
elatos Albericus dicit, et eis gallinacios pedes addit.

14 A Szirének szimbolik4jardl, interpretacidjarol, abrazolasarol 1d. VIGH (2019: 335-339).
15 Cartari életérél meglehetdsen kevés az informacionk. A rendelkezésre allo ismerete-
ket és a szerzé muiveirdl szOl6 ismertetést Id. PALMA (1977).
https://www.treccani.it/enciclopedia/vincenzo-cartari_%28Dizionario-Biografico%29/.
16 Cartarirdl és a 16. szazadi mitografiarol részletesen 1d. MAFFEI (2013).

17 Cartari mive a képzémiivészetben ihletd forrasként szolgalt tobbek kozott Vincenzo
Borghini, Bernardo Buontalenti, Bronzino, Paolo Veronese és Tintoretto szamadra is.
Errol részletesen 1d. LODA (2008: 69).
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A mi, amelynek szerzdje kiemelt jelentdséget tulajdonit az ikono-
grafiai szempontoknak, ezzel is segitve a festOk és szobraszok munkajat,
kizarolag irodalmi forrasokra tamaszkodik,!® koztiik is kiemelt hang-
sulyt helyez olyan kés6 antik szerzdkre, mint példdul Martianus Capel-
la, Lactantius, Macrobius, Porphyrius vagy Claudianus, valamint a ko-
zépkori forrasokra, koztitk Boccaccio Genealogidjara, Celio Calcagninire
és Piero Valerianora. Ugyanakkor nem mell6zi az antik szerzdk emlité-
sét sem, hivatkozik tobbek kozott Pliniusra, Tacitusra, Vitruviusra vagy
Suetoniusra, a gorogok koziil pedig eldszeretettel idézi példdul Pausza-
nidsz, Platon, Arisztotelész vagy Plutharkosz mtveit. Cartari szamadra az
attributumok, a képi abrdzolds jelentésége olyannyira eldtérbe keriil,
hogy e szandéka tobbszor hattérbe szorithatta a forrasok hitelességének
akkuratus ellendrzését.

Cartari Boccacciordl alkotott értékitélete nagyban kiilonbozik Giral-
diétdl. Ez pedig nem csak a tdle atvett értesiilések kortdrsaihoz viszo-
nyitva nagy szamaban'® és az idézetek mennyiségében mutatkozik meg,
hanem abban is, ahogyan ezekhez Cartari viszonyul. Esetében ugyanis
nyoma sincs a Giraldinal tobbszor megjelend éles kritikanak, igy példaul
joval elnézbbben jar el Demogorgon létezését illetden is, noha elismeri,
mashol nem olvasott rdla.?

Cartari szamos istenség attributumainak leirdsakor hivatkozik boc-
caccidi értesiilésekre. Igy tesz tobbek kozott Ops fejezetében is, akinek
tornyos fejdiszét emlitve Boccacciot nevezi meg forrasaként, illetve
hangsulyozza, milyen teljes képet festett az istenndérdl a certalddi szerzd.
Cartari nem csupan Ops jellegzetességeinek felsoroldsat emeli at azaltal,
hogy emlitést tesz az istennd ruhdjardl, jogarardl, a Fold két féltekéjét
szimbolizalé dobokrdl és oroszlanok huzta fogatarol, hanem ezekre vo-

18 Felhasznalt és hivatkozott forrasainak szama MULRYAN (1981: 275) szerint meghalad-
ja a kétszazat.

19 Cartari tizenkilenc alkalommal hivatkozik Boccaccio Genealogidjara. Ld. VIGH (2012: 481).

20 Imagini 18: Benché il Boccaccio ove racconta la Genealogia dei Dei, dica che la [Eternita]
diedero gli antichi per compagna a Demogorgone solamente, quale ei mette, che fosse il primo di
tutti i Dei, e che habitasse nel mezo della terra tutto pallido, e circondato di scurissima nebbia,
coperto di certa humidita lanuginosa, come sono apunto quelle cose che stanno in luoco humido.
Ma io non ho trovato ancora mai, né visto scrittore anticho che parli di costui. Pero dico, che la
Eternita stava sempre con quelli Dei, che erano creduti immortali.



Boccaccio nyomaban? Tradicié €s innovacio a 16. szazadi mitografiaban (I) 129

natkozdan at is veszi a boccaccioi exegézis Genealogia 3, 2-ben olvashato
elemeit.

A boccacciodi sorokat alapul véve keriil a fejezetbe tobbek kozott,
hogy az istenné oroszlanfogata az évszakok korforgasaként értelmezhe-
t6. Jollehet az oroszlanok jelenlétére Boccaccio tobbféle lehetséges ma-
gyarazatot ad a Genealogidban, ezek koziil Cartari azt emeli at, amelyben
a boccaccidi értelmezés Solinusra hivatkozva a foldmiivesek és az orosz-
lanok kozott von parhuzamot, és a gondos eldrelatas sziikségességére
hivja fel a figyelmet: ahogyan az oroszldnok farkukkal eltiintetik lab-
nyomaikat, hogy a vadaszok ne taldljanak rajuk, gy fedik be az elvetett
magot a foldmtivesek, hogy a madarak ne tegyenek kart a vetésben.
Szintén a fogatot huzd oroszlanok kapcsdn Hippomenész és Atalanté
torténetére is taldlunk utaldst a fejezetben, amelyet azért érdemes kiilon
kiemelni, mert Cartari részérdl a Genealogia atfogo, elmélyiilt ismeretérdl
tantskodik. Cartari ugyanis megemliti azt a lehetdséget, hogy a fiatal
szerelmeseket az istenek bosszuibol oroszlanokka valtoztattak, és Ok
hazzak Ops kocsijat. Ez azonban nem a Genealogia 3, 2-ben, hanem a 10,
57-ben olvashatd.?!

Ops példdja azonban nem az egyetlen, amely boccaccioi értestilése-
ket kovet, a felsorolds szamos elemmel bdvithetd, igy Cartari certaldoi
elédjét veszi alapul tobbek kozott Okeanosz fogatanak? vagy Mars
szent novényének emlitésekor.

Nem hagyhaté ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy Cartari nem az
egyetlen, aki a korszakban elismeri és felismeri a boccaccioi latin proza
jelentOségét. A korszak mitografusai koziil kétségkiviil 6 tulajdonitja
neki a legnagyobb jelentdséget, dam nem elhanyagolhat6 tény, hogy szin-
tén ekkor valik népnyelven hozzaférhetévé a Genealogia, ami Boccaccio
mitografidjanak népszertiségét fokozza, valamint elésegiti felhasznaloi
korének boviilését is. Giuseppe Betussi, aki Boccaccio tobb latin nyelvi

21 Ops leirasahoz Cartarinal v6. Genealogia 3, 2; 10, 57 és Imagini 193. A boccacciéi Ops-
interpretaciokrol, az istennd alakjat érinté ellentmondasokrél 1d. MOLNAR (2020).

22 Imagini 240: che fu come riferisce Boccaccio, dipinto sopra un carro tirato da Balene per I'ampio
mare e gli andavano i Tritoni davanti con le buccine in mano, i quali havevano la parte di sopra
humana e quella di sotto di Delfino. V6. Genealogia 7, 1 és GAMBINO LONGO (2008: 121).

B VO. Imagini 379 és Genealogia 9, 3. Ld. tovabba GAMBINO LONGO (2008: 121).
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munkdjat, koztiikk a De mulieribus clarist és a De casibus virorum illustriu-
mot is atiiltette népnyelvre, valamint Gjabb leirasokkal bdvitette a ma-
veket, 1547-ben a Genealogia forditdsahoz is hozzdkezdett. A forditas
nehézségei ellenére a siker nem maradt el, az istenségek csalddfaja Boc-
caccio életrajzaval, a mesék magyardzataval és allegorikus értelmezésé-
vel kiegészitve népnyelven* kozel husz kiadast ért meg az évszazad
végéig.®
Osszegzés

A jelen tanulmdnyban roviden targyalt két szerz6t a 16. szazadi mito-
grafia® legjelentsebb képviseldiként tartjuk szamon, akik kiilonb6zdsé-
giikkel felhivjdk a figyelmet a miifaj rendkiviili sokszin(iségére, vala-
mint arra, hogy ugyanabbol az el6képbdl kiindulva milyen valtozatos a
tovabblépés lehetdsége. Ugyanakkor lezarasként (és egyben elGrevetitve
a kutatas tovabbi lehetséges iranyait) nem mulaszthatjuk el olyan jeles
mitografusok emlitését sem, mint Celio Calcagnini,”’ Achille Bocchi
vagy Natale Conti (utdbbi szerzd kapcsan ugyanakkor érdemes megje-
gyezni, hogy épp az ellentétes polust képviseli Boccaccio szempontjabol,

2 Betussi mtvének teljes cime: Geneologia degli Dei. I quindeci libri di Messer Giovanni
Boccaccio sopra la origine et discendenza di tutti gli Dei de’ gentili, con la spositione et sensi
allegorici delle favole, et con la dichiaratione dell’historie appartenenti a detta materia. Aggiun-
tavi la vita del Boccaccio, con le tavole dei capi et di tutte le cose degne di memoria che nella
presente fatica si contengono.

25 GAMBINO LONGO (2008: 120).

% A 16. szazadi mitografia kutatasa soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Jean
SEZNEC alapmiivét, amelyben az antik istenek tovabbélését vizsgalja. Kényve harma-
dik részében foglalkozik a 16. szazadi mitografiai hagyomany ujjaéledésével, a mito-
grafusok és miivészek viszonyaval, az allegorizmus és a moralizalas el6térbe keriilésé-
vel. Az elmélet mellett ugyanakkor a mitografia gyakorlati hasznositasarol is értekezik.
Ld. SEZNEC (1980).

27 A szintén ferrarai humanista Calcagnini nem csupan mitografiai vonatkozasban
tarthat szamot érdekl6désre, hanem életének magyar vonatkozasu eseményei miatt is
a kutatasok latoterébe keriilhet. 1517-ben ugyanis elkisérte Magyarorszagra Ippolito
d’Estét, aki az egri egyhazmegye atvételére érkezett, és masfél évet toltott az orszag-
ban, tobbek kozott a piispoki hivatalt iranyitotta. Nem csupan a politikai, hanem a
kulturalis életben is aktivan részt vett, kapcsolatot apolt a magyarorszagi humanista
korokkel, illetve az orszagban tartézkodo italiaiakkal. Calcagnini magyarorszagi tar-
tozkodasarol 1d. MARCHETTI (1973), LAZAR (2006), BITSKEY (2009).
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ugyanis egyszer sem idéz tdle vagy hivatkozik rd).?® Az 6 irodalmi tevé-
kenységiik és hozzdjarulasuk a mitografiai irodalom gazdagodasahoz
nem kevésbé jelentds, igy a tovabbi, e témat érintd publikdcidimban
ezek ismertetésére fogok majd fokuszalni. Ahogyan arra jelen tanul-
many elején is utaltam, e munkamat bevezet6 és problémafelvetd iras-
nak szdnom a 16. szdzadi mitografiat és annak legmeghatdrozobb szer-
z0it elemzd és bemutatd kutatdsaimhoz, amelyek az itt nem targyalt mi-
tografusok mellett kitérnek majd a most bemutatottak részletesebb is-
mertetésére, miiveik elemzésére is. Kutatdsaim tovabbi eredményeinek
publikalasara varhatoan az Antikvitis & Reneszinsz késObbi lapszamai-
ban kertil sor.

Ami pedig Boccaccio mint mifajteremtd és forras utdéletét illeti,
Osszegzésként annyi allapithaté meg, hogy 16. szdzadi utddai ugyan
elismerték a mitografia megsziiletéséhez elengedhetetlen érdemeit, tu-
datukban egyfajta hagyomanykeént ott élt a Genealogia, valtozé mérték-
ben utaltak rad és idézték, ugyanakkor a mifaj atalakult, formalédott és
igazodott egy Uj korszak valtozd igényeihez, igy metodologiai szem-
pontbol sziikségszertien tul is 1éptek rajta, évszdzadokkal késdbb is szin-
te tokéletes formaban valositva meg az antik imitatio—aemulatio kettOsét.
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In the Footsteps of Boccaccio?
Tradition and innovation in the 16t-century mythography (I)

In his Genealogia deorum gentilium, Giovanni Boccaccio creates the genealogical
trees of the antique gods and goddesses. The work is in the focus of research not only
because of its unprecedented quality, but also because it became a source and inspira-
tion for the 16"-century mythographers. In this article, which is intended as a start-
ing point for my future research on the afterlife of the Boccaccian mythography, I will
examine the mythographies of two authors who, in many ways, can be considered
opposites: Lilio Gregorio Giraldi’s De deis gentium and Vincenzo Cartari’s Le im-
agini degli Dei degli Antichi. I focus on their approach to the Boccaccian work,
and on the following questions: how trustworthily they follow him; where and in
which aspects they doubt his pieces of information; and how they can reconcile their
own aims and innovative ambitions with the tradition.

Keywords: 16t-century mythography, Giovanni Boccaccio, Genealogia deorum
gentilium, Lilio Gregorio Giraldi, De deis gentium, Vincenzo Cartari, Le imagini
degli Dei degli Antichi



