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LAZAR ISTVAN DAVID

Antik és kortars orvoslas és orvosok F. Petrarca
Invective contra medicum cimi miivében

Petrarca invektivdjanak kiinduldpontja egy levél volt, amelyet a betegeskedd pdpdnak
irt, és ovta az 6t koriilvevd, tobbségében sarlatdn orvosoktdl. A siirgolédd orvosok ki-
ziil valakinek a kezébe keriilt a levél, és ezen felhdborodva az orvoslds védelmében Pet-
rarcdt és a koltészetet gyaldzo irdst dllitott Ossze. Erre vilaszolva a kolté megsemmisi-
t6 tdmaddst intéz az orvos ellen, aki nem dtallotta az artes mechanicae kozé sorolt
medicinat elébe helyezni az artes liberales kizétt szerepld rhetoricanak, sét a kilté-
szetnek is. Tanulmdnyomban azt mutatom be, hogy a szerzd, akinek a véleménye kora
orvosairdl lesiijto, hogyan értékeli az antik orvostudomdnyt és az antikvitds hires or-
vosait, valamint a tudomdnyok hierarchidjdnak bemutatisdaval hogyan vildgit vd a kol-
tészet mindenek felett dllé mivoltdra.

Kulcsszavak: invectiva, artes liberales, artes mechanicae, orvostudomany,
koltészet

Francesco Petrarca mitivei koziil a szakirodalom altaldban négy irast
szokott az invektivak kozé sorolni, ezek a kovetkezok: az Invective contra
medicum (Invektivak egy orvos ellen),! az Invectiva contra quendam magni
status hominem, sed nullius scientiae aut virtutis (Egy magas beosztast, am
tudasnak és erénynek hijan 1évé ember ellen), a De sui ipsius et multorum
ignorantia (Onmagam és sokak tudatlansagarol)? és a Contra eum, qui ma-
ledixit Italine (Italia gyaldzdja ellen).> A négy invektivat attekintve megfi-
gyelhetiink néhany kozos jellemzo6t. A vitat egyik esetben sem Petrarca
kezdeményezi, mindig 6 a megtdmadott, sértett fél, &m nem Onszanta-
bol valaszol, hanem baratai, tekintélyes ismerdsei kérik erre. Vitapartne-

1 Mértékado kiadasa: BAUSI (2005); magyarul LAZAR (2021). (A tovabbiakban: C. med.)
2 Mértékad6 kiaddsa: FENZI (1992); magyarul LAZAR (2003).
3 Mértékadd kiadasa: BERTE (2005).
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rei egyik esetben sem mélto ellenfelek, tudasban, miiveltségben messze
felettiik all, valojaban nem is a személyekkel, hanem magaval a tudat-
lansaggal harcol. A tdmadas oka részben tudatlansaguk, részben pedig a
Petrarca hirneve irdnti irigység. Soha nem nevezi meg vitapartnereit,
mivel — amint tobbszér mondja — nem akarja 6ket hozzasegiteni ahhoz,
amire irigykednek: a hirnévhez, ahhoz, hogy neviiket megismerje az
utdkor.*

Az invektivak mindegyike messze tilmutat a szorosan vett targyan.
A De sui ipsius et multorum ignorantia példaul valojaban moralfilozofiai
értekezés, amelynek kozponti kérdése az emberi tudds véges mivolta.
Az Invectiva contra quendam magni status... pedig nem csupdn egy ér-
demtelentil a biborosi székbe kertilt ostoba ember iires poffeszkedését
karhoztatja, hanem a szellemi fliggetlenségrdl, szabadsagrol, allamelmé-
leti kérdésekrd] értekezik. Igy van ez az Invective contra medicum eseté-
ben is, hiszen azon tul, hogy az iiresfej(i, ontelt, mesterségéhez nem értd
orvost moralisan megsemmisiti, részletesen értekezik a tudomanyok
hierarchidjarol, kifejti nézeteit az igazi filozofiardl, valamint a koltészet-
rdl, tovabba az 4ltala kedvelt és elényben részesitett maganyos életmod-
rol.

Az orvos elleni invektiva 1352-1353-ban keletkezett, azonban a ké-
sObbiekben, a 60-as évek soran atdolgozta. Nem szokatlan ez Petrarca-
tol, szdmos miivét Gjra és ujra elGvette, csiszolgatta élete folyaman
(gondoljuk csak a Canzoniere kiilonbozé valtozataira, de emlithetjiik az
Africa c. eposzat is, amelyet fomtvének tekintett, am sohasem késziilt el
a végleges valtozata). Az atdolgozas ténye is arra utal, hogy az orvos
elleni invektiva nem csupan egy konkrét eseményre, élethelyzetre ref-
lektal, hanem 4&ltaldnosabb {izenetet is hordoz. Egyetérthetiink Stefano
Cracolicivel, aki ezt irja: ,,A mivet alapvetden jellemz6 vis polemica szin-
te teljesen kiilonvalik attol a valds eseménytdl, amely életre hivta. Végiil,
a tobbszori atdolgozas révén ebbdl az alkalmi munkabol 6nallo irodalmi
miifaj sziiletik, melyet inkdbb egyfajta kulturdlis-eszmei beallitddas

¢ Az 6t megtamado orvoshoz egy helyen igy szdl: ,, Arcatlansagod talan arra késztet-
hetne engem, hogy valami koltéi szoveggel szdljak rdlad, és a kései évszazadok eldtt is
szégyenbe hozzalak, ha nem t(innél méltatlannak arra, hogy az én révemen valj ismert-
té az utdkor elétt azaltal, hogy helyet kapsz a miivecskémben.” (C. med. 1, 58).
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megnyilvanulasaként kell értelmezniink, semmint puszta retorikai sé-
maként.”

Mi gerjesztette haragra Petrarcat annyira, hogy — 4llitdsa szerint —
szandéka és jobb meggydzodése ellenére tollat ragadjon, és szellemileg,
moralisan megsemmisitse az ismeretlen orvost, aki , hever6 tollat, vagy-
is [...] a szunnyado oroszlant bosszantd csaholdsaval felébresztette?”® A
valaszt maga Petrarca adja meg az invektiva keletkezése utan két évti-
zeddel egy levelében, amelyet egy sienai orvos baratjdnak, Francesco
Casininek irt.” Baratja néhany mivérdl érdekl6dott, és tobbek kozott
megkérdezte, hogy valdban annyira gytloli-e ez Osszes orvost, mint
ahogyan az a Contra medicumbdl kiolvashato. Petrarca félig tréfasan va-
laszol, és elbeszéli, hogy miért is fogott bele egykor az orvosokat tdmado
muvének megirdsaba.

1352 elején a papa, VI. Kelemen stlyosan megbetegedett. Amikor ér-
tesiilt az egyhazfd sulyos egészségi allapotardl, Petrarca egy aggodd
levelet kiildott neki,® amelyben dvja az orvosok hadatdl, és figyelmezte-
ti, hogy a kezelésére vonatkozo sok, egymdsnak ellentmond6 moddszer
és orvossag konnyen a vesztét okozhatja. Az orvosok talnyomo tobbsé-
ge ugyanis nem ért a mesterségéhez, és inkabb a szép beszédben, mint a
gyogyitasban jartas. Ezért azt javasolja, hogy valasszon ki magéanak egy
megbizhatd orvost, aki szakmai tuddsa alapjan mélté a gydgyitasara. A
levél megirasakor Petrarca még feltehetéen nem sejtette, hogy milyen
folyamatot indit el ezzel, és hogy az Invektivik egy orvos ellen cimi mu-
vének kiinduldpontjava valik.

A papanak szdlo levele feltehet6en nem csak a cimzetthez jutott el,
kezébe kertiilhetett a koriilotte sereglé orvosok valamelyikének, aki a
mesterségét és személyét ért tdmadasként értelmezte. Tollat ragadott
tehat, és valaszt irt. Ez a levél nem maradt fenn, tartalmara csak Petrarca
irasabol kovetkeztethetiink. Hangvétele felhaborodott és diithos lehetett,

5 CRACOLICI (2018: 269-275).

6 Az idézett hely pontosan: iacentem calamum et sopitum [...] leonem importunis latratibus
excitasti (C. med. 1, 1).

71373. majus 1-jén. — Res seniles 16, 3. In: RizZO-BERTE (2006-2019). (A tovabbiakban:
Res seniles).

8 Familiarum rerum libri 5, 19. In: BOSCO et al. (1992). (A tovabbiakban: Familiares).
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védelmébe vehette az orvostudomanyt, hangsulyozhatta fels6bbrend-
ségét a retorikdval szemben, és tamadhatta, szidalmazhatta a koltésze-
tet, a koltOket és személyesen Petrarcat is. Petrarca a Casininek irott le-
velében és az Invektivikban is elmondja, hogy nem kivant reagalni a szi-
dalmakra, vddaskodasokra, hiszen a levél és irdja nem volt méltd a va-
laszra. A péapai udvar egy befolydsos személye azonban mégis ravette,
szinte , kezébe adta a tollat”, hogy akarata ellenére vélaszoljon.? Igy szii-
letett meg az Invektivik elsé konyve. Valasza azonban tjabb tdmadasra
Osztokélte az orvost, aki immadr bévebben, szinte konyvvé szerkesztve a
mondanivaldjat, irta meg a valaszat, ami szintén nem maradt fenn. Fel-
tehetden az elsd levelében foglaltakat részletezte, egészitette ki, valamint
hangsulyozta jartassagat az orvostudomanyon kiviil mas tudomanyok-
ban, még a filozdfidban is. Erre az irasra reagalva jott létre az Invektivik
tovabbi harom konyve.

Mint emlitettem, az Invektivik els6 konyve Petrarca valasza az isme-
retlen orvos felhaborodott levelére, amelyben tobbek kozott az orvostu-
domany felsébbrendiségét hirdette a retorikaval szemben, amivel mint-
egy elméletileg is indokolni szerette volna az Osszes tobbi tudomany
képviseldinek az orvosokhoz képest alacsonyabb rend(i mivoltat. Pet-
rarca érvelésében tobbszor hangsulyozza, hogy nem a mesterségiiket
magas szinvonalon mtiveld orvosok ellen szo6l, még kevésbé az orvostu-
domany ellen, amelynek jelentdségét (a maga helyén) elismeri. Valdja-
ban a tudomdnyok hagyomdnyos hierarchidjanak megsértése haboritja
fel, nevezetesen az orvostudomdny felemelése és a retorika letaszitdsa
az 6t megilletd helyrdl: ,aldrendeled a retorikat az orvoslasnak, vagyis
az urndt a szolgaldlanynak, a miivészetet a kézmiives mesterségnek” .1
Petrarca az artes, a ,mesterségek” kozépkorban kialakult rendszerét ve-
szi alapul. A hét szabad mtivészet (septem artes liberales) mellett szamon-
tartottak a hét mechanikai mivészetet (septem artes mechanicae) is,"! az

9 profecto tacuissem, nisi unus e principibus Ecclesiae, cui familiarissimus fui, silentium disu-
asisset [...]. Ille michi calamum in manu posuit. (Res seniles 16, 3, 47-48).

10 yethoricam medicine subicis sacrilegio inaudito, ancille dominam, mechanice liberalem. (C.
med. 1, 65).

1A hét szabad miivészet (artes liberales) mellett a kdzépkorban szdmontartottak hét
mechanikai miivészetet (artes mechanicae) is; a két csoport kozott hierarchikus viszony
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el6bbieket magasabb rendiinek tekintették, ebbdl kovetkezden a szabad
miivészetekkel foglalkozdkat is a ,,mesteremberekkel”, az artes mechani-
cae muivelGivel szemben. Petrarca nem tagadja az artes mechanicae jelen-
t6ségét, hasznossagat az emberek mindennapi életében, azonban hang-
sulyozza, hogy a hasznossag nem jelenti egyben az adott mesterség ma-
gasabbrendiiségét. Mint mondja, ha a haszonelviliséget tartanank szem
el6tt, a legértékesebb tevékenység a foldmuvelés lenne. A kézmiives
mesterségek a test, a szabad mivészetek pedig a lélek jolétének biztosi-
tasara jottek létre, ami egyértelmiien igazolja is hierarchiajukat.!?

Az orvos a levelében minden bizonnyal szidalmazta a koltészetet és
a koltOket, valamint feltehetéen magat Petrarcat is. A személyes tama-
das (ahogyan tobbszor hangsulyozza) nem érinti, hiszen nem tekinti
magat koltdnek. Ez elegans és egyszer(i haritdsa lehetne az orvos tdma-
dasanak, azonban Petrarca nem ezt az utat valasztja. Arra, hogy miért
nem tartja (mar) koltének magat, ebben a konyvben nem valaszol részle-
tesen, a koltészetet és a koltdket azonban védelmébe veszi. Mard
gunnyal mutat rd az orvos tudatlansagara, ostobasagara, aki hazugsag-
gal, a valdsag eltorzitasaval vadolja a kolt6ket, mivel nem fogja fel a kol-
t6i szovegeket, képtelen az allegdridk értelmezésére. A Szentiras nyelve
is hasonld, mint a koltéi szovegek, és a kinyilatkoztatds szandékosan
nem fogalmaz vilagosan, értelemre, szellemi er6feszitésre van sziikség a
megértéséhez. Innen mar csak egy lépés annak bizonyitasa, hogy az or-
vos valdjaban istentagado.'®

allt fenn, az artes liberalest tekintették a magasabb rendtinek. Az ars jelentéskore megle-
hetésen tag, egyszerre jelent miivészetet, mesterséget és tudomanyt is. Petrarca a 12.
szazadban alkoté Hugo de Sancto Victore felosztasat koveti: az artes liberales kozé tar-
tozik a grammatika, a retorika, a dialektika, az aritmetika, a geometria, az asztronémia
és a zene; az artes mechanicae kozé pedig a takacsmesterség (lanificium), a kovacsmester-
ség és épitémesterség (armatura), a hajozas és kereskedés (navigatio), a foldmiivelés
(agricultura), a vadaszat-halaszat (venatio), az orvostudomany (medicina) és a szorakoz-
tatds mestersége (theatrica). V6. Hugo de Sancto Victore, Didascalion 2, 20-27.

12 Bzt a késébbiekben expressis verbis igy fogalmazza meg: , Nyilvanval6 tehat, hogy a
szabad miivészetek a 1élek, a kézmives mesterségek pedig a test miatt jottek 1étre.” (C.
med. 3, 340).

13 Petrarca életmiivében tobbszor megjelenik az a gondolat, hogy a tudatlansag istenta-
gadashoz vezet (pl. az Onmagam és sokak tudatlansdgdrdl c. miivében is hosszasan bizo-
nyitja ezt).
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Petrarca ,konyvecskéjét”!* az orvos nem hagyta valasz nélkiil, mar
nem levélben valaszolhatott, hanem feltehetdleg & is egy terjedelmesebb
irast allitott 6ssze.!> Ebben — ahogyan Petrarca mavébdl kovetkeztethe-
tiink — tovabbmegy, mar nem csupan mint orvos, hanem mint filoz6fus
szolal meg, korabbi allitasait részletesebben kifejtve, szdmos szillogiz-
mussal igyekszik igazolni allitasait. A masodik konyv elején Petrarca
szavaibol arra kovetkeztethetiink, hogy az orvos ,konyvnek latszé” ira-
sanak sorrendjében fog haladni, pontrdl pontra szedi majd izekre az ér-
veit. Egy darabig valdban igy is torténik. Megsemmisitd ironiaval szol
vitapartnerének arrdl a kijelentésérdl, hogy 6 nemcsak orvos, hanem
filozo6fus is, és ebbdl kovetkezOen a ,miive” filozofiai értekezés. Ezt ko-
vetben részletesen cafolja azt az allitasat, hogy Petrarca gégos, valamint
azt, hogy gyaldzza az oregséget. (Az orvos feltehetSleg idds korat is fel-
hozhatta érvként allitdsainak aldtdmasztasara.) Ezzel remek lehetOséget
nyujt Petrarcanak arra, hogy Cicerénak Az iddsebb Cato vagy az dregségrol
c. mivére hivatkozva kijelentse: az id6s kor 6nmagaban nem érdem, a
korabbi életszakaszok moralis magatartdsa hatarozza meg az Oregségét
is.

Ezt kovetSen azonban Petrarca felhagy azzal a szandékaval, hogy
kovesse az orvos miivének logikéajat:

En azonban ettSl kezdve mér nem kivetem tovabb a gondolatmene-
tedet, ugyanis ugy tnik szamomra, hogy csak akkor beszélhetek
rendszerezett modon, ha a lehetd legnagyobb mértékben eltdvolodom
a konyved gondolatmenetétdl. e

Nem hihetjiik azt, hogy Petrarca ne lett volna képes kovetni az orvos
allitdsainak sorrendjét, inkdbb retorikai fogasrol van szo: igy sajat elkép-
zelésének megfelelGen alakithatta tovabbi argumentacidjat, egyuttal pe-
dig ismét igazolhatta az orvos mérhetetlen ostobasagat, tudatlansagat,
hiszen a ,,gondosan szerkesztett” miive teljesen zagyva, hijan van min-
denféle rendszerezettségnek.

14Vo. C. med. 1,171.

15Vo. C. med. 2, 3.

16 Sed ego iam hinc ordinem tuum amplius non sequar, quippe qui nullo modo michi videor
ordinatius dicturus, quam si longissime discesserim ab ordine libri illius... (C. med. 2, 149).
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A kovetkezOkben az onmagat filozofusnak nevezd orvos teljes tu-
datlansagat mutatja be. Még a filozofia alapfogalmaival, részeinek egy-
mashoz valo viszonyaval sincs tisztaban, fogalma sincs arrdl, hogy mi a
logika, mi a dialektika, és milyen kapcsolatban allnak egymassal. Pusz-
tan kisiskolds modon gyermekded szillogizmusokat farigesal, ezzel
igyekszik bizonygatni igazat. Ennek kapcsan Petrarcanak lehetOsége
nyilik kifejteni, hogy mit gondol az igazi filozo6fiardl, ami végso soron a
halalrdl valo elmélkedés.’” Az artes csak eszkozt jelentenek a filozdfia
megismeréséhez, még az artes liberales is, nem kell tehat csodalkozni
azon, hogy az orvos — akinek mestersége az alacsonyabb rendt artes
mechanicae kozott is az utolso el6tti helyet foglalja el — képtelen felemel-
kedni a filozofia elsajatitasahoz sziikséges szellemi szintre.

A filozoéfiat kovetden a harmadik konyvben Petrarca az orvosnak a
koltészet ellen intézett tAmadasat veri vissza. A koltészetet és a koltOket
illet6 vadakat az orvos feltehetden szintén nevetséges szillogizmusokkal
tamaszthatta ald, igy Petrarca tjra és Gjra bizonyithatja és az olvaso elé
tarhatja az orvos ostobasagat, mtiveletlenségét.

Az orvos el6szor azzal vadolja a koltoket, hogy elfordultak a hittdl.
Petrarca ezt a vadat konnytszerrel visszaveri, ramutatva arra, hogy a
legjelentésebb egyhazatydk a , koltészet habarcsaval” illesztették Ossze
miuiveiket, tehat a koltészet egyaltalan nem tavolodik el a hittél. Sokkal
inkabb az eretnek irasok nélkiilozik a koltészetet. Ervelése tovabbi
részében az orvos feltehetden ismét a hasznossag elvét alkalmazhatta, és
mivel a koltészetet ,haszontalannak” vélte, sziikségtelennek itélhette.
Ezzel a vaddal is konnyedén elbanik Petrarca kifejtve azt, hogy a hasz-
nossag és sziikségesség nem jar egyiitt az értékességgel, €s viszont: ami
kiemelkedden értékes, nem feltétleniil sziikséges a mindennapi életben.
Ahogyan a filozofia kapcsan mar felmeriilt, itt ismét elOkeriil vadkeént a
koltészet nyelvezetének homalyos mivolta. Petrarca ismét a Szentirast
hozza fel példaként rdmutatva, hogy a koltészet esetében is a faradsagos
megértés vezet el a megismerés gyonyoriségéhez, azonban az orvos,

17 Errdl (elsésorban Platénra, Ciceréra és Szent Agostonra tdmaszkodva) mar korabban
részletesen irt a De secreto conflictu curarum mearum (Kétségeim titkos kiizdelme) c.
miivében. Ld. LAZAR (1999).
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mivel ostoba és tudatlan (még az alapvetd grammatikai ismeretei is hia-
nyoznak), képtelen megérteni a koltészetet.

Petrarca tobb izben hangsulyozza, hogy ¢ mar tallépett a koltésze-
ten, magasabb szintre jutott, immar a moralis tokéletesedés ttjan szeret-
ne tovabbhaladni, vagyis ,jobb emberré” akar valni. Ez nem azt jelenti,
hogy megtagadna korabbi koltdi tevékenységét, azonban azt a fejlédés
sordan mar maga mogott hagyta. Az orvos azonban képtelen a fejléddésre,
megrekedt a gyermeki szellemi szinten, Gjra és Gjra csak egyligyli szil-
logizmusok kiizzadasara képes. Ezzel, vagyis az orvos , visszamaradott-
saganak” bizonyitdsaval Petrarca visszakanyarodik az alapkérdéshez,
az artes hierarchidjahoz, vagyis a retorika és az orvostudomany viszo-
nyahoz. Azt, hogy az orvostudomany nem magasabb rendti a retorika-
nal, mar korabban bizonyitotta. Itt tovabblép, Vergiliusra hivatkozva,
aki az orvostudomanyt ,némanak” nevezte® (vagyis a gyodgyitashoz
nincs sziikség beszédre), eljut arra a kovetkeztetésre, hogy az orvosok-
nak valdjdban semmi koziik a retorikdhoz, szoviragaikkal csupan mes-
terségbeli hianyossagaikat igyekeznek leplezni.

A negyedik konyv kozponti témdja a Petrarca altal kedvelt maga-
nyos életmdd. FeltehetOen ezt is szemére vethette az orvos, hangsulyoz-
va az 4ltala folytatott nagyvarosi 1ét elényeit. Kiilondsen érzékenyen
érinthette ez a vad Petrarcat, hiszen — ahogyan a konyv elején hivatko-
zik is ra — kordbban két értekezést is szentelt a solitarius életmdd dicsére-
tének,"” egyikben a tudds, a masikban a szerzetesi maganyrdl irt. A De
vita solitaria els§ konyvében Petrarca egy maganyban és egy varosi for-
gatagban €16 ember egy napjanak szembeallitdsdval mutatja be a solita-
rius életmod magasabbrendiiségét, mordlis elsObbségét. Lényegében
véve itt is ezt a mddszert alkalmazza. Bemutatja, hogy a vidéki tudos
magany lehetdséget nyujt az erényes életre, mig a varos nytizsgése és
zlirzavara minden pillanatban btlinre csabit. ,Belatja” azonban, hogy
amint hozzd a visszavonultsag illik, az orvoshoz a blinnel, csalassal, ha-
zugsaggal teli életmdd. Nem is tudna mit kezdeni magaval a vidéki
csendben, hiszen ott nem taldlkozna senkivel, akit becsaphatna, akitol
pénzt csalhatna ki, aki el6tt dicsekedhetne. Az orvos tehat csak a varos-

18 C. med. 3, 349.
19 A De vita solitaridt és a De otio religiosot.
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ban érezheti jol magat, mint ahogyan a b(izos banka a trdgyadombon
(Petrarca hasonlataval élve).

Mint mar emlitettem, Petrarca tobbszor hangsulyozza, hogy — az
ismeretlen orvos allitdsaval szemben — 8 soha nem az orvostudomany és
a hozzaért6, szakmajukat magas szinvonalon mtivel6 orvosok ellen lép
fel: ,én egyetlen szot sem szdltam az orvostudomany és az igazi orvo-
sok ellen, kizardlag Hippokratész meggyaldzoi és ellenségei ellen; ugy
vélem, ezzel § is teljesen egyetért”.?! Mi jellemzi tehat leginkabb kora
orvosainak tobbségét? MindenekelStt tudatlansaguk, szakmai hozza
nem értésiik, amit szoviragokkal és fecsegéssel igyekeznek elleplezni,
szemben az antik orvosok ,némasagaval”.?? Tudatlansdgukbodl fakado
bizonytalansaguk kovetkezménye, hogy egymadssal is folyamatosan vi-
tatkoznak, nem jutnak egyetértésre sem a diagnozist, sem a gyogymo-
dot illetéen. A papa esetében is csak gyogyuldsa utan (amely tevékeny-
ségiik ellenére kovetkezett be) hagytak fel az iires fecsegéssel, amikor
vitdjuknak mar semmi tétje sem volt.? Kiilonleges kivaltsdggal rendel-
keznek, hiszen biintetleniil gyilkolhatnak, mivel , a haldl a beteg vagy a
természet hibaja, az orvos tévedését a fold fedi”.>* Tovabba még hazugok
is, olyannyira, hogy a koznyelvben is meghonosodott, hogy arra az em-
berre, aki nyilvdnosan hazudik, ezt mondjak: ,hazudsz, mint egy or-
vos”. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a hiti dicsekvés is jellemz6 rajuk,
esetleges tévedéseiket nem ismerik el: ,aki meggydgyult, annak a
gyogyulasat a te érdemednek tartod, akik pedig meghaltak, azok halala-

20 Az Okortol kezdve tisztatalan madarnak tartottak a btizos (bubos) bankat. Petrarca
kozvetlen forrasa a 13. szazadi domonkos szerzetes, Vincentius Bellovacensis Speculum
naturae c. mive (16, 148): upupa est avis spurcissima, cristis exstantibus, semper in se-
pulchris et humano stercore commorans. (A blizos banka a legtisztatalanabb madar, kiallo
bébitdja van, mindig sirokban és emberi iirtilékben id6zik.). V6. VIGH (2019: 45-48); C.
med. 4, 202.

2 me nil omnino contra medicinam nilque contra veros medicos locutum, sed contra
discerptores atque adversarios Ypocratis; quod eodem plaudente fieri credidi (C. med. 1, 117).
Ld. még 1, 15; 1, 170; 2, 166; 3, 149.

2 V0. C. med. 3, 349.

BVo. C. med. 1, 41-42.

2#Vo. C. med. 1, 63-64.

»Vo. C. med. 1,163.
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ért a természetet okolod; igy mindig van mivel dicsekedned, szerencsét-
len betegeidnek pedig mindig van okuk a szomorusagra és a gyaszra”.?
Végiil pedig a kapzsisag, a pénzsovarsag hajtja Oket, barmire, még a
legundoritobb tevékenységekre is képesek annak érdekében, hogy minél
tobb aranyra tegyenek szert: ,egy kevéske arany irdnti mohd vagyad
atvonszol téged, te nyomorult, minden arnyékszéken, és olyanna tesz,
hogy ha latnad onmagadat, méltan elborzadnal és elmenekiilnél”.”

Mindezek a tulajdonsagok természetesen a Petrarcat tamado orvost
is jellemzik, azonban 6 még a sajat , kollégai” koziil is a legalavalobbak
kozé tartozik, olyannyira, hogy még szamukra is gytiloletes:

Te orvos, teljesen megdriiltél. Hidd el nekem: orvosra van sziikséged.
Csodélkozom, hogy egyetlen orvos sincs, aki elvallalnd a kezelésedet;
azt gyanitom, hogy mindegyik gytlol téged, és mindannyian azt
szeretnék, ha elpusztulnal .

Petrarca szamos baratja koziil j6 néhdnyan orvosok voltak.” Levelezésé-
bdl és egyéb irasaibol egyértelmiien kideriil, hogy szamadra kiilonos je-
lentéséggel birt a baratsag, és csak azokat tartotta igazan baratainak,
akiknek mordlis magatartdsat és miiveltségét megfelelének itélte.’® A
fentebb mar emlitett sienai orvos baratja, Francesco Casini egyértelmtien
fel is tette a kérdést: ,vajon kivétel nélkiil gytiloli és megveti az Osszes
orvost?”3 Meglepé mddon Petrarca nem ad rogton egyértelmii valaszt,
inkabb részletesen elbeszéli a Contra medicum keletkezéstorténetét. Fr-
telmezhetjiik természetesen tigy is, hogy ez a hosszas valasza, és baratja
szamara egyértelml lesz, kiknek is kell magukra venniiik kritikajat,

2% omnes qui evadunt tribuis tibi, omnes qui pereunt nature, ut semper habeas unde glorieris et
gaudeas; miseris autem tuis nunquam desit unde tristentur et lugeant (C. med. 2, 219).
Ymodici fames auri per omnes cloacas miserum trahit, et talem facit, ut tu te ipsum si videas,
horrere merito possis ac fugere. (C. med. 2, 319). Ld. még 2, 288; 2, 325; 3, 295.

28 Nimis insanis, medice. Crede michi: medico eges. Miror quod medicorum nullus est, qui
curam tui suscipiat; puto sis omnibus odiosus, teque perditum velint omnes. (C. med. 3, 267—
269).

2 A Res senilesben megtalalhatd, orvos barataihoz irott leveleit és ezek értelmezését 1d.
BERTE-R1zZO (2006: 247-381). Ld. még DOTTI (1992: 155).

30 Err6l részletesebben 1d. LAZAR (2014: 124-132).

31 Res seniles 16, 3, 36.
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azonban ugy tlnik, Petrarcanak — kiilondsen a pestisjarvany utan né-
hany évvel — az orvostudomany hatékonysagat és kora orvosainak
eredményességét illetéen komoly fenntartdsai vannak.> Levelének egy
késébbi szakaszdban Jdszintén kimondja, hogy nincs kortarsai kozott
olyan orvos, akire ne vonatkozna elitél véleménye.** Orvos baratai te-
hat foglalkozasuk ellenére baratai, vagyis azért, mert egyébként muvelt,
tudds emberek.

Ugy gondolhatnank, hogy Petrarca, aki expressis verbis kimondta,
hogy barmely mas korban szivesebben élt volna, mint sajat szazadaban,
és legszivesebben Livius kortarsa lett volna,? az antik orvosokat allitja
szembe kora sarlatanjaival kovetend6 példaként, azonban nem teljesen
igy van. Elismerd szavakkal emlékezik meg ugyan Hippokratészrdl,
Galénoszrdl és Aesculapiusrol, valamint hangstlyozza, hogy kora orvo-
sai meggyalazzak a kivalo antik el6dok emlékét, azonban ennél tovabb
nem megy. Csupan néhdnyszor és altalanossagban emliti a kivalo okori
orvosokat.

Petrarcanak az antik orvosldssal kapcsolatos ismeretei leginkdbb
Plinius Naturalis historidjabdl szarmaznak. Mar a papanak szol6 emlitett
levelében, késObb pedig a Contra medicumban is idézi Plinius nem éppen
hizelgd véleményét az orvosokrol, akikben az emberek vakon megbiz-
nak, mert hinni szeretnének gyogyuldsukban.®* Hangsulyozza tovabba —
ugyancsak Pliniusszal érvelve —, hogy mint oly sok mdas nemzet, a réma-
iak is évszdzadokig megvoltak orvosok nélkiil, egészségesen éltek, és
csak a gorog orvosok érkezése tette tonkre dket.3

Petrarca szerint tehat a medicina az artes hierarchidjaban a liberalesnél
alacsonyabb rendl mechanicae sordban hatodikként az 6t megilletd he-
lyet foglalja el.

%2 Petrarca és az orvoslds viszonyat tobb aspektusbdl mutatja be a mar idézett konfe-
renciakotet: BERTE-FERA-PESENTI (2006).

3 An wvero, dicat aliquis et tu dicis,huic medicorum infamie nullum excipis? Vellem hercle;
nescio enim quomodo e nullo genere tot amici michi semper fuerint sintque usque hodie. Sed,
nequid dissimulem aut occultem, nequicquam hactenus quos excipiam quero. Doctos quidem
viros et eloquentes invenio, non medicos. (Res seniles 16, 55-56).

3 Err6l részletesebben 1d. LAZAR (2015).

3% V0. Plin. HN 29, 5, 11; 29, 8, 17-18. Ford. HOFFMANN (2013).

3% V. Plin. HN 29, 7, 14. Ford. HOFFMANN (2013).
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Befejezésiil még egy adalék az Invektivik értelmezéséhez. Petrarca
egy Giovanni Colonnahoz szdlo, feltehetdleg 1341. november 30-an kelt
levelében® igéretet tesz baratjanak arra, hogy kiilon konyvben irja majd
meg nézeteit az artes liberalesrOl és az artes mechanicaerdl: , kérleltél, hogy
fejtsem ki részletesen azt, [...] hogy véleményem szerint honnan erednek
a szabad és a mechanikai muavészetek. [...] engedelmeskedem majd,
ahogy tudok.?® Petrarca azonban nem irt konyvet errdl a témarol. Figye-
lembe véve azonban azt, hogy (amint fentebb emlitettem) az invektivai-
ban gyakran értekezik szamos elméleti kérdésrdl, jogos az a feltételezés,
hogy az orvos ellen irott invektivajaban tett eleget sok évvel korabbi
igéretének.
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Ancient and contemporary medicine and doctors
in F. Petrarch’s Invective contra medicum

The starting point of Petrarch’s invective was a letter he wrote to the ailing Pope
warning him against the doctors around him, most of whom were charlatans. The let-
ter fell into the hands of one of the hustling doctors, and, outraged by this, he com-
piled a writing in defense of medicine, slandering Petrarch and poetry. In response to
this, the poet launches a destroying attack on the doctor, who was not ashamed to
place medicine, which is classified among the artes mechanicae, before rhetoric,
which is included among the artes liberales, and even poetry. In my study, I show
how the author, who has a denouncing opinion about the doctors of his time, evalu-
ates ancient medicine and the famous doctors of antiquity, and how he highlights the
superiority of poetry by presenting the hierarchy of sciences.

Keywords: invective, artes liberales, artes mechanicae, medicine, poetry



