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MUNDING MARTA

Alexandros és a kariai Ada talalkozasa
Curtius Rufus munkajaban?
Egy gondolatkisérlet

Dioddros, Strabon, Plutarchos és Arrhianos is beszdmolt valamilyen formdban arrdl,
hogy Alexandros Kr. e. 334-ben egy nem pontositott helyszinen taldlkozott Karia ko-
rabbi uralkodéndjével, Addval, akit testvére, Pixédaros megfosztott hatalmatol. A ta-
lalkozds eredményeként Alexandros segitette Addt, és végiil visszaiiltette 6t uralmadba.
Két forrds, Plutarchos és Arrhianos arrdl is emlitést tett, hogy Ada fidvd fogadta a ma-
keddn uralkoddt. A f6bb Alexandros-torténetirdk kiziil tehdt egyediil Iustinus és Cur-
tius Rufus nem szerepelteti munkdjiban Alexandros és Ada taldlkozdsdt. Iustinus tu-
datosan dontott a kariai események kihagydsa mellett, Curtius Rufus esetében azon-
ban mds a helyzet. Munkdja elsé két konyve, amelyben tobbek kizott a kariai esemé-
nyekrdl is szélhatott, elveszett.

Egy gondolatkisérlet keretében igy arra a kérdésre keresem a vdlaszt, hogy Curtius Ru-
fus szerepeltethette-e munkdjdanak elveszett részében Alexandros és Ada taldlkozdsdt, s
ha igen, milyen informdcidkat kozolhetett a taldlkozisrol, s milyet magdrol Adardl.!

Kulcsszavak: Ada, Alexandros, Karia, Halikarnassos, Pixddaros, Orontoba-
tés, Strabén, Dioddros, Arrhianos, Plutarchos, Iustinus, Pompeius Trogus,
Sisygambis, adopcid

Az Alexandros-torténetirok kozil Diododros, Strabon és Arrhianos is
emlitést tett arrdl, hogy Alexandros Kr. e. 334-ben Karidban egy nem
nevesitett helyen taldlkozott a korabbi kariai uralkodénével, Hekatom-
nos lednyaval, Adaval, akit testvére, Pixddaros (Kr. e. 341/340 koriil)
megfosztott hatalmatol, hogy helyette uralkodhasson. Az ellizétt Ada
Karia egyik legerdsebb erdditményébe, Alinddba vonult vissza. Ale-
xandros Karidba érkezésekor a no felkereste a makedén uralkodot, azt

1 A tanulmany az NKFIH PD 125517 szamu pélyazat keretében késziilt.
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remélve, hogy megszerezheti tamogatasat. A talalkozot kovetéen Ada
visszakapta hatalmat, Alexandros pedig a perzsak egyik f6 tamaszpont-
ja, Karia székvarosa, Halikarnassos ellen vonult. Az Adat el(iz6 Pixoda-
ros ekkor mar nem élt, a kariaiak feletti hatalmat egy perzsa el6keld,
Orontobatés kapta meg, aki Pixddaros veje volt, dinasztikus hazassag-
kotéssel ugyanis kordbban feleségiil vette annak lednyat, a fiatalabb
Adat.? Halikarnassos varosanak védelmét a kariai satrapaval, Orontoba-
tésszel egylittmiikodve a rhodosi Memnon szervezte meg és iranyitotta.
A héarom szerzdn kiviil Plutarchos is emlitést tett Alexandros és Ada
kapcsolatarol, elbeszélése azonban jelentdsen eltér a tobbi leirastol.

A f6bb Alexandros-torténetirok koziil tehat csupan Curtius Rufus és
Iustinus nem beszélt semmilyen formaban Ada Alexandrosszal valo
taldlkozasardl. Tanulmanyomban éppen ezért egy gondolatkisérlet kere-
tében annak jarok utdna, hogy az Alexandros életét és tetteit torténeti
monografia formajaban feldolgozo, vitatott datalast romai szerzd,® Cur-
tius Rufus emlithette-e a taldlkozast, s ha igen, milyen részleteket k6zol-
hetett arrdl az eredetileg 10 konyvbdl allo Historiae Alexandri Magni Ma-
cedonis* cim(i munkdjaban.

A forrasok koziil a legatfogobb leirast Strabon nyujtja, aki Halikar-
nassos latnivaldinak, hires sziilotteinek bemutatasat kovetdéen exkurzus
formajaban beszél a kariai Hekatomnida-uralkoddhaz torténetérdl Hali-
karnassos pusztuldsanak apropdjan:

Ez a varos is rosszul jart, amikor Alexandros megostromolta. Heka-
tomnos kariai kirdlynak ugyanis harom fia volt: Mausodlos, Hidrieus
és Pixddaros, és két lednya; Artemisiat, az iddsebbik leanyt Mausolos,
a legiddsebb fivér vette feleségiil, Hidrieus pedig a masik ndvért.
Mausdlos volt az uralkodd. Haldlos 4gyan, minthogy gyermeke nem
volt, az uralmat feleségére hagyta, s 6 allittatta emlékére az emlitett
siremléket. Miutan pedig ez a férje haldla miatti banataban meghalt,

2 V6. CARNEY (2005: 69).

3 Curtius Rufus tevékenységét Augustus principatusanak korai szakaszatdl (Kr. e. 25—
23) egészen a Kr. u. 4. szazadig szinte mindenhova dataltak. Manapsag leginkabb két
uralkodd, Claudius (Kr. u. 41-54) vagy Vespasianus (Kr. u. 69-70) neve keriil széba
tevékenységének és munkajanak datalasa alkalméval.

¢ A tovébbiakban csak Historiae cimen emlitve.
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Hidrieus uralkodott, ezt pedig, amikor betegségben elhalalozott, fele-
sége, Ada kovette; ezt azonban Pixddaros, Hekatomnodsnak még élet-
ben levé fia elzavarta. Ez perzsabarat volt, s meghivott egy satrapat,
hogy vele egyiitt uralkodjék; miutan 6 is elkoltozott az €18k sorabol, a
satrapa vette birtokdba Halikarnassost, mert felesége volt Ada,
Pixddarosnak és a kappadokiai szarmazasi Aphnéisnek a leanya.
Amikor azonban Alexandros ide érkezett, az ostromnak ellenallt.
Amde Ada, Hekatomnos lednya, akit Pixddaros elizott, megkérte
Alexandrost, és ra is birta arra, hogy a t0le elvett kirdlysagba helyezze
vissza, s megigérte, hogy egyiitt fog miikddni vele az elpartolt va-
rosok ellen, minthogy azoknak a birtokosai az 6 rokonai, s at is adta
neki Alindat, az 6 tartdzkodasi helyét. Az hozzajarult ehhez, kinevez-
te kiralynének, s miutan a varost a varig elfoglalta (az kettds volt), an-
nak az ostromlasat reabizta. Nem sokkal ezutan a var el is esett, mert
az ostrom most mar haraggal és gytlolettel folyt.5

Strabon beszdmoldja megismertet benniinket a Hekatomnida-dinasztia
tagjaival, annak testvérhdzassagot elényben részesité hdzassagi gyakor-
lataval és szokatlan 6rokdsodési rendjével, amelynek értelmében a hata-
lom nem az elhunyt legkozelebbi férfirokondra, hanem a feleségére szall
at. A leiras alapjan teljes képet kapunk a dinasztia belsé konfliktusairol,
Ada Pixddaros &ltali eltavolitasardl, s arrdl is, hogy a tronbitorlo Pixoda-
ros haldlat kovetden hogyan és miért keriilt a perzsa satrapa uralomra. A
folytatasban értesiiliink Alexandros és Ada taldlkozasarol, egyezségiik
részleteirdl, végiil pedig arrdl is, hogyan bizta meg a makedon uralkodé
Adat a varos ostromdnak befejezésével. Strabon beszdmoloja szerint az
uralkodd e dontése, vagyis Ada megbizatasa vezetett Halikarnassos
elestéhez.

Diodoros és Arrhianos Ada torténetét egy joval részletesebb, katonai
jellegti leirasba illesztette bele. Dioddros Halikarnassos ostromat meg-
el6zben, vagyis a kronologiailag megfelel6 helyen adott hirt Alexandros
és Ada talalkozasarol, a no hatalma visszaszerzésére vonatkozd kérésé-
r6l, s a taldlkozo kovetkezményeirdl is.

5 Str. Geo. 14, 2, 17. (C 656-657), ford. Dr. Foldy Jozsef.
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24, 1. Sandor kirdly [...] pedig teljes haderejével bevonult Kariaba [...].
2. Ut kozben felkereste egy Ada nevii né, aki a kariai uralkoddcsalad-
bol szarmazott. Ez a n6 kéréssel fordult hozza csaladja 6si uralma mi-
att, és azt kérte, hogy tdmogassa 6t. Sdndor elrendelte, hogy a Karia
feletti uralom legyen az 6vé, és a kariaiakat e ng iranti jotéteménye ré-
vén joindulataval személyes hiveivé tette.®

Ezzel szemben Arrhianos elbeszélésében a retrospektiv format valasz-
totta, igy Ada-tOrténetét Halikarnassos ostromat kovetden, pontosabban
annak appendixeként mutatta be.”

6. [...] Alexandros a vérost f6ldig rombolta, ennek a varosnak, s Karia
tobbi részének az Orizetére 3000 zsoldos gyalogost és koriilbeliil 200
lovast hagyott hatra Ptolemaios vezetése alatt, 6 maga pedig Phrygia
irdnyaba vonult. 7. Egész Karia satrapési méltosagara Adat, Heka-
tomnos lanyat és Hidrieus feleségét nevezte ki. Hidrieus Adanak test-
vére is volt, akivel azonban a kariaiak jogszokasa szerint 0ssze is ha-
zasodott. Hidreus haldlakor Adéra bizta a vezetést, mivel Azsidban
mar Semiramis ota elfogadotta valt, hogy nék uralkodhatnak a férfiak
felett. Pixddaros azonban megfosztotta Adat a hatalmatdl, s atvette az
uralmat. Miutan Pixddaros meghalt, veje, a kiraly altal korabban oda-
kiildott Orontobatés kapta meg a kariaiak feletti hatalmat. Ada csu-
pan Alindat, Karia legerésebb eréditményét birtokolta. Es amikor
Alexandros belépett Karidba, Ada talalkozott vele, dtadta neki Alin-
dat, valamint fidva fogadta Alexandrost. Alexandros erre rabizta
Alindat, s a fit nevet sem utasitotta vissza, majd miutan Halikarnas-
sost elpusztitotta, Karia tobbi részét pedig leigdzta, az egész teriilet
vezetését atadta neki.®

Arrhianos Ada bemutatasakor ugyancsak kozolt adatokat a Hekatom-
nida-dinasztiardl, Diodoros azonban 17. konyvében semmit sem szolt
roluk, csak annyit mondott, hogy Ada a kariai uralkoddcsalad tagja. To-
vabbi adat emlitésére nem is volt sziikség, hiszen a sziciliai torténetird

6 Diod. 17, 24, 1-2, ford. Il1és Imre Aron.
7 BOSWORTH (1980: 152).
8 Arr. An. 1, 23, 7-8, sajat forditas.
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korabbi konyveiben tobb alkalommal is beszamolt a csalad sorsat érintd
jelentésebb eseményekrol.?

Iustinus Pompeius Trogus munkdjan alapuld kivonatdban nem sze-
repeltet semmilyen adatot Alexandros és Ada talalkozasardl, s a kariai
uralkodocsalad torténetérdl sem. Ez a kihagyas azonban irdi dontésének
eredménye volt, hiszen a Pompeius Trogus 11. konyvének eredeti tar-
talmat 0sszefoglalo prologus fennmaradt, igy tudjuk azt, hogy Pompeius
Trogus egy digresszid formajaban beszélt Karia Ostorténetérol és kira-
lyairdl is: Undecimo volumine continentur res gestae Alexandri magni usque
ad interitum regis Persarum Darii, dictaeque in excessu origines et reges Cari-
ae.'* Ebben a Kariardl szolo digresszidoban akar emlitést is tehetett Ada-
rol. Az azonban, hogy beszélt-e Ada és Alexandros talalkozasardl, s ha
igen, mit arult el réla, mar mas kérdés. Ami biztos, hogy Iustinus nem
szerepeltette ezt a digresszidt, kihagyasanak oka pedig sejthetd:!! feltéte-
lezhetGen terjedelmi okok, a rovidség és tomorség elvének alkalmazasa
miatt dontott agy, hogy elhagyja munkajabdl a Karia torténetére vonat-
kozd hosszabb leirast.

Plutarchos Alexandros-életrajzanak két torténetében is beszamolt a
Hekatomnida-uralkodokrol, Pixodarosrol és Adarol, s azok makedon
uralkoddkkal val6 kapcsolatardl (Pixodaros kovet utjan II. Philipposszal,
kicsit kés6bb ugyanebben a torténetben Alexandros kovet ttjan Pixdda-
rosszal targyalt [Plut. Alex. 10, 1-5]; Ada pedig Alexandrosszal allt kap-

2 Diod. 15, 90, 3 (Mausolos); 16, 7, 3 (Mausolos); 16, 36, 2 (Mausdlos halala, Artemisia
uralomra keriilése); 16, 45, 7 (Artemisia halala, Idrieus uralomra keriilése); 16, 69, 2
(Idrieus halala, Ada uralomra keriilése); 16, 74, 2 (Adat testvére, Pixodaros megfosztja
hatalmatol).

10 Prologus libri XI Historiarum Philippicarum Pompei Trogi: ,A tizenegyedik konyv ma-
gaba foglalja Nagy Sandor viselt dolgait Dariusnak, a perzsak kiralyanak a halalaig, és
egy kitéroben beszamol Caria régi torténetérdl és kiralyairdl.” (Ford. Horvath Janos).
V6. IUSTINUS (1992: 323).

11 Waldemar HECKEL (JUSTIN 1997: [299-300]) gy vélte, hogy ez a digresszi6 valoszi-
ntileg a lustinus 11, 6, 14-15. sz&vegrészében leirt eseményekhez tartozott: Post victori-
am maior pars Asiae ad eum defecit. Gessit et plura bella cum praefectis Darii, quos iam non
tam armis quam terrore nominis sui vicit. — ,E gy6zelem utan Kis-Azsia nagyobb része
atpartolt hozza. Tobb haborut viselt Sandor Dareus helytartdival is — 6ket mar nem
annyira fegyvereivel, mint inkdbb nevének rémiiletes hirével gydzte le.” (Ford. Hor-
vath Janos). V6. IUSTINUS (1992: 107).
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csolatban [Plut. Alex. 22, 7-10]). Az adatok egy részét a Pixddaros-affér
néven elhiresiilt jelenetében,!? a tobbit pedig az Alexandros és Ada kap-
csolatat elbeszéld epizddjaban jegyezte le. Témank szempontjabol ez
utdbbi leirds a fontosabb. Plutarchos ebben a jelenetében sok részletrdl
hallgat. Nem beszél arrol, hogy Adat testvére, Pixddaros ellizte, arrol
sem, hogy az Adaval valo taldlkozast kovetéen hogyan ostromolta meg
Alexandros Halikarnassos varosat, egyediil azt emliti, hogy a makedon
uralkoddé Addara anyjaként tekintett, illetve, hogy a nét Karia uralkodo-
ndjévé nevezte ki. Nem szdl tehat Ada hatalomba vald visszahelyezésé-
rdl, csupan az uralkodondi kinevezést emliti. A biografus leirdsa jelentd-
sen kiilonbozik Diodoéros, Strabon és Arrhianos elbeszélését6l. Ada és
Alexandros kapcsolatat a makedon uralkodo szexudlis és fizikai onmér-
sékletét abrazold torténetek soraba illeszti, s arrol szamol be,'® hogy Ale-
xandros miért utasitotta vissza fogadott anyja, Ada ajandékait:

Az evésben is nagyon mértékletes volt; ezt sok ember el6tt
nyilvanvaldéva tette, de kiilonosen kitlinik ez abbdl, amit Adanak, a
szinte masodik anyjanak fogadott kariai kirdlynének mondott. Mert
amikor az kedveskedésbdl minden aldott nap tobbféle ételt és
édességet vitetett hozzd, sot elkiildte legiigyesebb szakdcsait és
cukrészait is, Alexandrosz azt mondta, hogy nincs ra sziiksége; 6
sokkal jobb szakdcsokat kapott neveldjétdl, Leonidasztol: reggelire
éjszakai meneteléseket, vacsorara pedig sovany reggelit.!*

Plutarchos torténetének célja ketts volt. Egyedi eseten keresztiil illuszt-
ralta fOhdse étkezésben is megmutatkozé mértéktartasat (fv [...]
Yaoteog éykpatéotatog), luxust elutasitod, egyszerliségre torekvd vi-
selkedését, ugyanakkor érzékeltette Ada és Alexandros kiilonleges, kol-
csonos tiszteleten alapuld kapcsolatat is. A makeddn uralkodd a nét

12 Plut. Alex. 10, 1-5. Az Adat eltiz6 Pixodaros kovet ttjan felvette a kapcsolatot II. Phi-
lipposszal abbdl a célbol, hogy legiddsebb lanyat (vélhetSen a fiatalabb Adat) II. Phi-
lippos fidhoz, Arrhidaioshoz adja hozza. A diplomadciai hazassagkotés terve azonban
Alexandros kozbelépése miatt meghitisult. Pixddaros tervét forrasaink koziil egyediil
Plutarchos jegyezte le.

13 Plutarchos (Plut. Mor. 127b, 180a, 1099c¢) kisebb valtoztatasokkal tobbszor is megem-
litette ezt a torténetet.

14 Plut. Alex. 22, 7-10, ford. Mathé Elek.
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anyjava fogadta, Karia uralkodongjévé tette, személyesen vagy kovet
utjdn — semmi esetre sem levélben — beszélt vele (¢dnjAwoe [...] Toig
meog Adav AexOelow [...] €pn). Kapcsolattartasuk folyamatos (k@'
Nuéoav améoteAdev [...] és ael),® a kozottiik 1évd geografiai tdvolsag
pedig — a rendszeres ételkiildés miatt — gyanithatéan elhanyagolhato
volt. Nem egyoldalt ez a kapcsolat, hiszen az uralkodénd is viszonozza
Alexandros joindulatat. Eleinte bdséges étel és slitemény, végiil — talan a
tizikai tavolsag novekedése miatt — kivalo pékek és szakacsok kiildésé-
vel kedveskedett (ploppovovpévn) neki.

Alexandros és Ada anya-fit kapcsolatdrdl, vagyis a szimbolikus
adopcié motivumardl nem csupan Plutarchos, hanem Arrhianos is emli-
tést tett:

"Hv 8¢ kal yaotQog €yKoatéotatog, kal Tovto dAAolg te oAAoLg
EOMAwoe Kal Toig Eoc Adav AexOeioty, v €moinoato untéoa katl
Kapiag BaciAicoav amédel&ev.16

Ada d&¢ AAwda povov katelxe, xwoltov T Kapglag év toig
oxvowtatov, kal éoParovit AleEavdow &g Kaplav amvta, tax te
AAwda Eévdwovoa kat malda oi tOepévn AAEEavOQOV. Kal
AAEEavOQOG T Te AAvda avTh) €méToee Kal TO OVOUX TOU Tatdog
ovk annéiwaoe [...]7

A két szerz6 adatat a kutatdk hitelesnek fogadtdk el, igy meglehet6sen
koran elindult a taldlgatds arra vonatkozoan, vajon miért is volt sziiksé-
ge Alexandrosnak és Adanak erre az adopciora. A kérdés megvalaszola-
sara szamos elmélet sziiletett:

15 Plut. Mor. 180a.

16 Plut. Alex. 22, 7: Az evésben is nagyon mértékletes volt; ezt sok ember el6tt nyilvan-
valéva tette, de kiilondsen kitlinik ez abbdl, amit Adanak, a szinte masodik anyjanak
fogadott kariai kiralynének mondott. (Ford. Mathé Elek). PLUTARKHOSZ (2001: 550—
551).

17 Arr. An. 1, 23, 8: Ada csupan Alindat, Karia legerésebb eréditményét birtokolta. Es
amikor Alexandros belépett Kariaba, Ada talalkozott vele, atadta neki Alindat, vala-
mint fiava fogadta Alexandrost. Alexandros erre rabizta Alindat, s a fiti nevet sem
utasitotta vissza. (Sajat forditas).
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1. Az adopcio Alexandros emberiség egyesitését célzo (unity of mankind
vagy brotherhood of mankind) tervének volt a kezdeti 1épése. Az uralkodo
célja az volt, hogy egyetlen uralom alatt egyesitse Europa és Azsia népe-
it.18

2. Az adopci6 alkalmazasa a keleti tradicio matrilinearis elvébdl" fakadt.
Ada legitimalta — a kariaiak szemében — Alexandros hatalmat azzal,
hogy fidva fogadta 6t. Az adopcio igy Ada részérdl a legitimacio kinyil-
vanitasanak, Alexandros részérdl pedig a legitimacio elnyerésének az
eszkoze volt. Alexandros érkezésekor Ada mar idds volt, igy nem mehe-
tett hozza Alexandroshoz, lanygyermeke sem volt, akit az uralkodéhoz
adhatott volna, ezért donthettek az adopcid alkalmazasa mellett. Ale-
xandros ezzel a 1épéssel a kariaiak tdmogatdsat kivanta megszerezni a
perzsa flotta elleni kiizdelemben.?

3. Alexandros meg akarta nyerni a gorogséget. Ada személye erre a cél-
ra idedlis volt a Hekatomnida-dinasztia tagjainak ismert philhelléniz-
musa miatt (egyetlen kivétel Pixddaros volt). Ada (és a Hekatomnidak)
philhellénizmusa miatt az adopcié mindkét fél szadmara elényokkel jart:
egyszerre jelképezte Alexandros Oszinte gorogségét, valamint Ada Per-
zsiaval szembeni ellendlldsanak jogossagat.?!

4. Ada nem a propagandaértéke miatt volt fontos Alexandros szdmadra.?
A no ellenOrzése alatt tartotta Karia belso tertiileteit, erGsebb volt tehat,
mint azt altaldban gondoljak.? Alexandros szamara Ada kivald szovet-

18 STARK (1958: 106). Freya STARK nézetét altaldban megemlitik, de ritkan fogadjak el.

19 Az anyaagi leszarmazas elvének azonban ellentmond a patronimikon hasznalata a
Hekatomnida ndk esetében, s az is, hogy nem ismerjitk Hekatomnos feleségének a
nevét.

20 BOSWORTH (1980: 152). V6. még RUZICKA (1992: 139), GUNGORMUS (2020: 65). CARNEY
(2000: 93) és CARNEY (2003: 248-250) mindehhez hozzaf(izi, hogy Alexandros szamara
megfelel volt ez a fiti szerep, hiszen halogatd hazassagi stratégidja miatt mindig is
jobban szeretett kiralyi fia vagy kirdlyi testvér, mint kiralyi férj vagy kiralyi apa lenni.
21 SEARS (2014: 211-221). Timothy HOWE (2021: 270; 277) nem fogadja el Matthew A.
SEARS érvelését.

2 HOWE (2021: 259-285).

2 Timothy HOWE (2021: 281) véleménye szerint Ada egyike az antik vilag legalabecsiil-
tebb uralkodoinak, hiszen az 6 terve volt Halikarnassos (Alexandros szempontjabol)
megszerzése vagy (Ada szempontjabol) visszaszerzése, nem pedig Alexandrosé. HOWE
(2021: 281) a kovetkezdé mddon Osszegezi Ada szerepét és torténetét: As Alexander’s
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séges lehetett III. Dareios, Orontobatés és annak felesége, az ugyancsak
Hekatomnida fiatalabb Ada ellen. A makedon uralkodénak éppen ezért
jol felfogott érdeke volt szovetségre 1épni a kariai uralkoddéndével, hiszen
ellenkezd esetben Ada ellenadllasa jelentdsen lassitotta volna tovabbha-
ladasat. A szovetségkotés kovetkeztében Alexandrosnak esélye nyilt
megszerezni Halikarnassos varosat. Ada szamadra ugyancsak elény0s
lehetett ez a szovetség, hiszen III. Dareios tronra lépését kovetden — mi-
vel az 4j uralkodé Ada ellenfelét tdmogatta — Alexandros volt az utolso
lehet&sége arra, hogy uralmat visszaszerezze. Timothy Howe ugy vél,
hogy a katonai inditékokon tul a helyi kariai kultuszok és mitoldgia is
hatéssal lehettek a szovetség megkotésére €s az adopcid gesztusara. Vé-
leménye szerint Ada ezzel a gesztussal Alexandrost bele tudta szoni a
helyi kariai mitologidba. A makeddn uralkodot igy 1j Adonissa, a helyi
Zeus fiava, magat pedig 1j anyaistennévé (Aphrodité) formalta. Howe
nézete szerint e valldsi értelmezés lehetdségét erdsiti Plutarchos Ada
rendszeres étel- és siiteménykiildéseirél sz6lé beszamoldja. Ugy véli,
hogy ha Alexandros valdban visszautasitotta az ételeket, akkor Ada
vélhetden felhagyott volna azok kiildésével. Ha azonban szokasat nem
hagyta abba, akkor annak ritudlis oka lehetett.?

*

A kutatok természetesen megkisérelték az Ada és Alexandros taldlkoza-
sat elbeszéld leirasok forrdsainak azonositdsat annak ellenére, hogy
egyetlen szerzd sem emlitette név szerint azt a forrast (vagy forrdsokat),
akinek (vagy akiknek) a leirdsat felhasznalta. A rdnk maradt beszamo-
lokat igy néhany azonossag vagy kiilonbség alapjan csoportositottak, s
ezt kovetden nevesitették a feltételezett forrasokat. Ada torténetét kivé-
tel nélkiil Alexandros-korabeli szerzdk leirdsaira vezették vissza. A té-

story grew, Ada’s strategic needs become overwhelmed by his, her story elided by his. [...]
Though Ada’s role has not been completely erased, it is decidedly diminished.

2 Az adopcio vallasi értelmezésérdl és a helyi kultuszokhoz vald kapcsolddasardl rész-
letesebben 1d. HOWE (2021: 278-281).

2 Timothy HOWE (2021: 280-281) azt gondolta tovabba, hogy Ada és Alexandros is —
Hdt. 8, 136 alapjan (Alabanda varosa) — tudhatott a kozottiik 1évd feltételezett csaladi
kotelékrdl. Ez pedig — véleménye szerint — ugyancsak elésegithette azt, hogy adopcion
keresztiil erésitsék meg szovetségiiket.
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maval foglalkozd kordbbi tanulmdnyomban 6sszegytjtottem a forrasok
egyezéseit és kiilonbségeit, bemutattam a forrdshasznalatra vonatkozd
eddigi elméleteket abbodl a célbdl, hogy felhivjam a figyelmet a forrasok
azonositasadval kapcsolatos nehézségekre. Kovetkeztetésem az volt,
hogy bar a fennmaradt leirasok mutatnak eltéréseket, mégis megleheto-
sen sok tartalmi és szerkezeti azonossag fedezhetd fel benniik.?® Ezért is
lehetséges arra gondolni, hogy az Alexandros-korabeli szerzk nagy
vonalakban hasonldan rogzithették a Hekatomnidakra, tovabba az Ale-
xandros és Ada taldlkozasara vonatkozd legfontosabb adatokat. Egy
joval gazdagabb forrdsanyag meglétét feltételeztem tehat, egy olyanét,
amelybe Strabon (vélhetéen Pompeius Trogus), Diodéros, Arrhianos, de
még akdr Plutarchos anekdotikus leirdsanak az alapja is beletartozhat. A
beszamolok kozotti eltérésekre igy az adna magyarazatot, hogy ebbdl a
forrasanyagbdl minden szerzd azt az adatot szedegette ki, s bdvitette
tovabb, ami szdmara a legmegfelel6bb volt.

Iustinushoz hasonldéan Curtius Rufus munkdjdban sem szerepel
semmilyen, Ada személyével kapcsolatba hozhat6 torténet. Nem olvas-
hatunk tehat genealodgidjarol, Alexandrosszal valo taldlkozasanak részle-
teirdl, az adopciod gesztusarol, de még a né Alexandrosnak kiildott ajan-
dékairol sem. Ez csupdn els6 pillantasra lehet meglepd. Curtius Rufus
eredetileg tiz konyvbdl allé Alexandros-torténete ugyanis szerfelett hia-
nyos. Az els6 két konyv tartalma teljesen elveszett, s a tobbi konyvben is
szamos lacuna és szovegprobléma taldlhato. A munka jelenlegi formaja-
ban a harmadik konyvtdl, a Kr. e. 334-es év téli eseményeitdl veszi kez-
detét.?” Dioddros és Arrhianos parhuzamos szoveghelyeibdl, tovabba az
események kronoldgiai sorrendjébdl kiindulva arra kovetkeztethetiink,
hogy a rémai szerz6 munkdjanak hidnyzo, masodik konyvében ejtett
sz6t Alexandros kariai tartozkoddasardl, s magarol Adardl is. Voltakép-
pen ez a feltevés adta a tanulmany megirasanak otletét. Egy gondolatki-
sérlet keretében azt probalom kideriteni, hogy Curtius Rufus beszdmolt-
e a kariai eseményekrd], s ha igen, vajon milyen adatokat jegyezhetett fel
Alexandros hadjaratanak e szakaszarol, s milyen informacidkat nytjtha-
tott a kariai uralkodonérél, Adarél.

26 MUNDING (2022: 27-42).
27 QUINTE-CURCE (1961: 1).
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Legel6szor talan azt kellene megvizsgalni, hogy a rémai szerzd be-
sz€lt-e munkdjaban Halikarnassos ostromarol. Erre azért lehet sziikség,
mivel — mint lattuk — tobb szerzd, igy Dioddros, Strabdn és Arrhianos is e
varos ostromaval (elStte, utana, alatta) Osszefiiggésben emlitette Ada ne-
vét. A Historige tartalma alapjan kijelenthetd, hogy Curtius Rufus tobb
helyen is foglalkozott a halikarnassosi eseményekkel. Harmadik konyveé-
ben emlitést tett a varos ostromahoz kapcsolodd, makedon gydzelmet
elbeszél6 hiradasrdl: Spectanti nuntius laetus adfertur Halicarnaso Persas acie
a suis esse superatos, Myndios quoque et Caunios et pleraque tractus eius suae
facta dicionis.?® A rémai szerz6 tehat munkdjanak fennmaradt részében
szamot adott a makedonok Halikarnassosnal aratott gy6zelmérdlL? ez
pedig azt jelenti, hogy elveszett konyveiben az ostrom kezdetérdl, s ta-
lan annak lefolyasardl is irnia kellett. Ezt a feltételezést tovabb erdsiti
két, valdjaban ugyanazt az eseményt elbeszéld szoveghely. Curtius Ru-
fus 6todik konyvének elején megjegyezte, hogy Alexandros egy Sittaké-
né tartomanybeli pihend sordn Gjraszervezte seregét, s érdemeik alapjan
parancsnokka nevezte ki jonéhany katondjat. Koziiliik els6ként az élte-
sebb Atarrhiast,® aki — beszdmoldja szerint — Halikarnassos ostromakor
tant ki batorsagaval: Primus omnium virtutis causa donatus est Adarrhias®
senior, qui omissum apud Halicarnason a iunioribus proelium unus maxime

2% Curt. 3, 7, 4: ,,s amint éppen a latvanyban gyonyorkodott, Sromhir érkezett Halikar-
nasszoszbdl; az iitkozetben katondi gyd&zelmet arattak a perzsak folott; Miindosz és
Kaunosz lakossaga s a kornyékbeliek java része is meghddolt hatalmanak.” (Ford.
Karpaty Csilla). Q. CURTIUS RUFUS (2000: 26). Arrhianos (Arr. An. 2, 5, 7) joval részlete-
sebben szdmol be errdl az eseményrdl.

2 Curtius Rufus hallgat arrdl, hogy Halikarnassos egészen az issosi csata végéig perzsa
ellenérzés alatt maradt, vo. Arr. An. 2, 13, 4; 2, 13, 6. V6. ATKINSON (1980: 175), CURZIO
RUFO (1998: 305).

% Atarrhias alakjardl és kinevezésérol (the only commander of "reqular hypaspists”) bo-
vebben 1d. BERVE (1926: 178), HECKEL (2006: 60). Curtius Rufus leirasaban Atarrhias az
id6sebb generacio tagjaként jelenik meg Alexandros seregében. Ennek ellenére a Histo-
rige cselekményében komoly szerepet jatszik Philotas letartoztatasaban (Curt. 6, 8, 19—
22) és a lynkéstisi Alexandros likvidalasaban (Atarrhias vadld szerepben) is (Curt. 7, 1,
5).

31 A kédexekben szerepld adarrhias, adarrihas, adarrihias, adarribias alakokat Edmund
HEDICKE Atarrhias névalakra javitotta.
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accenderat3? Curtius Rufus Atarrhias bator cselekedetét felemlegette
nyolcadik konyvében is egy Kleitos szajaba adott, oratio recta formajaban
kozolt beszédben (Curt. 8, 1, 34-36), amelyben az id6sebb makedon ge-
neracio véleményét képviseld Kleitos illeti kritikdval Alexandros visel-
kedését, amiért az apjat, II. Philippost, annak hadi sikereit, s igy volt
katondit is Ocsarolni merészelte: Philippi milites spernis oblitus, nisi hic
Atarrhias® senex iuniores pugnam detrectantes revocasset, adhuc nos circa
Halicarnasum haesuros fuisse.* A Historiae cselekményében szerepld ha-
rom, Halikarnassosra vonatkozo megjegyzés alapjan most mar kijelent-
het6, hogy Curtius Rufus k6zolt adatokat a varos ostromahoz kapcsolo-
do6 eseményekrdl, annak befejezésérdl és hdsérdl, s ebbdl arra kovetkez-
tetlink, hogy munkaja elveszett részében az ostrom el6zményeirdl is
emlitést kellett tennie. Ez a megallapitds azonban még nem jelenti sziik-
ségszerlien azt, hogy szerepeltette volna a Hekatomnida-dinasztia bar-
melyik tagjat, Adat, a tronbitorlo Pixddarost, Orontobatést, vagy akar
Ada Alexandrosszal valo talalkozasat. Mivel azonban — Iustinus kivéte-
lével — minden forrads (még Pompeius Trogus is) szétdarabolva vagy
egybeszerkesztve, hosszabban vagy rovidebben, de emlitést tett a kariai
dinasztia tagjairdl, igy talan logikus azt feltételezni, hogy Curtius Rufus
is szOlt roluk akar Alexandros Kariaba érkezésekor, akar Halikarnassos
varosanak ostroma el6tt, egészen pontosan akkor, amikor a varost, an-
nak elhelyezkedését, érdekességeit, erdditéseit és ostromot akadalyozo
nehézségeit bemutatta. Ezt az elképzelést igazolhatja Curtius Rufus iréi
modszere. Ez a rdmai szerz6 ugyanis munkajaban el8szeretettel kozolt
hosszabb digresszidkat, amelyekben az adott teriilet, varos Ostorténetét,

%2 Curt. 5, 2, 5: , Els6nek a mar éltesebb Atarrhiaszt tiintették ki batorsagaért, aki Hali-
karnasszosznal egymaga kezdett harcot, miutan a fiatalabb katonak otthagytak a csata-
teret.” (Ford. Karpaty Csilla). Q. CURTIUS RUFUS (2000: 103).

3 A kodexekben szerepld atharrias alakot Edmund HEDICKE Atarrhias névalakra javi-
totta.

3 Curt. 8, 1, 36: ,,Csakhogy lebecsiilod Philipposz katonadit is, elfelejted, hogy az oreg
Atarrhiasz nélkiil, aki a megfutamodé ifjakat visszakergeti a harcmezdre, még mindig
Halikarnasszosz koriil vesztegelnénk.” (Ford. Karpaty Csilla). Q. CURTIUS RUFUS (2000:
211).
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latnivaldit, érdekességeit, szokasait, s uralkodoit mutatta be.* Talan ha-
sonlo digresszio szerepeltetésére keriilt sor Karia, Halikarnassos, s ah-
hoz kapcsolododan a kariai dinasztia esetében is. Az azonban tovabbra
sem tisztazott, hogy vajon szdlhatott-e barmit is Adarol. A kérdés meg-
valaszolasa eldtt fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az Alexandros-
torténetirok koziil Curtius Rufus szdl a legrészletesebben a makeddn
uralkodoval — akar csak talalkozas szintjén is — kapcsolatba kertilé no6-
alakokrdl: III. Dareios anyjardl, Sisygambisrol; feleségérdl, Stateirarol;
gyermekeirdl, ifjabb Stateirarol és Drypétisrdl; Artabazos lanyarol, Bar-
sinérdl; Hystaspés feleségérdl; az amazonok kiralyndjérdl, Thaléstrisrdl;
Sisimithrés hitvesérdl; Spitamenés feleségérdl; Oxyartés lanyarol,
Rhoxanérdl és végiil Massaga kirdlyndjérdl, Cleophisrdl.’ Kijelenthetd
tehat, hogy Curtius Rufus érdekl6dott a barbar, perzsa nék személye és
sorsa irant. Mindez arra utal, hogy munkdjaban szerepeltethette akar az
eltizott kariai uralkodonét, Adat is. Ezt az elképzelést erdsitheti az az
érv is, hogy Karia zilirzavaros politikai helyzetének bemutatasahoz
sziiksége lehetett Ada személyére. FeltételezhetGen neki is magyarazatot
kellett adnia arra, miért tizte el Pixodaros testvérét, Adat, hogyan vette
at a hatalmat, a né hogyan szorult vissza Alindaba, s végiil arra is, ho-
gyan szerezte meg Orontobatés a Karia feletti hatalmat. S ha mindez
nem lenne elegendd bizonyiték a ndalak szerepeltetésének sziikségessé-
ge mellett, akkor egy tovabbi érv is hozhaté az 4llitas igazoldsara: tobb
forras, igy Diodoros, Strabdn, Plutarchos és Arrhianos is fontosnak tar-
totta megemliteni azt, hogy Alexandros a Karia feletti hatalmat Adara
bizta. Ha mashol nem is, itt biztosan meg kellett emlitenie Curtius Ru-
fusnak Ada nevét. Ha tehat a szerzo emlitette Halikarnassos ostromat,

% Kilikia domborzati viszonyai, vizrajza, nevezetességei (Curt. 3, 4, 6-10); Tyros va-
rosanak geografiai elhelyezkedése (Curt. 4, 2, 7-10); Tyros bukasanak jelent6sége
(Curt. 4, 4, 19-21); Babylon régiségeinek leirasa (Curt. 5, 1, 24-35); Perzsia geografiaja
(Curt. 5, 4, 5-9); Persepolis bukasanak jelentdsége (Curt. 5, 7, 8-9); Hyrkania és a Kas-
pi-tenger koriili vidék geografidja, sajatossagai, él6vilaga (Curt. 6, 4, 15-22); Kaukazus-
hegység geografidja (Curt. 7, 3, 19-21); Baktria éghajlata, vizrajza, novényvilaga (Curt.
7,4, 22-31); Sogdiané geografiaja (Curt. 7, 10, 1-3); India geografiaja, éghajlata, vizraj-
za, él6vilaga, lakoi, uralkodoi (Curt. 8, 9, 1-36); egzotikus kornyezet a Hydaspés folyon
tal (éghajlat, él6vilag) (Curt. 9, 1, 9-13).

% Errél bévebben 1d. MUNDING (megjelenés alatt).
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marpedig lattuk, hogy szolt rdla, akkor nem tekinthetett el Ada szemé-
lyének a bemutatdsatdl sem. Talan most mar elfogadhatd a kovetkezte-
tés: Curtius Rufusnak emlitést kellett tennie Adarol, eltizésérdl, majd —
Alexandros megjelenését kovetéen — a hatalomba vald visszahelyezésé-
ol is.

A kérdés most mar csak az, hogy szerzénk milyen informacidkat
kozolhetett az uralkodondrédl. A kapcsolatfelvételt vagy a talalkozo 1ét-
rejottét biztosan emlitette, hiszen errdl — Iustinus kivételével — minden
forrasunk megemlékezett még akkor is, ha eltérd informaciokat vettek at
forrasaik anyagabol. A né Alexandroshoz intézett, hatalomba torténd
visszahelyezésre vonatkozd 6haja, valamint az uralkodo kérésére adott
reakcidja (teljesiti azt) ugyancsak szerepelhetett a Historiae cselekmeé-
nyében. Ez a kovetkeztetés a romai szerzd irdi technikdjanak egyik jel-
lemzd vonasabdl vonhatd le. A munkajaban szerepld eldkeld barbar,
perzsa nékkel kapcsolatos jeleneteket ugyanis arra hasznalta, hogy mél-
tassa Alexandrost a nékkel szembeni kegyes banasmodja, megbocsato és
elnézd viselkedése, vagy pedig birdlja 6t a veliikk szemben tantsitott
nem megfelel6 megnyilvanuldsai (az idegen szokasok megsértése, on-
mérsékletének feladdsa és igazsagosnak nehezen nevezhetd dontések
meghozatala) miatt. Ha a szerzd technikdjanak e vondsabdl indulunk ki,
akkor azt mondhatjuk, hogy Curtius Rufus nem is taldlhatott volna az
Ada-torténetnél alkalmasabb jelenetet Alexandros pozitiv tulajdonsaga-
inak és kivalo vezetdi képességeinek hangsulyozasara. A torténetben
szerepld alapszitudcio, vagyis az, hogy egy félredllitott uralkodond Ale-
xandros elé vonul,¥” hogy hatalma visszaszerzéséhez kérje a makedon
uralkodo segitségét, tobb mint megfelel6 lehetett szamdra. Alexandros
meghallgatva a kérést kegyet gyakorolhatott,?® visszasegithette a nét
uralmaba, s ezzel az idedlis uralkodotol elvart kovetelményeknek meg-
feleléen jarhatott el. Ugy tlinik tehét, hogy a torténet részletei s a szerep-

% A kovetkez6 uralkodondk vagy el6keld nék vonultak Alexandros elé: Thaléstris
(Curt. 6, 5, 25-26); Spitamenés felesége (Curt. 8, 3, 10); Cleophis (Curt. 8, 10, 34).

3 Alexandros kegyet gyakorol egy el6kel6 nével vagy ndékkel vald talalkozasa alkal-
maval a kovetkezd esetekben: III. Dareios csaladja (Curt. 3, 12, 12-13; 3, 12, 17; 3, 12, 23;
5,2,18;5,2,22;5, 3, 15; 10, 5, 25); Hystaspés felesége (Curt. 6, 2, 8); Thaléstris (Curt. 6,
5, 32); Rhoxané (Curt. 8, 4, 25-27); Cleophis (Curt. 8, 10, 34-35).
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18k cselekedetei (taldlkozd, uralkodondi kérés, konyorgés, uralkodoi
kegy, kolcsonds nagyrabecsiilés) tokéletesen dsszhangba hozhatok Cur-
tius Rufus irdi koncepcidjaval és megoldasaival.

Ha pedig a romai szerzd szerepeltette Adat, Alexandrosszal vald ta-
lalkozasat, az uralkoddhoz intézett kérését, valamint a makedon ural-
kodo kegyes gesztusat, akkor csupdn egyetlen kérdés maradt: vajon mit
kezdhetett azzal, az Arrhianosnal és Plutarchosnal felbukkané moti-
vummal, amely szerint Ada adoptalta Alexandrost? Talan gy jarhatott
el, mint Diodoros, vagyis egyaltalan nem beszélt rdla, azért, mert vagy
A) nem ismerte a torténet e verzidjat, vagy mert B) ismerte ugyan ezt a
verziot, viszont az adopcidra vonatkozd adatot egyszertien érdektelen-
nek mindsitette, vagy mert C) ismerte ugyan ezt a verziot, mégsem sza-
molt be rola, mivel az adopcidra vonatkozo adat nem illett ir6i koncep-
cidjahoz. Az A) és a B) pontban feltiintetett eshetdségek nem szorulnak
magyarazatra, a C) pontban ismertetett lehetéség azonban tovabbi kifej-
tést igényelhet. A kariai Ada nevét a szakirodalom sokszor egytitt emliti
III. Dareios anyjaval, Sisygambisszal.®*® A két ndalak valdban sok tekin-
tetben hasonlit egymdashoz: Ada és Sisygambis is nemes szarmazasa
kiralyi nék, a kontinuitds és a legitimacio szempontjabol kiemelt jelentd-
ségliek, gyermeksziilésre mar biztosan alkalmatlan koruak,® illetve, s ez
a legfontosabb, mivel tobb forras is emlitést tett arrol, hogy Alexandros
mind a két nét — az Olympiast megilletd — anya néven szdlitotta.*! Eliza-
beth Donnelly Carney a forrasadatok alapjan 0sszehasonlitotta Alexand-
ros két ndvel szembeni viszonyuldsat, és arra jutott, hogy a két adopcid
kozott jelentds kiilonbség van. Feltételezését arra alapozta, hogy a kariai

3 CARNEY (1996: 569), CARNEY (2000: 93; 111-113), CARNEY (2003: 248-250), CARNEY
(2005: 70). V6. MARCHINI (2004: 268, 8. jz), JUSTIN (2011: 51).

40 Waldemar HECKEL (2006: 3) vélekedése szerint Ada feltehetGen a Kr. e. 390-es évek-
ben sziiletett. Terminus ante quemnek a Kr. e. 377-es id6pontot adja meg, azt az évet,
amelyben Ada apja, Hekatomnos életét vesztette, testvére, Mausolos pedig megkezdte
uralkodésat.

4 Diodéros (Diod. 17, 37, 6) és Curtius Rufus (Curt. 3, 12, 17; 3, 12, 25; 5, 2, 22) is
beszamol arrdél, hogy Alexandros anyjanak szolitotta Sisygambist. A forrasadatok
(Diod. 17, 118, 3; Curt. 10, 5, 10; Iust. 13, 1, 5) alapjan ugy tiinik, hogy cserébe III
Dareios anyja, Sisygambis is fiaként fogadta és fidnak ismerte el Alexandrost, igy
viszonozva az uralkodd vele szemben tanusitott joindulatét.
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eseményeket kovetden egyetlen forrdsban sem szerepel tobbé Ada
neve.22 Ugy vélte, hogy csupan a pillanatnyi politikai helyzet eredménye
volt az, hogy az adopciora sor kertilt: Ada ezzel a gesztussal a makedon
uralkodot maga mellé allithatta, Alexandros pedig Ada személyén
keresztiil megszerezhette a kariaiak tdmogatasat, s ezzel lehetévé valt
szamdra a Karia feletti teljes hatalom megszerzése. Miutan azonban
Alexandros elrendezte a Karia feletti hatalom kérdését, s stabilizalta a
helyzetet, mar nem lehetett tovabb sziiksége Adara, s igy az adopcio
ténye is sulytalanna valt. Teljesen mas volt azonban a helyzete IIL
Dareios anyjanak, Sisygambisnak,*® aki az issosi csatat kovetSen esett
Alexandros fogsagaba. Adaval ellentétben 6 az adopciot kovetden is
fontos politikai tényezd maradt: Alexandrosnak sziiksége volt ra
legitimacids igényének érvényre juttatdsa miatt, s azért is, mert rajta
keresztiil kinyilvanithatta azt a szandékat, hogy folyamatossagot kivan
teremteni a perzsa multtal.*

Az Ada és Sisygambis adopciojat 0sszehasonlito kutatok azonban
nem figyeltek fel egy lényeges kiilonbségre. Arra, hogy egyetlen olyan
forrasunk sincs, amely el6szor Adaval (6 lenne Alexandros masodik
anyja), majd Sisygambisszal (6 lenne Alexandros harmadik anyja) is
,adoptaltatta” volna Alexandrost. Diodoéros, Iustinus, vélhetéen Curtius
Rufus is csak Sisygambisszal, mig mas forrasok, igy Plutarchos és
Arrhianos csupan Adaval ,adoptéltattak” Alexandrost.

Mindez egy tovabbi feltételezéshez vezethet el, amely szerint vagy
azért nem emlitették ezek a szerzdk (Diodoros, Iustinus és talan Curtius
Rufus) az egész adoptalasi motivumot, mert nem volt benne forrasaik
anyagaban, s igy nem is volt tudomasuk errdl az adatrdl, vagy azért
hallgattak rdla, mert ez az informdcio egyaltalan nem illett mondaniva-

#2 Andrik ABRAMENKO (1994: 192-207) tanulmanyaban amellett érvelt, hogy a Diodéros
(Diod. 17, 32, 1) leirasaban szerepld puntno to0 Pacidéwg kifejezés Addara, nem pedig
Alexandros anyjara, Olympiasra vonatkozik. Ervelését arra alapozza, hogy Ada kariai
tartozkodasa miatt tobb informaciohoz férhetett hozza, mint a Makedodniaban tartdz-
kodé Olympias. Felfogasa szerint tehat a kariai uralkodoné értesitette volna Alexand-
rost levélben arrdl, hogy 6vakodjon a lynkéstisi Alexandrostél. ABRAMENKO hipotézi-
sét altalaban megemlitik, kdvetkeztetését azonban kevesen fogadjak el.

# A két n6 szerepéhez és a két adopcio kiilonbségéhez 1d. CARNEY (2003: 249-250).

4 CARNEY (1996: 570).
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l6jukhoz. Lehetetlen megmondani, hogy a szerz6k ismerték-e ezt az
adatot vagy sem, az azonban mégis megjegyezhetd, hogy ha tudtak az
adopcio tényérdl, és mégsem szerepeltették, akkor jo okkal mell6zhették
azt.

Ha az adopcié Alexandrosnak visszatérd gyakorlata lett volna, s eh-
hez fordult volna minden olyan esetben, amikor valamilyen okbdl kifo-
lyélag nem keriilhetett sor hazassagkotésre, akkor talan jogosan kovet-
keztetiink arra, hogy az id6ben masodik, vagyis a Sisygambishoz kothe-
té6 adopcié alkalmaval valahogyan mégis emlitésre keriilt volna Ale-
xandros els6 fogadott anyja, a kariai Ada is. Mdasrészt, arrdl se feledkez-
ziink el, hogy Sisygambis kiemelt néi szerepldje Dioddros és Curtius
Rufus munkdjanak is, hiszen ez a két szerzd tobb jelenetben is szerepel-
tette 6t. Ezek az epizddok kivétel nélkiil a né Alexandrosszal valé meg-
hitt és bensdséges kapcsolatanak megnyilvanulasait dbrazoljdk, a gydz-
tes és a legy6zott kozotti kolesonos tiszteletaddst és nagyrabecsiilést ir-
jak le.®> Mi kovetkezik mindebbdl? Ha ezek a szerzdk Ada torténetének
elbeszélése soran szerepeltették az adopcidé motivumat, majd késdbb
Sisygambis esetében is adopciot emlegettek volna, akkor ezzel a megol-
dassal kiilonlegességétdl é€s egyediségétdl fosztottdk volna meg ezt az
uralkodoi gesztust, s ezaltal Alexandros és Sisygambis tiszteletbeli anya
és fogadott fit kapcsolatat is atlagossa silanyitottdk volna. Ezzel azt
hangsulyoztak volna, hogy Alexandros visszatérd, barmikor el6htizhaté
és alkalmazhaté megoldasa volt az adopcié gyakorlata. S mi lett volna
az tizenetiik? Az, hogy Alexandros szdmadra Sisygambis éppen annyira
fontos és jelentds, mint Ada. Nincs tehat kiilonbség kozottiik. Mit tehet-
tek tehat? Ha nem ismerték az adopcidra vonatkozo adatot, akkor a va-
laszadasi kor bezarul, nem is volt vele dolguk. Ha azonban tudtak rola,
és mégsem szerepeltették azt, akkor a kihagyas mellett dontottek azért,

4 III. Dareios csalddtagjainak fogsagba esése és Alexandros naluk tett latogatasa (Diod.
17, 37, 3-17, 38, 3; Curt. 3, 11, 24-26; 3, 12, 3-26); III. Dareios feleségének, Stateiranak a
halala (Diod. 17, 54, 7; Curt. 4, 10, 18-34); Sisygambis elutasitja kiszabaditasat (Diod.
17,59, 6-7; Curt. 4, 15, 9-11); Alexandros III. Dareios nérokonait Susaban hagyja (Diod.
17, 67, 1, Curt. 5, 2, 17-22); Sisygambis kozbenjarasa az uxiosok érdekében (Curt. 5, 3,
12-15); Sisygambis Alexandros haldldra adott reakcidja (Diod. 17, 118, 3; Curt. 10, 5,
18-25).
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mert az adopcid szokasat, s ezzel a tiszteletbeli anya és fogadott fit ko-
zotti kiilonleges kapcsolatot egyediil a Sisygambishoz kothetd jelene-
tekben kivantdk 4brazolni. Azt akartdk megmutatni, hogy a gydztes
Alexandros és a legydzott ellenfele anyja, Sisygambis kozotti nexus
egyedi és rendkiviili.

Osszegzés gyanant megéllapithat6, hogy Curtius Rufus és Tustinus
kivételével minden Alexandros-torténetird, igy Diodoros, Strabédn, Plu-
tarchos és Arrhianos is megorokitette valamilyen formaban Ada és Ale-
xandros kapcsolatat. Iustinus gy dontott, hogy terjedelmi okok miatt
kihagyja a Karia Ostorténetérdl és uralkodoirdl szold digresszidt. Ez azt
eredményezte, hogy munkdjdban semmilyen, Adara vonatkozé adat
sem szerepel. Curtius Rufus esetében mas a helyzet, hiszen ez a romai
szerzd elveszett masodik konyvében adhatott szdmot a kariai esemé-
nyekrdl. Ha megprobalunk valaszt adni arra a kérdésre, hogy szerepel-
tethette-e Ada torténetét munkdjaban, akkor a Historize cselekményének,
valamint irdi technikdjanak ismeretében azt mondhatjuk, hogy irt Hali-
karnassos ostromarol, vélhetOen beszamolt a Hekatomnida-dinasztia
egyik vagy masik tagjarol, s valoszintileg emlitette Ada Alexandrosszal
vald taldlkozasat is. A taldlkozas részleteit oly mdédon mutathatta be,
ahogyan az Diodoros leirasdban szerepel. Kihagyta tehat az adopcié mo-
tivumat — ha egyaltalan tudott rdla —, ezt az adatot ugyanis (Diodoros-
hoz hasonldan) egyediil Sisygambis jelenetében kivanta felhaszndlni és
minél jobban kiakndzni.

Persze mindez csak a miivek belsé logikdjan alapuld hipotézis, s
tudjuk jol, hogy a logika nem mindig érvényesiil a torténelemben,
ahogy az irodalomban sem. A tanulményt igy azzal zarom, hogy a fenti
kovetkeztetés logikus ugyan, de nem biztos, hogy Curtius Rufus vald-
ban igy jart el Ada torténetének elbeszélése soran.
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The Encounter between Alexander and the Carian Ada
in the Work of Curtius Rufus?
A Thought Experiment

Diodorus, Strabo, Plutarch, and Arrian reported in some form that Alexander, in
334 BC, in an unspecified location met the former queen of Caria, Ada, who had been
deposed by her own brother, Pixodarus. As a result of the encounter, Alexander
helped Ada and eventually reinstated her as queen of Caria. Two of our sources, Plu-
tarch and Arrian, also mentioned that Ada adopted the Macedonian ruler as his son.
Among the main "Alexander historians”, only Justin and Curtius Rufus do not
mention in their works the encounter between Alexander and Ada. Justin conscious-
ly decided to omit the description of the Carian events, however, the situation is dif-
ferent in the case of Curtius Rufus. The first two books of his work, in which he may
have written about the events of Caria, among others, have been lost.

As part of a thought experiment, I am looking to find the answer to the question of
whether Curtius Rufus could have included the encounter between Alexander and
Ada in the lost part of his work, and if so, what information he could have disclosed
about the encounter and what about Ada herself.

Keywords: Ada, Alexander, Caria, Halikarnassus, Pixodaros, Orontobates,
Strabo, Diodorus, Arrian, Plutarch, Justin, Pompeius Trogus, Sisygambis,
adoption



