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BATHORY ORSOLYA!

Az exulans és a fegyverkenOcs —
Lanyi Gyorgy értekezése az unguentum armariumrol

A fegyverkendcsot (Waffensalbe, unguentum armarium, hoplokriszma) a 16—
17. szdzadban a jatromdgia, vagyis a mdgikus orvoslds egyik igen hatisos készitmé-
nyének tekintették. A Paracelsusnak tulajdonitott, szimpatetikus elven alapuld ke-
nécesel nem a sebet, hanem az azt okozé fegyvert kellett bekenni. Ugy vélték, a keze-
léssel tobb mérfold tdvolsigbol is fajdalommentesen meg lehetett gydgyitani az emberi
testen ejtett sériiléseket. A kendcs szdmos vitdt vdltott ki orvosi és teoldgiai korokben
a 17. szizad folyamdn. A diskurzus nem a gyogymod hatékonysigdra vonatkozott,
hanem inkdbb arra, hogy az esetleges gydgyulds vajon nem démoni eréknek kiszonhe-
td-e, vagyis hogy a szer a magia naturalis vagy a magia daemoniaca kdrébe tarto-
zik-e. A wvitdba szdmos korabeli orvos, tudds is bekapcsolddott, mint pl. Daniel
Sennert (1572-1637), Jan Baptista van Helmont (1580-1644) vagy Athanasius
Kircher (1602-1680). A kérdésben az egykori gdlyarab, lutherdnus prédikitor Linyi
Gyorgy (Juraj Lani, 1646-1701) is dllast foglalt a maga médjin. A Diaskepsis
philosophiae naturalis de unguento armario (Lipcse, 1680) cimii, a természetfi-
lozdfia korébe tartozo értekezése a szerrel kapcsolatos vitdban addig sziiletett irdsokat
és véleményeket tekinti dt.

Kulcsszavak: fegyverkendcs, unguentum armarium, Waffensalbe, Paracelsus,
magia naturalis, Lanyi Gyorgy

Lazar Istvan Dadvid sziiletésnapjdra szeretettel

Az ember megjelenésével nagyjabdl egyidds ,szupranaturalis” &si ma-
giat a 16-18. szazad folyamdn, parhuzamosan az akkor kibontakozo tu-
domanyos paradigmavaltassal, az un. magia naturalis valtotta fel, amely
a 12-13. szdzadban, arab hatdsra terjedt el Eurdpaban.? A korabeli ter-

1 A szerz6 az ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport tudomanyos
fémunkatérsa.
2 ROTHSCHUH (1978: 7-8), MAGYAR (2005: 10).
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meészettudosok a részlegesen megismert természeti er6k (magnetizmus,
elektromossag stb.) megértéséhez a makro- és a mikrokozmosz analo-
gidjan beliil értelmezett, szimpatetikus és antipatikus hatdsok meglétét
feltételezték, és az ezekben rejld torvényszerliségeket igyekeztek felis-
merni, hogy ily mdédon gyakorolhassanak befolydst az emlitett termé-
szeti erdkre.? Ez volt 1ényegében a korabeli természettudomany, a magia
naturalis, amelyet élesen elvalasztottak a démonok kozvetitésével, go-
nosz beavatkozassal megvaldsuld magia illicitdtdl vagy magia daemo-
niacitol.* A szimpatetikus, vagy magnetikus elven alapul6 iatromagikus
szer, az un. fegyverkendcs (Waffensalbe, unguentum armarium, hoplo-
kriszma) is a magia naturalis korébe tartozott.> Az unguentum sympathe-
ticum, illetve unguentum stellatum néven is ismert magikus kendccsel
nem a sebet, hanem az azt okoz¢ fegyvert kellett bekenni, és az a tavol-
ba hatés (actio in distans) révén akdr sokmérfoldnyi tavolsagbol is képes
volt meggyogyitani az emberi testen ejtett sériilést.® Gerolamo Cardano
(1501-1576) paviai orvos, matematikus, asztrologus De venenis (Padova,

3 Giordano Bruno szerint a magia naturalis ezen aktiv és passziv hatasok alkalmazasa-
nak tudomanya. MAGYAR (2005: 8), BACHOUR (2019: 108), BIEDERMANN (1989: 207). Az
élélények és élettelen dolgok kozti szimpatia- és antipatia-kapcsolatokrol, koztiik a
szimpatetikus elven miikodd gyogyporrdl és fegyverkendesrdl szolé 17. szazadi szo-
veggyUjtemény: Theatrum (1662).

4+ BACHOUR (2019: 108). Hogy a magia naturalis valdban a természettudomanyoknak
felelt meg a korban, mi sem példazza jobban, mint Giambattista della Porta (1535-
1615) azonos cimii miive, amelyben a szerz6 ,a természettudoméanyok gazdagsagat és
finomsagait mutatja be”. A mti a kiilonféle tudomanyteriiletekre vonatkozoéan tartal-
maz megfigyeléseket, igy olvashatdéak benne foldrajzi, optikai, orvosi, metallurgiai,
fizikai, biologiai, kémiai stb. targyt obszervacidk, de emellett a haztartassal, a haz ko-
riili teend6kkel, parfiimokkel, kozmetikumokkal, f6zéssel és a lathatatlan irdssal, illet-
ve szteganografiaval foglalkozd észrevételeket is olvashatunk a miiben. DELLA PORTA
(1589). Athanasius Kircher szerint ,,annyiféle természeti magia létezik, amennyi targya
van az alkalmazott tudomanyoknak.” Idézi: STOLZENBERG (2001: 51).

5 MAGYAR (2015: 158). Roberto POMA ismeretelméleti megkozelitéssel (vajon a gydgyu-
l3s bizonyitéka-e egy orvostudomanyi elmélet hatékonysaganak?) vizsgalja a 16-17.
szazadban népszer(i szimpatetikus, magnetikus gyégymodokat: POMA (2010).

6 BIEDERMANN (1989: 124-125), BACHOUR (2019: 110-111). A fegyverken6cs hatasme-
chanizmusardl alkotott korabeli elképzeléseket vazolja fel Roberto POMA fentebb emli-
tett tanulmanyaban. A gydgyulas johet a betegen kiviilrdl: a fegyverkendcs vagy tény-
legesen ,tavgydgyit’, vagy magara veszi a betegséget, vagyis translatio morborum
(betegségatvitel) révén okozza a gyogyulast. POMA (2010: 602).
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1553) cimG muvében taldljuk a legkorabbi emlitését egy, a sebbel nem
érintkezd, tavolrol haté kendcesnek.” A szer joval ismertebb leirdsa és
receptje olvashato a tévesen Paracelsusnak tulajdonitott Archidoxis magi-
ca cimt, 1590-ben megjelent grimoarban.® A Waffensalb 6sszetevdi a ko-
vetkezdk: koponyan termett moha (in. koponyaviradg), mimia, ember-
vér, emberi zsir, len- és rozsaolaj, ormény agyag (bolus armenus), méz és
okorzsir (Ochsen Fett).” A szerrel kapcsolatban kibontakozd, kezdetben
orvosi, illetve korabeli értelemben vett természettudomanyos jellegii
vita csakhamar vallasi szinezetet kapott, amikor a jezsuita Jean Roberti
1616-0s irasaban tiltott magia (magia illicita) alkalmazdsaval vadolta a
fegyverkendcsot népszertsitd ifjabb Rudolf Gockelt (Goclenius), aki —
amint Roberti irja — a kereszténységre veszedelmes konyvében, kalvinis-
ta vallasabdl fakadoan terjeszti ezt az istenkdromldst.!'® Végs6 soron a
fegyverkendcs tavolba vald hatésa, az actio in distans azt a kérdést vetette
fel, hogy az esetleges gyogyulds nem démoni eréknek koszonhet6-e,
vagyis a szer a magia naturalis vagy a magia daemoniaca korébe tartozik.!!
Az errdl valo diskurzusba szamos Eurdpa-szerte ismert orvos, illetve tu-
dos is bekapcsolodott, mint pl. Daniel Sennert (1572-1637), Jan Baptista
van Helmont (1580-1644) vagy Athanasius Kircher (1602-1680). A vita-
ban az egykor galyarabsagra itélt lutheranus Lanyi Gyorgy (Juraj Lani,
1646-1701) is allast foglalt a maga modjan.'> A korponai gimnazium
hajdani rektora még Népoly el6tt megszokve a ravard tovabbi szenve-
dések eldl, hosszas vandorlas utan Lipcsében allapodott meg, €s ott élt
1675-t6l halalaig. Mindjart letelepedésének évében megszerezte a ma-
giszteri, majd 1683-ban a teoldgiai bakkalaureusi fokozatot, nyugalomba
vonuldsaig a lipcsei univerzitas épiiletében mikodd Nikolaischulében
tanitott, ugyanakkor az egyetem tobb disputdjan is részt vett praesesi
mindségben.’® Az exulans identitas fontos szerepet kapott kényszermig-

7 1dézi: POMA (2010: 604).

8 PSEUDO-PARACELSUS (1590: App. 81). A receptet ez alapjan kozli: MULLER-JAHNCKE
(1993: 45). A receptet kozli és forditja: POMA (2010: 606).

® PSEUDO-PARACELSUS (1590: App. 81).

10 GOCKEL (1613), ROBERTI (1616). A fegyverkendes koriili vitarol: MULLER-JAHNCKE
(1993: 47-48).

11 MULLER-JAHNCKE (1993: 54), POMA (2010: 608).

2 Lanyi Gyorgyrol és perzekucios emlékiratarol 1d. FABINY (1975: 260), TOTH (2016).

13 FABINY (1975: 260).
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racios beilleszkedésében, a szamos neve alatt megjelent lipcsei kiadvany
koziil tobbnek cimlapjan szerepel az ,Exul”, ,Exul Christi”, , g
aAnOetag éveka Exul” kifejezés. Ez utdbbi olvashatoé annak az 1680-ban
megjelent értekezésnek is az elején, amelyben a fegyverkendcs haté-
konysagat cafolja, és amelyet tanitvanya, Christian Schmer szdmara alli-
tott 6ssze. A Diaskepsis philosophiae naturalis de unguento armario cim, a
természetfilozdfia korébe tartozd értekezés a szerrel kapcsolatos vitdban
addig sziiletett irasokat és véleményeket tekinti at.!* Lanyi traktdtusa
leginkdbb azért érdekes, mert a mai értelemben vett természettudoma-
nyos megkozelitéssel alakitja ki dllaspontjat az tigyben.

A fegyverkendcs elnevezéseivel kapcsolatos, a korabeli tudomanyos
értekezésekben kotelez6 ,,onomatoldgiai” fejtegetések utan Lanyi tudo-
manytorténeti kontextusba helyezi téméjat. Vannak olyan orvosok, irja,
akik (a mar fentebb is emlitett) Gerolamo Cardano szerinti harom legje-
lentésebb modern kori vivmany (konyvnyomtatds, agyu €s iranyti) mel-
1é a fegyverkendcsot is felvennék.!® Lanyi mar az érdemi cafolat elStt a
magikus szer hatdstalansagat sugallja azzal, hogy megemliti, annak elké-
szitési modja és haszndlata nem egységes a paracelsistdk korében. Az
antik atomelméletet feltdmasztd Daniel Sennert példaul hatféle leirast
kozol a kiilonbozd szerzoktdl, kozottiik van Goclenius is, aki mindjart
két receptet is publikalt.'® Az egyikben az alkotdelemek: akasztott tolvaj
koponyatet&jérdl szarmazé moha, vagyis az un. koponyavirdg, valodi
mumia, embervér, emberi zsir, len- és terpentinolaj, végiil orményagyag.
Recipe usneae concretae in calvaria furis suspensi et in aére derelicti. Mumiae
verae, sanguinis humani adhuc calentis sing. unc. 1. Adipis humani unc. II.
Ollei] linii. Terebinthini. Boli Armeni 3ii.'” A masik recepthez erdszakos
halalt halt emberrdl szarmazo koponyavirdg (e cranio hominis violenta
morte perempti), kandisznd-, vagy medvezsir (adipis verris aprugni, ursini
sing. unc. VI), foldigiliszta (Lumbricorum terrestrium unc. III.), szaritott

14 LANYI (1680). A kiadvanyt terjedelmi okokbodl nem stirtin idézem, online tobb példa-
nya is megtekinthetd. Az egyik (VD17 7:695304T):
https://gdz.sub.uni-goettingen.de/id/PPN791612767, 2022. 02. 20.

15 Tria vero sunt potissimum, quibus tota veneranda antiquitas nil par habuit teste Cardano:
Typographia [...] Tormentorum bellicorum machina et Pyxis nautica [...]. LANYI (1680: A2).
16 LANYI (1680: A3).

17 zii=duae drachmae. Kb. 120g. Diaskepsis..., LANYI (1680: A3). A koponyaviragrol: MA-
GYAR (2015: 158).
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vaddisznoagy (cerebri aprugni siccati), valamint vords szantdl, mumia,
hematit (Santali rubri odorati, mumiae et haematitis singul unc. 1.) sziiksé-
ges.!8 Az OsszetevOket zsirban kell 6sszekeverni, amikor a Nap a Mérleg
csillagjegyben van, a koponyaviragot viszont novekvé Hold idején kell
leszedni, amikor az égitest lehetleg a Vénusz hazaban tartézkodik, nem
pedig a Marséban vagy a Szaturnuszéban.!” A kendcs hasznalatat Lanyi
Gyorgy Oswald Croll Basilica chymicdja alapjan ismerteti.?’ Eszerint a se-
bet okozd fegyvert két-harom naponta kell bekenni a szerrel, tiszta
gyolcsban, langyos helyen kell tartani, ellenkezd esetben a beteg rosz-
szabbul lesz. Tovabbi el6vigyazatossag sziikséges, hogy a bekent fegyver
ne essen le, és ne érje hideg szél, kiilonben, ez utobbi esetén a sebesiilt
ember Orjongeni kezd (alioquin patiens in insaniam redigeretur). Ha szurt
sériilésrdl van szd, akkor el6bb az annak kivédésére hasznalt védofegy-
vert, pancélt vagy pajzsot kell bekenni, attdl fiiggéen, hogy az mennyire
érintkezett magaval a sebbel. Ez utobbit 6sszevarrni nem sziikséges, elég
mindodssze a beteg vizeletébe martott vaszonnal bekotozni. A bekenés
napjan, annak, aki bekente a fegyvert, tartozkodnia kell a hazasélettdl.
Lanyi, pontosabban Croll leirdsabol kideriil, hogy mire kell a voros
szantal és a hematit — ezek segitségével lehet megallapitani, hogy a sebe-
stilt taléli-e a sériilést.? Ha az izz6 szén fOlott felmelegitett fegyverre a
szantalbdl és hematitbol késziilt port szorjuk, és a fegyver vércseppeket
»izzad”, a beteg meg fog halni, ha nincs ez a nedvedzés, taléli.2

Ezt kovetben Lanyi természetfilozdfiai szempontbdl vizsgalja a
fegyverkendcs hasznalatat, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a szer
alkalmazdsa a természetnek megfeleld (naturalis) és megengedett-e
(licitus) vajon. Lanyi a hires gomarista teologus Gisbertus Voetiust
(Gijsbert Voet, 1589-1676) idézi, aki szerint felekezettdl fiiggetleniil, pa-
pista és protestans hittuddsok, bolcsészek, orvosok altaldban természet-
ellenesnek és tiltottnak itélték a fegyverkendcsot. Az ellenzdk kozott
volt tobbek kozott Daniel Sennert, Andreas Libavius, Athanasius
Kircher, Bartholomaus Keckermann stb.; Paracelsus, Oswald Croll, Jan

18 LANYI (1680: A3-[A3V]).
19 LANYI (1680: [A3V]).

2 CROLL (1609: 278-282).
21 LANYI (1680: [A3V]).

2 LANYI (1680: [Adr]).
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Baptista van Helmont és ifj. Rudolph Goclenius viszont a szer mellett
foglaltak allast.”? Lanyi természetesen az elutasitok tdboraba tartozott,
egyrészt mert a kenOcs szerinte is a magia daemoniaca kOrébe tartozott,
masrészt mert hatdstalannak tartotta. Az el6bbi allitasat a kendcs emberi
Osszetevdinek tiltott voltaval, masrészt kitaldlojanak, a Daniel Sennert
altal csak mint Archidux Magiae emlegetett Paracelsusnak a személyével
indokolta.? Az unguentum armarium hatdsmechanizmusat vizsgalva La-
nyi empirikus mddszerrel, valamint deduktiv (szillogisztikus) kovetkez-
tetések révén bizonyitja, hogy a fegyverkendcs nem rendelkezhet a neki
tulajdonitott hatdssal.” Arisztotelész De generatione et corruptione cimii
muvére hivatkozva irja, hogy a fizikai jelenség (actio physica) akkor natu-
ralis, ha van valamiféle kontaktus a jelenségben résztvevd dolgok kozott.
Ez a kontaktus lehet corporalis (tényleges fizikai érintkezés) vagy virtua-
lis. Ez utdbbi a korabeli atomelméletek alapjan lehet effluvia corporea, va-
gyis valamiféle részecske-kidramlasok sorozata, ehhez azonban - véli
Lanyi — nincs meg az a hatarozott irdnyt mozgas, amellyel a részecskék
eljutndnak a sebhez, és a légmozgasnak kiszolgaltatva 0sszevissza mo-
zognanak a levegOben. A masik lehetséges modja a szemmel nem latha-
té interakcidonak a kendcsbdl kiinduld magneses hatds, ez azonban nem
miikodhet sokmérfoldnyi tavolsagbol, hidba irja Goclenius athidalo le-
hetdségkeént, hogy a magnesesség a spiritus mundi kozvetitésével eljuthat
a sebig. Lanyi ezt roviden cafolja: Respondeo hunc Spiritum mundi esse
fictitium.?* Az unguentum armarium tehat nem naturalis, mivel a neki tu-
lajdonitott hatdst a természetben uralkod¢ fizikai erdk, folyamatok nem
teszik lehetdvé. Ezt a kovetkeztetést immar beépiti abba az alaptételbe
(nullum medicamentum agit ultra vires sibi a natura inditas), amellyel a ke-
ndcs feltételezett gydgyhatdsanak cafolatat inditja.?” Els6 érve, hogy a
szer elvileg megkiilonboztetés nélkiil, mindenfajta (szandékos, véletlen,
szurt, horzsolt) sebre egyarant alkalmazhat6. Még az orvostanhallgatdk
is tudjak, — irja Lanyi —, hogy a sériilés koriilményeitdl fiigg, hogy mi-
lyen gydégymoddot kell alkalmazni, rdaddsul az orvosok nem egyfajta,

5 LANYI (1680: [Adr]).
2 LANYI (1680: [Adr]).
5 LANYI (1680: [B2v]).
26 LANYI (1680: [B2v]).
27 LANYI (1680: [B3v]).
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hanem tobb, kiilonféle gydgyszert hasznalnak. A masik érve szintén egy
negdacio: nem lehetséges, hogy az unguentum fajdalom nélkiil fejtse ki
gydgyhatasat, hiszen, ha mds nem, hat az idegi sériiléssel jard seb esetén
mindenképp vannak fajdalmai a betegnek.

Lanyi ezt kovetden ratér a fegyverkendcs-vitdban vele ellentétes ol-
dalon allok érveinek céfolatdra. Azt, hogy hogyan hat a fegyverkendcs,
sokan sokféleképpen magyaraztak, ki a spiritus vagy anima mundi (Go-
clenius), masok az elme, illetve a képzelet (Helmont), megint masok a
csillagok (Croll) kozremiikodésével magyaraztdk a fegyverkendcs ha-
tasmechanizmusat. Ezeket a platonikus, sztoikus, illetve hermetikus el-
képzeléseket talan meg tudjdk magyardzni a paracelzistak, de bizonyi-
tani nem tudjak — irja Lanyi. Cafolataban egyebek mellett ramutat, hogy
Gocleniusnak a szer hatékonysagat bizonyitd tekintélyi érve, miszerint
szamos, mindenféle babonatdl mentes, magas rangu allamférfi és elGke-
16 nemes ember tanusitja tapasztalati alapon (experientia et testimonio) a
szer hatékonysagat, nem tdmasztja ald, hogy ezen személyek gydgyula-
sa a fegyverkenOcsnek koszonhetd. Ezt kovetden tobb olyan magikus
gyogyeljarast (Lanyi szerint, babonat) felsorol, amelyeket Goclenius or-
vosi tapasztalati alapon a bizonyitékok korébe sorol.?

A fegyverkendcs masik neves tdAmogatojanak, Helmontnak a felve-
tésére, miszerint a készitmény Osszetevdi természetes, az orvosi haszna-
latban engedélyezett anyagok, amelyekben nincs semmiféle 6rdogi jel-
leg, Lanyi azt feleli, hogy a res naturales kozé is beférk6zhet az 6rdog,
amennyiben nem az Isten altal rendelt mddon hasznaljak az adott anya-
got, rdadasul a magnetikus eljarasok leple alatt 6rdogi és magikus cse-
lekmények is megvaldsulhatnak.?” Masrészt nem lehet indok a helytelen
cselekedetekre, hogy azokbol majd valami jo szarmazik (Non facienda
esse mala ut inde eveniant bona), mert az 0rdog gyakran haszndra van a
testnek, de a lelket karositja. Quis autem nescit Diabolum saepe corpori

28 Sed imprimis suspectam, si non desperatam facit suam causam idem Goclenius, dum has
sequentes superstitiones pro experimentis medicis habet. A babonas eljarasok kozott szere-
pel a még dobogd fecskesziv megevése az emlékezet visszanyerése érdekében, vagy a
koszvény kezelésére eziist, illetve arany amulett viselése, melybe el6z6leg egy hal ké-
pét vésték stb.

2 LANYI (1680: C).
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quodammodo prodesse eam dumtaxat ob causam, ut animae nocere eamgque per-
dere possit?

Helmont a szimpatiatanra alapozva a lépfene (vagy valami olyan
betegség, amit a korban anthraxnak neveztek) okozta bdrelvaltozashoz
hozzaérintett zafir gyogyito hatasat hasonlitja a fegyverkendcséhez. Sed
quid hoc ad Unguentum Armarium? — kérdezi Lanyi, mert hogy a fegyver-
kendcs nem természetes anyag, mint a zafir (Helmont valdszintileg az
,alkimiai zafirra” gondolt), rdadasul ez, a kendccsel ellentétben érintke-
zik a sebbel.

Az eddigiekbdl is lathatd, hogy Lanyi tobb szinten is cafolja a fegy-
verkendcs hatékonysagat. El6szor a szer hatdsmechanizmusdnak a ko-
rabeli értelemben vett fizika torvényeivel Osszeegyeztethetetlen voltat
igazolja, masrészt retorikai szinten cafol, felhaszndlva a kendcs tdmoga-
téinak érvelési hibait (hamis okozat, tekintélyi érv stb.). Mivel a Diaskep-
sis természetfilozofiai értekezés, a magiaval kapcsolatos teoldgiai, vagy
kifejezetten felekezeti allasfoglalds nem szerepel hangsulyosan a mtiben.
A természeti torvényekkel meg nem magyarazhat6 erdk létezésének —
Lanyindl érezhetéen tudomanytalannak itélt — feltételezése, (példaul a
szimpatiatan révén), a szerz0 szerint altaldban a magia korébe tartozik,
mintha a korabeli természettudomanybol, a magia naturalisbol épp a
magiat nem latna szivesen.®! Lanyinal a magikus gondolkodas, a magi-
kus eljarasok - fiiggetlentil attol, hogy azok a magia illicita vagy daemo-
niaca korébe tartoznak, vagy még ha a Szentirdshoz kapcsolddnak is —
lényegében egyenlGk a superstitioval, azaz a babonaval, a babonas cse-
lekvésekkel. A Diaskepsis végére beillesztett Corollaria, vagyis az érteke-
zés tételeibdl levont végsd, gyakorlati kovetkezmények rovid Osszefog-
laldsa, illetve a babonasagra felhozott tovabbi példdk (amulettek, a
Biblia babondas hasznalata, a név- és szammisztika) is ezt igazoljak.

Amuleta et remedia contra telam vulnera et sanguinem superstitione
non carent. [...] Vana est Judaeorum opinio, qui dicunt Psalmum
CXLVI, prodesse, ne quis gladio vulneretur. Sic et detestandus error
est eorum Pseudo Christianorum, qui vel Evangelium Johannis literis

3 LANYI (1680: [Cv]).

31 MAGYAR Laszlé Andras tobbszor hangsulyozza konyvében, hogy a magia naturalisbdl
sarjadtak el6 a késObbi természettudomanyos (kémia, fizika, élettan stb.), matematikai
és miszaki diszciplindk. MAGYAR (2005: 12).
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rubris depictum collo ad bombardarum ictus et ensium vulnerationes
profliganda suspendunt, vel certis quibusdam characteribus et
horrendis vocabulis quosvis curare morbos praesumunt. [...] Figura-

rum et Quantitatis nulla est efficacia. 3
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The Emigré and the Weapon Salve — Gyorgy Lanyi’s Dissertation
on the Unguentum Armarium

In the 16th—17th centuries, the weapon salve (Waffensalbe, unguentum armari-
um, hoplokrisma) was considered to be one of the most effective iatromagical prepa-
rations. The weapon salve attributed to Paracelsus was claimed to be a cure for the
healing of wounds at a distance (actio in distans). On the basis of sympathetic
powers, the salve supposedly could heal a wound in a painless manner. The alleged
cure was widely discussed in medical and theological circles in the 17th century.
The disputes did not revolve around the efficacy of the ointment but rather con-
cerned whether the possible wound-healing was due to demonic forces, i.e. whether
the weapon salve belonged to magia naturalis or magia daemoniaca. A number
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of well-known physicians and scientists of the time also joined this discourse, such as
Daniel Sennert (1572-1637), Jan Baptista van Helmont (1580-1644) or Athanasius
Kircher (1602-1680). Gyorgy Lanyi (Juraj Lani, 1646-1701), the one of the galley-
slaves priests, Lutheran émigré also took a stand on the issue. His treatise, Diaskep-
sis philosophiae naturalis de unguento armario (Leipzig, 1680) reviews the
writings and opinions that had emerged in the debate on the weapon salve up to that
time.

Keywords: weapon salve, unguentum armarium, Waffensalbe, Paracelsus, magia
naturalis, Gyorgy Lanyi
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