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»Farkas szOre szini sziirke papirossal...”
Balasfi Tamas Csepregi iskoldja’

Baldsfi Tamds, a szabadszdjiisdgardl hires katolikus hitvitdzo 1616-ban Pozsonyban
jelentette meg csaknem 500 oldal terjedelmii irdsit Csepregi iskola cimen. Ezzel
csatlakozik a néhdny évvel kordbbi nyugat-magyarorszdgi csepregi hitvitabokorhoz.
Bir ellenfeleit szélesebb korbdl meriti: a lutherdnusokon kiviil szot emel a kdlvinistik
és helyenként az aridnusok nézetei ellen is. Irdsdban szimos Pazmdny Péter-miire is
hivatkozik, helyenként szé szerint vesz dt beldliik idézeteket, s felfedi Pdzmdiny dlne-
vét is (Szyl Miklds). Bir Baldsfi miive nem tiint el teljesen az id6k homalydban, min-
tegy 25 példany maradt fenn belble kiilonbozé konyvtdarakban, volt recepcidja is,
jabb kiaddsa is megjelent (Eger, 1775), mégis, dolgozatunk az elsd részletesebb
elemzése ennek a sok tekintetben egyediildllo miinek.

Kulcsszavak: Balasfi Tamas, Pazmany Péter, katolikus-protestans vita, hitvi-
tak, a hitvitak retorikaja

A magyarorszagi polémidk kivald ismerdje, Lazar Istvan adta dolgoza-
tunk megirdsahoz a legfébb indittatast, méghozza két hitvitakkal kap-
csolatos tanulmanya révén.? Ezekben 0 is észrevételezte a vitdknak azt
az allanddan visszatérd ironikus, helyenként szarkasztikus stilusat,
amely nagyon hasonloan jelenik meg Balasfi és természetesen Pazmany
kontroverz miveiben is.

Balasfi Tamads, a hirhedt hitvitdzo 1616-ban Pozsonyban jelentette
meg csaknem 500 oldal terjedelmti konyvét Csepregi iskola cimen.? E ter-
jedelmes irast mindeddig meglehetésen elhanyagolta a szakirodalom,
holott az az 1614-tdl kibontakozo csepregi hitvitabokornak egy fontos
darabja. Balasfi e miivében csatlakozik a polémiahoz, bar ellenfeleit szé-

T A kutatémunkat tamogatta az NKFIH/OTKA K 137815 sz. palyazata.
2LAZAR (2018), LAZAR (2021).
3 BALASFI (1616a), RMNY (1983: 1116).
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lesebb korbdl meriti: a lutheranusokon kiviil szo6t emel a kalvinistak és
helyenként az aridnusok nézetei ellen is. [rdsdban szdmos Pazmany-
mire hivatkozik, helyenként sz6 szerint vesz at beldliik idézeteket, s
egyértelmiivé teszi a Szyl Miklds alnevet is. Bar Balasfi m{ive nem t{int
el teljesen az id6k homalyaban, 25 példany maradt fenn beldle kiilonbo-
z6 konyvtdrakban, volt recepcidja is, Gjabb kiadasa is van (Eger, 1775),
mindezzel egylitt dolgozatunk az els6é részletesebb elemzése ennek a
sok tekintetben egyediilallé miinek.

A szakirodalom mindeddig jobbara csak emlitést tett a m{ral. 1890-
ben Zelliger Alajos irt Osszefoglalast* Balasfi Tamas személyérol és
munkdassagarol, amelynek az apropdjat Fraknoi Vilmos Pdzméany-mono-
grafidja szolgdltatta, melyben minddssze 7 sorban emlékezik meg Balasfi
Csepregi iskoldjarol.> Cikkében Zelliger rovid életrajzi 6sszefoglald utan
folsorolja Baldsfi munkait. 1897-ben jelent meg Szabd Ignac 6sszefoglalo
tanulméanya Balasfirdl, amelyben vazlatos tartalmi ismertetés olvashatd
a murdl.’ A Balasfi személyét és miveit targyald huszadik szazadi mo-
dern szakirodalom a De fidelitate subditorum erga principes (Bécs, 1620)
cim(1 allamelméleti munka elemzésével kezdddik.” Heltai Janos Ossze-
foglaldsaban® mar a csepregi hitvitabokrot is elemzi, Balasfi szerepére is
kitér. A Csepregi iskolirdl elmondja, hogy az agostai hitvallas tanitasai,
valamint az apostoli hagyomdny és az egyhdzatyak irasai kozotti el-
lentmondasokat igyekszik kimutatni. Kitér a Pazmany és Balasfi stilusa
kozotti 6 kiilonbségre, nevezetesen, hogy amig Pazmany folényes hu-
morral és ironidval kivanja elérni a vitapartner személyi dekonstrukcio-
jat, addig Balasfi a durvabb hangnem alkalmazasdval magara vallalja
mindennek az 6diumat. Monok Istvan is emliti disszertacidjaban Balasfi
miivét.” Az 1591-es csepregi zsinat hatasat vizsgalvan jegyzi meg, hogy
Balasfi az 1616-ban megjelent Csepregi iskolit még mindkét felekezethez
tartozoknak szanja, tehat egy negyed szdzad alatt még nem zajlik le tel-
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jesen az elkiiloniilés és a konkrét csepregi iskola ilyen értelmt hovatar-
tozasa sem.

A Csepregi iskola megjelenése szorosan kapcsolddik a csepregi hitvi-
tabokorhoz. A Kalauz 1613-as megjelenése arra sarkallta a protestans
felekezetek tuddsait, hogy egyrészt céafolatot irjanak ellene, mdsrészt
részletesen és vildgosan megfogalmazzdk a sajat hittételeiket, elveiket,
amely kezdetben inkdbb a mar meglévé kiilfoldi munkak leforditdsat
jelentette. Zvonarits Imre csepregi evangélikus prédikator 1614-ben le-
forditotta Matthias Hafenreffer tiibingeni teoldgus Loci theologici, certo
methodo ac ratione in tres libros tributi (Jena, 1601) cim mGvét.!° Az ajan-
las Nadasdy Palnak szdl, akinek maga a forditd adta négy évvel korab-
ban az eredeti miivet.!! Az ajanlast kovetd Praefatiot Sarmelléki Nagy
Benedek készegi iskolamester irta, s ebben tdmadta meg Pdzmany Kala-
uzat, mivel Pazmany Hafenreffer ellen is irt. A hatoldalas irasnak mind-
Ossze az elsO fél oldala szdl a konyv hasznarol és a forditd faradsagos
munkdjarodl, a fennmarado 6t és fél oldal pedig Pazmany ellen irddott.
A Praefatiot egy tizoldalas Protestatio koveti, amelyben a nyugat-dunan-
tali evangélikusok mindenekeldtt hatdrozottan kinyilvanitjak elkiilonii-
lésiiket mind a katolikusoktol, mind a reformatusoktdl. Majd ratérnek a
f6 sérelmiikre, nevezetesen, hogy ,nem regen amaz karomlassal nyelvet
fol fegyverkezteto Goliat az 6 pokolra vivo kalauz konyueben cseleke-
det.”12 Azért is protestdlnak a magyar nemzethez, hogy a kdromlo ira-
sok ellenére meg ne botrankozzék senki személyiikben és tudomanyuk-
ban. Az iratot Oten irtak ald: Klaszekovich Istvan, Téthényi Daniel,
Temper Baldzs, Zvonarits Mihaly és Pithyraeus Gergely.

Pazmany még ugyanebben az 1614-es esztendOben megjelenteti va-
lasziratat Szyl Miklos dlnéven.’® Az eldljard levélben ugyanannak a Na-
dasdy Palnak ajanlja mGvét, mint Zvonarits a forditasat, alaposan folpap-

10 HAFENREFFER (1614), RMNY (1983: 1072). Ld. még FAY (2005), ahol némi meglepetés-
re ez olvashatd: ,,A Csepregi iskola alighanem az egyik legismertebb hazai katolikus
vitairat.” GABOR (2013: 246-253) a Csepregi iskolibol hét oldalnyi szemelvényt kdzolt.

11 Eszen az konyvechket Nagysagos kegyelmes Vram ez elot maid negy esztendduel,
akkor, mikor Nagysagod it Chopregben egy ideig lakuan kegyelmessen egy nehany-
szor meg latogatot volna az Nagysagod bochiiletes uduara nepeuel egyetemben, az en
hazamnal attam vala Nagysagodnak.” HAFENREFFER (1614: [A4v]).

12 HAFENREFFER (1614: [C1r]).

13 PAZMANY (1614), RMNY (1983: 1061).
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rikdzva ezzel ellenfeleit. Ezutan kovetkezik a konyvben 1évé dolgoknak
summaja. Ebben Pdzmaény kifacsarja Hafenreffer nevét (Hat-fél-réf em-
bernek nevezi), akinek leforditotta a napokban az irdsat egy csepregi pré-
dikator. Pdzmany nemcsak Nagy Benedeknek valaszol, hanem mar
Zvonarits ajanlé levelének allitasait is pontrdl pontra cafolja. Ezutdn a
halhatatlan lélek szarmazdsdnak teologiai magyardzataba kezd, ezzel ca-
folva Hafenreffert. A Kalauzban valoban minddssze egyetlen mondat ere-
jéig foglalkozott vele Pazmany, itt most alaposabban kielemzi a tiibingeni
teoldgus mondatait, végig immar a magyar forditasra hivatkozva.

A vélasz nem varatott sokdig magara, egy évvel késdbb, 1615-ben
megjelenik Nagy Benedek és Zvonarits Imre k6z6s munkaja, a Pdzmdny
Péter pironsdagi.'* Ez mar joval vaskosabb kotet, 333 oldalas és mar nem
imakonyv formatumu, hanem negyedrét. Az ajanlasban (Nadasdy Ta-
masnak és Palnak) vildgossa teszik, hogy ,az Syrenes szauu, de Aspis
mergii Pazman Peter”? ellen ragadtak tollat, akinek volt képe szintén a
Ndadasdyaknak ajanlani az irasat, és aki az ,0 potrohos Kalauzzaban,
sem 0 Nagysagarol, sem az alatta valo Tanettokrol bocziiiletessen nem
emlékezik, hanem inkab az hol szeret teheti, mosdatlan orczaual karom-
kodik.”1¢ Jelen dolgozat keretein beliil nincs mod ennek a hossza vita-
iratnak a részletes elemzésére, ismételten megprobaljak Pazmany elveit
és mondatait cafolni, majd a kotet végén harom gunyverset is olvasha-
tunk Pazmanyrdl és egyet a Kalauzrol.”

Pazmany a kovetkezd évben, 1616-ban Pragaban nyomtatta ki va-
lasziratat Csepregi szégyenvallds cimmel.'® Ezt a 283 oldalas kicsi, nyol-
cadrét méretli konyvecskét mar a sajat neve alatt jelenteti meg. Az eldl-
jaro levélbdl megtudjuk, hogy mi is e konyv létrejottének torténete. Paz-
many mar az elsd mondataban — in medias res — Luthert idézi a Kalauzbol,
aki a lelkiink halhatatlansagat csak a papa ,kamoraszékin tojatott iszo-
nyatos szornyliségnek” nevezi. , Azt vettem vala e mellé, hogy az mos-
tani Martinista Tanitok sem mesze estek fajoktol. Mert alattomban ver-
met 4snak az mi lelkiink halhatatlansdganak, midon azt hirdetik

14 ZVONARITS — NAGY (1615), RMNY (1983: 1091).
15 ZVONARITS — NAGY (1615), RMNY (1983: 3).

16 ZVONARITS — NAGY (1615), RMNY (1983: 3-4).
17 A hitvitabokorrdl bévebben 1d. AJKAY (2021).
18 PAZMANY (1616), RMNY (1983: 1120).
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Hafenreffer utan, hogy nem az Isten terempti vyonnan fogantatasunk-
ban az Okos lelket, hanem, valamint egy L6 mdas Lovat nemz, ugy az
embertiilis, testestiil, lelkestiil szarmazik az 6 magzattya.”' Pazmany el-
mondja, hogy a Kalauz megjelenése utan leforditottak Csepregen Hafen-
reffer mGvét, és ,hogy az biidos bor, czégér nélkiil ne maradna, az
konyv eleiben, valami szakadozot téldalékot fiiggesztének, melyben az
én irdsomon kezdének szegezgetni. Mingyart valaszok 16n: és hevenyé-
ben torkokra vereték éretlen kérodések. Most azért viszontag, két Morgo
[...] egybe czimboralvan, valami szurkos pappirossat, undok téntaval,
olvashatatlan rut botiikkel, éktelen és tisztességbeli ember szajabol ki
férhetetlen rat morgasokkal, be mocskolvan, en ream, mint fel tot tar-
gyokra, mesterségeknek szokott nyilaival, szitokkal, és hamissaggal,
16voldoznek.”? A kovetkezd bekezdésben Pazmany maga is elismeri,
hogy a Zvonarits Imre és Nagy Benedek altal irt Pizmdn Péter pironsigi
cmi konyv Kalauz-felelet. Nagyon érzddik az egész kotet szdvegén,
hogy Pazmany igazan haragra gerjedt, sz nincs itt mar az ugyan kissé
lekezels, am mégis jovidlis, szarkasztikus hangnemrdl, amely még a
Csepregi mesterséget jellemezte, itt minden téren kékemény teoldgiai ér-
veléssel és jelentds jegyzetapparatussal veri vissza az ellenfelek tdmada-
sait pontrdl pontra. Mindebbdl lathatjuk, hogy a Kalauzra elséként a lu-
theranusok valaszoltak kétszeresen is, egyrészt az els6 cafolatot Nagy
Benedek irta, masrészt a wittenbergi tuddsoknak elkiildendd latin fordi-
tast is Ok készitették el. Valdszintileg tobben forditottak, ezek koziil le-
hetett az egyik Nagy Benedek. Ennek a latin forditdsnak a segitségével
irja majd meg Fridericus Balduinus wittenbergi tudos a maga Kalauz-
cafolatat, Phosphorus veri catholicismi cimmel 1626-ban.

1616-ban lett Pazmany érsek, tobb idét mar nem tudott — vagy nem
akart — ennek a vitanak szentelni. Példaul a nevére és a Kalauzra gyartott
gunyversekre nem valaszolt, megtette ezt helyette Baldsfi Tamas, Paz-
many egyik legelszantabb kovetGje. Még ugyanebben az évben két kote-
tet is kiadott Zvonarits és Nagy Benedek ellen. A Csepregi iskola cim(i
terjedelmes valaszirataban Baldsfi Tamas meglehetdsen durva hangvéte-
It modorban minden egyes lutheranus tételt cafolni igyekezett, Paz-
many nyomdokain haladva jelentds jegyzetapparatust haszndlva. Ez a

19 PAZMANY (1616), RMNY (1983: 1).
2 PAZMANY (1616), RMNY (1983: 2).
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konyv decemberben jelent meg, Baldsfi mar ismerte és hasznalta Paz-
many valasziratat, a Csepregi szégyenvalldst. A mQ lapszamozas nélkiili
praelimindridkkal kezdddik: 1616. december 6-an, Szent Miklds napjan
kelt ajanladsa a majd csak 1625-ben nadorra valasztott Esterhazy Miklos-
hoz (10 lap), majd a ,, Az keresztyén olvasdhoz” sz06l6 ajanlas kovetkezik
(6 lap). Ezt koveti egy ,Eldl iaro intes az csepregi praedikatorhoz” (1-
36.), itt indul a konyv lapszamozasa. Ennek hosszt cimébdl, ajanldsabol
érdemes idézniink, mivel Balasfi itt adja meg a m tobb helyen is fel-
bukkand hangiitését, kifejezve a vitapartnereihez valé viszonyulasat:
Az csepreghi szitkos nyallal csepegheo szaiu, és csak szarnya ki szag-
hatott szarka modon cserghd, Luther Praedikdtorkdnak, feie falban
veresétol, 6szton ellen valo, magha ldba sérto, rughodozasatol, az Romai
tényes eggy ighaz hiitnek Napidra hedban valo pokdécselésétol, az Lu-
ther es Caluinus valldsat, Magyar Rabsaghban tarto gyozedelmes Paz-
many Péter ellen [...] (1).

A konyvnek nincs tartalomjegyzéke, viszont a legvégén talalhato két
oldalnyi errata, melyben Balasfi arrdl panaszkodik, hogy a pozsonyi
német nyomtatd nem tud se magyarul, se latinul, a szerzével valé kon-
taktusa kevés, ezért a sok hiba, beleértve a lapszamozas helyenkénti ka-
varodasat is. Azt is szova teszi, hogy elmaradt a tartalomjegyzék, ennek
potlasara alljon itt a m1 12 részének tematikus felosztasa:

1. rész: Pazmany feleletének rendiriil (36)

2-5. rész: Imadkozas a halottakért (45)

6. rész: Négy pontban védi a Kalauzt (151)

7.1ész: A csepregiek Lutherrel ellenkeznek (168)

8. rész: A purgatériumrol (184)

9. rész: A szentek segitségiil hivasardl (239)

10. rész: A bojt (318)

11. rész: A papa f6ségérdl (366)

12. rész: A csepregiek szerint hamis az Augustana Confessio. A , Hiszek-
egy” értelmezése (440).

A keresztyén olvasohoz szolo bevezetdben irja, hogy nem tud az egész
nemzetben egy olyan embert, aki tobb vagy hasznosabb munkat szentelt
volna az Anyaszentegyhaz védelmére, mint Pazmany. S noha ugyan 6
maga el tudja hallgattatni 6ket, hiszen ha ,néha néha, urozua valé mor-
duldssal meg mocczannak ellene, de mindgidrt félben haraptattia kuhin-
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tasokat véllek, mint most cselekedett az Csepregi Praedikatorral, az
koszegi Socéual, és nem tudom micsoda De kan neuii Morgoual”.?! Te-
hat atveszi Pazmany feltételezését a harom szerzo6rdl, noha megjegyzi,
hogy csak az elsé kettét (Zvonaritsot és Nagy Benedeket) ismeri. Felele-
veniti a vita eddigi dlloméasait, majd amint a Pdzmdny Péter pironsdgi ci-
mi konyvet emliti, még a kotet kiilsejét biralé pazmanyi megallapitaso-
kat is atveszi, egy arnyalatnyit természetesen rderdsitve: ,rat téntdual,
Farkas szore szinii sziirke pappirossal, homaly hozo, toredezett, s rosz-
szul kopott betiikkel, az igaz hiit és Pazmany Péter ellen, temérdek tu-
datlansag sepreiéuel egybe keueruénn, sok szantalan hazug szitkoknak
moslékat, egy paraszt, és otromba, nemmel, modal, és formdual az
alkatoihoz illend6 koniuet nyomtattattanak [...].?> Ez a tendencia nagy-
jabdl az egész kotetre érvényes, tehat Pazmany érvelését koveti, atvéve
modorat, még a — feltehetden népszeri vagy szdrakoztatd — szinesitd
elemeket, a koznyelvi megfogalmazasokat, a szarkazmust is alkalmazva,
csak mindent erételjesebb, durvabb hangvétellel.

A mt alapjan sziikséges értelmezniink Balasfinak Pazmanyhoz valo
viszonyat. Rapaics Rajmond Balasfit Pdzmany ,elvtarsa”-nak nevezte,?
s valoban ugy 4ll a dolog, hogy Balasfi mintha Pdzmany hangos szava
szocsove lenne. Balasfi valdban jol ismerte Pazmany mftveit, a Csepregi
iskoldban is sokszor hivatkozik e mlvekre, szamos alkalommal a Kalauz-
ra, tovabbd az Imddsigos kinyvre (9-10), a Logi alogira (141, 412), a
Peniculus papporumra (142-143), lemiciusra (143), Az igazsignak gydzedel-
mére Alvinci ellen (256), a Keresztyéni feleletre is (253, 338), de lapszam
néelkiil, lehet, hogy ez csak , tematikus” margindlis, s természetesen leg-
tobbszor a Pazmany-féle Csepregi mesterségre és Csepregi szégyenvalldsra.
Pazmanyt tobb helyen is megvédi pl. az elképeszté vad, a torokosség
ellen, ugyanis a csepregiek a rdzsafiizér haszndlata miatt illették ilyen
vaddal. Eszre kell venniink azonban, hogy Balasfi igen mtivelt, teoldgia-
ilag vitaképes szerzd, sajat allitdsa szerint Romaban tanult (238). 1620-
ban egy olyan mtifajt valasztva, olyan latin nyelvii allamelméleti érteke-
zést, abszolutizmus-elméletet is irt,> melyet Pdzmany sohasem. Ugy

21 PAZMANY (1616), RMNY (1983: [b4v]).

2 Az keresztien oluasohoz”, c ivjelzéssel.
23 PAZMANY (1900: 49).

24 HARGITTAY (1980).
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latszik, mar csak a Csepregi iskola jelentOs terjedelme miatt is, hogy a tar-
gyalt teolodgiai és vitakérdéseket Balasfi helyenként Pazmanynal részle-
tesebben targyalja, még a Kalauznal is bOvebben. Viszonylag kevés kér-
dést vet fel, de azokat igen alaposan, f6leg a Biblia és az egyhazatyak
alapjan argumentaélva. Stilusa tudoményosan értekezd, ebbdl csak ritkan
lép ki egy-egy odaszolassal. Balasfi altalaban higgadt, értekezd stilusban
ir, kivéve a lapszam nélkiili hosszu bevezetd részeket, melyekbdl a fen-
tiekben mar idéztiink. Lényegében a praelimindridkra marad a hitbeli
ellenfeleket, a ,Prédikator batya”-t (pl. 306) , megpofazo” stilus haszna-
lata, amiben viszont Pazmanyon is tultesz. Esetenként humoros szdja-
tékokkal tarkitja irasat, pl. Augustana confessio — Augustana confusio (384),
Liber concordiae — Concordia: , konkoly dija” (146), Hafenreffer — ,,fél rét
ember” (167). Mint Pdzmany, 6 is hasznal szolasokat, pl. ,illy Bagholy
tudomannyal szdltok az Aue Maridhoz” (147), ,Az Gorog Ecclesiatis
hozod el6, hogy az ellenzi a Purgatoriumot, de ebben az dologbannis
Bagoly vagy az Aue Maridhoz, mert az tolliink el szakadot Gorogoketis
Ecclesidnak hiuod, vgyanis minden tok, turos etek, nallatok” (236, 1d.
még: 180). Helyenként szarkasztikusan fogalmaz Balasfi: ,te s” az Soce,
maid olly tduul vattok az tudomany dolgdban a’ Pazmany Péter
allapattiatol, mint a” Maiom maga viselése az Ember maga viselésétol”
(466).

A Csepregi iskola hivatkozasai azt mutatjak, hogy nemcsak a Biblia
szovegében, az egyhdzatydk, Szent Tamas és a 16. szadzadi jezsuitdk ma-
veiben jartas, de ismeri a humanizmus-kori irodalmat (Bonfini: 8, Eras-
mus: 23, 25, 26, 303, 370) és kortarsait is, beleértve a protestans és katoli-
kus szerzdket. Az el6forduld nevek néhany jellemz6 példéja: Blandrata
(19), L. Osiander (437), Bellarmino (394, 408, 428), Bornemisza: Ordb’gi
kisértetek (242), Pathai Istvan (341), Szegedi Istvan (343-344), Bathori Ga-
bor (436), Szenci Csene Péter (367), Szilvasi Janos kalvinista prédikator
(422), a ,tudatlan” Szenci Molnar Albert (367-368). Mindig egyiitt emle-
geti a csepregi mi gyakori emlitésekor a csepregi szerz6t, Zvonarits Im-
rét és a ,koszegi Socét”, Nagy Benedeket, am gyakran egyiitt emliti a
lutheristakat és a kalvinistakat, helyenként az arianusokat is, tehat irdsa
szélesebb érvényli, nemcsak a csepregi lutheranusok ellen szol. , A ke-
resztyén olvaséhoz” irt praelimindridban a lutheranusok és kalvinistak
mellett megemliti az aridnusokat is (b4r—v). Luthert 0sszevetve a torok
hodzsékkal, még rosszabbnak tartja (26). A Luther-kovetSket azzal va-
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dolja, hogy nem olvassak Luther mtveit (33). Balasfi tud rola, hogy a
csepregiek Wittenbergbdl, st Heidelbergbdl is kérnek segitséget Paz-
mannyal szemben, amivel talan a késziil6 Kalauz-forditasra utal (354,
424). A Csepregi iskola szovegét élénkitik a személyes megjegyzések. Ar-
rol ir példdul — mintha 6 maga is latta volna a csepregi templomot —,
hogy piszkosabb az istallénal (31), s mintha személyesen is ismerné
Zvonaritsot (466); vagy Forgach Ferenc bojtolésérdl irja, hogy csak ked-
den és csiitortokon evett (357-358). Megemliti, hogy a kolozsvariak
arianusok, nem bojtolnek (337), tan személyes élmény ez is, hiszen
Balasfi is unitarius csaladbol szarmazott s Kolozsvarott sziiletett és jart
iskoldba. Az Esterhdzynak szolo ajanlas megemliti a késébbi nador je-
zsuita tanulmanyait, PAzmanyt magasztalja és ismét egyditt birdlja a lu-
theranusokat és a kalvinistakat.

Fontos, hogy Balasfi sokszor és rendszertelentil hivatkozik Pazmany
két csepregiek ellen sz6l6 muvére, a Kalauzra és Szyl Mikldsra (Szyl
Miklost emlegeti pl.: ,, Elol iaro intes az csepregi praedikatorhoz”: utolso
elotti, szamozatlan oldal, tovabba: 167, 385, 411-413, 432, 435, 437, 448—
453, 455). Pazmany az 1614-es Csepregi mesterséget Szyl Miklos néven
adta ki, de az 1616-0s Csepregi szégyenvalldst mar sajat neve alatt. Balasfi
utaldsaival egyértelmiivé teszi, hogy Szyl Miklds azonos Pazmannyal,
akit személyesen is ismer.

Mig a Csepregi iskola f6ként Zvonarits Imrét célozta (ez a neki szol6 36
oldalas eldljard intésbdl is latszik), addig Balasfi masik 1616-ban kiadott
konyve Nagy Benedek ellen irédott. A cime Epinicia Benedicto Nagi,® ter-
jedelmét nézve joval kisebb, mintegy 40 oldalnyi szoveg. Ebben a kotet-
ben versek, egészen pontosan gunyversek taldlhatok. Ami Pdzmdnynak
talan nem volt illendd, Balasfi adja vissza a kolcsont az érsek nevére gyar-
tott anagrammak miatt. A konyvecskében 15 latin nyelvii anagramma, 47
latin nyelv(i epigramma, tovabba 9 magyar nyelvi anagramma olvashatd
Nagy Benedek nevére, személyére gyartva, valamint egy latin nyelvii
vers altaldnossagban a hafenrefferidnus lutheranusok ellen.? Szamunkra
most leginkabb az olvasokhoz sz6lé magyar nyelvii bevezetd fontos,
ugyanis ebben Balasfi azt irja, hogy ,, mongydk hogy ighen orrollydk, az
Vitteberghai Doctorokis, hogy az Magyar kalauz illy ighen fel talalta, a’

25 BALASFI (1616b), RMNy (1983: 1118).
% A 9 magyar anagrammas vers kiadva: KOMLOVSZKI-STOLL (1976: 216-218).
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Luther les helyeit, s’ hogy elotte el nem szaladhatnak, az or allo bainakok:
nyeluet akarnanak foghni a’ Kalauz allapattia fel6l, de nem tudnak Ma-
gyarul; Deakra akarnanak talalni, s’ OrOmest beszelnének velle
Vitteberghaban, s’ talam osztann valami Mesterseghes formaual, az erdss
Samson tanczara, foghatnak a’ Kalauzt, es ki tolnak a’ szemet”, tehat mar
ekkor a katolikusok, vagyis Pazmany kore szamara koztudott dolog volt,
hogy a Kalauzt forditjak. Balasfi azt irja ebben a bevezetben, hogy ,eggy
rongyos Pasztor, kit a’ Ghazdaia el 1izott, hogy Pasztorsaghabann el nem
iart, testi hiusagha miatt, es hogy ez olly tolmaczcsaghra, igheri maghat,
hogy valamit mond a’ Kalauz, 6 mind Deakra fordittia, az Vitteberghaiak
keduekert.”? Mindezek alapjan ugy véljiik, hogy Nagy Benedek lehetett
a Kalauz latinra forditoja, legaldbbis az egyik. Nem valdszini ugyanis,
hogy egy kizarolag neki/rola sz6lo konyvben egy neki/rdla szol6 beveze-
toben masrol beszélne Balasfi. Tehat Pazmannyal és a Kalauzzal kapcsola-
tosan két dolgot is koszonhetiink Sdrmelléki Nagy Benedeknek, egyrészt
az els6 atfogo feleletet, masrészt a forditast is, amelynek segitségével irta
meg Friedrich Balduin a valaszat.
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ZVONARITS—- NAGY 1615

ZVONARITS 1. — NAGY B., Pazman Peter pironsagi. Az az: azokra az
szitkos karomlasokra, es orczatlan pantolodasokra, mellyeket Szyl
Miklos neue alat Hafenreffer tudos Doctornak kényue eleiben fiiggesz-
tet leuelek ellen, all-orczassan ki bocziattot vala: derek felelet. Melyben,
nem chak az czepregi Mestersegnek neuezet nyelues czielcziapasi,
torkaban verettetnek, de meg az 0 Cziauargo Kalauzaanak, csintalan
fartellij, es hazug czigansagijs rouid bizonyos ielekbél, mint egy
vilagos tiikorbol, ki nijlatkosztatnak, Irattatot az egyiigyiicknek Hasz-
nokra, es Az mi magunk artatlansaganak tiszta mentsegere., Kereszt-
ar, 1615.
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»~With gray paper by the color of wolf fur...” Tamas Balasfi’s
School of Csepreg

In 1616, Tamds Baldsfi, a Catholic religious debater famous for his outspokenness,
published his almost 500-page book in Pozsony under the title School of Csepreg.
With this, he joins the faith dispute which centre, a few years earlier, was the small
town Csepreg in Western Hungary. Although he draws his opponents from a wider
circle: in addition to the Lutherans, he also speaks out against the views of the Cal-
vinists and, in some places, the Arians. In his writing, he also refers to several works
by Péter Pazmdny, in some places he takes quotes from them verbatim, and he also
reveals Pdzminy's pseudonym, i.e. Miklos Szyl. Although Balisfi’s work did not
disappear completely during the centuries, because about twenty-five copies of it sur-
vived in various libraries, and it also had a reception, and a new edition was pub-
lished (Eger, 1775), nevertheless, our thesis is the first detailed analysis of this
unique work in many respects.

Keywords: Balasfi Tamas, Pazmany Péter, Catholic-Protestant controversy,
polemics, rhetoric of polemic



