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MUNDING MARTA

A forrashasznalat ujragondolasa: Ada és Alexandros
talalkozasa az Alexandros-térténetiroknal*

Curtius Rufus és lustinus kivételével a fobb Alexandros-torténetirék mindegyike
(Diodéros, Strabon, Plutarchos, Arrhianos) beszdmolt valamilyen formdban arrdl,
hogy Alexandros Kr. e. 334-ben valahol, egy nem pontositott helyszinen taldlkozott
Karia kordbbi uralkodondjével, Addval, akit testvére, Pixddaros megfosztott hatalmd-
tol. A taldlkozds eredményeként Alexandros segitette Addt, és végiil visszaiiltette 6t
hatalmdba. A szerzok leirdsai eltérnek a taldlkozds részleteit és kovetkezményeit ille-
téen, a legnagyobb problémdt mégis az jelenti, hogy egyetlen torténetird sem nevezte
meg beszamoldjiban azt a forrdst vagy azokat a forrdsokat, akiket felhasznalt. A kuta-
tok sziamos szempontbol foglalkoztak ezzel a térténettel; f6 kérdésiik az volt, hogy
mely tigynevezett elsé generdcids szerzbk informdcidira vezethetdk vissza ezek a le-
irasok. Tanulmdnyomban ehhez a témdihoz kivinok hozzdszdlni, igy gorcsé ald ve-
szem az eddigi kutatoi elméleteket, hogy igazoljam az Alexandros-kutatdsban a
Quellenforschung mddszerének sziikségességét, ugyanakkor felhiviam a figyelmet e
médszer alkalmazdsinak hatdraira.

Kulcsszavak: Ada, Alexandros, Karia, Alexandros-torténetirok, Strabdn,
Diodéros, Curtius Rufus, Plutarchos, Arrhianos, Iustinus, Quellenforschung,
adopcid

Az Alexandros-torténetirdk! szinte mindegyike — Dioddros, Strabon, Ar-
rhianos, Plutarchos — valamilyen formaban emlitést tett Alexandros és a
korabbi kariai uralkodénd, Ada taldlkozasarol, kapcsolatarol. Ezek a
leirdsok azonban jelentOs eltéréseket mutatnak. Dioddros, Strabon és
Arrhianos arrdl szamolt be, hogy Alexandros Kr. e. 334-ben egy nem
nevesitett helyen taldlkozott Adaval, aki szamizetését kovetSen egy
Alinda nevt kariai er6dbe vonult vissza. E harom szerzd megorokitette

* A tanulmany az NKFIH PD 125517 szamu palyazat keretében késziilt.
1 Az ,, Alexandros-torténetirok”-ra vonatkozd szakirodalom eredményeit — bibliografiai
tételekkel egyiitt — 2015-ig kivaldan 6sszefoglalja: MOLINA MARIN (2018: 32-44).
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a talalkozas részleteit, pontosabban Alexandros Ada sorsat rendezd in-
tézkedéseit, azt, hogy Alexandros elismerte Ada személyét, és vissza-
adta neki hatalmat. Plutarchos viszont joval anekdotikusabb forméaban
beszélte el Ada és Alexandros kapcsolatat, s a kariai uralkodonét ugy
mutatta be, mint aki folyton finomsagokkal kedveskedik fogadott fia-
nak, Alexandrosnak.

A kutatds szamos kérdést fogalmazott meg a jelenettel kapcsolatban
a rank maradt leirdsok eltérései alapjan. Jelen tanulmanyban ezek koziil
csupan egyetlen kérdésre koncentralok: arra, hogy milyen elméletek
sziilettek eddig a Dioddros, Strabon, Arrhianos és Plutarchos szovegei-
nek hatterében sejthetd forrasokrol. Masként fogalmazva a kérdés az,
hogy ez a négy szerz6 mely korabbi — Alexandros korabeli, illetve
Alexandros halalat kozvetleniil kovetd — ird (igynevezett ,elsé genera-
cids szerzOk”), vagy az ,elsé generdcios szerzOk” leirdsait valamilyen
formaban felhaszndld késébbi szerzdk leirdsait hasznalhatta torténete
megalkotasahoz.

Strabdn a kariai Halikarnassos varosanak latnivaloirol, hires embe-
reirdl beszélve emliti azt, hogy milyen szorny(i sorsra jutott ez a varos
Alexandros ostromat kovetden. Ebbe a torténetébe szovi bele a kariai
Hekatomnida-uralkodohaz genealdgiajardl, torténetérdl szolo excursusat,
amelynek egyik eleme Ada és Alexandros talalkozasanak bemutatasa:

Ez a varos [Halikarnassos] is rosszul jart, amikor Alexandros meg-
ostromolta. Hekatomnos kariai kiralynak ugyanis harom fia volt:
Mausdlos, Hidrieus és Pixddaros, és két lednya; Artemisiat, az id6-
sebbik leanyt Mausolos, a legiddsebb fivér vette feleségiil, Hidrieus
pedig a masik ndévért. Mausdlos volt az uralkodd. Haldlos agyan,
minthogy gyermeke nem volt, az uralmat feleségére hagyta, s ¢ allit-
tatta emlékére az emlitett siremléket. Miutan pedig ez a férje haldla
miatti banataban meghalt, Hidrieus uralkodott, ezt pedig, amikor be-
tegségben elhalalozott, felesége, Ada kovette; ezt azonban Pixddaros,
Hekatomnosnak még életben levd fia elzavarta. Ez perzsabarat volt, s
meghivott egy satrapat, hogy vele egytitt uralkodjék; miutan 6 is el-
koltozott az élék sorabol, a satrapa vette birtokaba Halikarnassost,
mert felesége volt Ada, Pixddarosnak és a kappadokiai szarmazasu
Aphnéisnek a leanya. Amikor azonban Alexandros ide érkezett, az
ostromnak ellenallt. Amde Ada, Hekatomnos leanya, akit Pixddaros
elzott, megkérte Alexandrost, és ra is birta arra, hogy a t6le elvett ki-
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ralysagba helyezze vissza, s megigérte, hogy egyiitt fog miikodni vele
az elpartolt varosok ellen, minthogy azoknak a birtokosai az 6 roko-
nai, s at is adta neki Alindat, az 6 tartézkodasi helyét. Az hozzajarult
ehhez, kinevezte kirdlynének, s miutan a varost a varig elfoglalta (az
kettds volt), annak az ostromlasat reabizta. Nem sokkal ezutan a var el
is esett, mert az ostrom most mar haraggal és gytilolettel folyt.2

(Dr. Foldy Jozsef forditasa)?

Strabon beszamoloja alapjan szépen felrajzolhatova valik Hekatomnos
csaladfdja, informaciot kapunk a gyermekei kozott 1étrejott testvérhdzas-
sag szokdasarol, a testvérhazassagban é16 parok gyermektelenségérdl, s a
férjek halalat kovetd szokatlan 6roklési rendrdl is, amelynek értelmében
a hatalom az elhunyt feleségére szallt. Megtudjuk, hogyan mozditotta el
Hekatomnos fia, Pixodaros testvérét, Adat a hatalombdl, s azt is, hogy
Pixddaros halalat kovetéen hogyan kertilt egy perzsa satrapa hatalomra.
Emliti azt is, hogy Alexandros Adaval szovetkezve hogyan ostromolta
meg Halikarnassos varosat, s végiil hogyan bizta meg Alexandros Adat
az ostrom folytatasaval. Strabon leirasabol vilagos az, hogy Ada meg
volt gy6z6dve Alexandros gy6zelmérdl, ezért is hasznalta ki a makeddn
uralkodé érkezését,* s kérte t6le uralmaba vald visszahelyezését.

Diodoros és Arrhianos Ada torténetét Halikarnassos ostromanak jo-
val részletesebb, katonai jellegii leirdsaba illesztette bele. Dioddros Hali-
karnassos ostromat megel6zden, vagyis a kronolodgiailag megfelel6 he-
lyen adott hirt Alexandros és Ada taldlkozasardl, a né kérésérdl, s a
talalkozo kovetkezményeirdl is:

24.1. Sandor kirdly [...] pedig teljes haderejével bevonult Kariaba [...].
2. Ut kizben felkereste egy Ada nevii né, aki a kariai uralkodécsalad-
bdl szarmazott. Ez a n6 kéréssel fordult hozza csalddja 6si uralma mi-
att, és azt kérte, hogy tamogassa 6t. Sandor elrendelte, hogy a Karia
feletti uralom legyen az 6vé, és a kariaiakat e n6 iranti jotéteménye ré-
vén joindulataval személyes hiveivé tette.®

(Illés Imre Aron forditasa)®

2 Str. Geo. 14, 2, 17. (C 656-657).

3 STRABON (1977: 687-688).

4 Hasonlo6 nézeten PRANDI (2013: 36).
5Diod. 17, 24, 1-2.

6 DIODOROS (2021: 41-42).
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Arrhianos azonban a retrospektiv format valasztotta, igy Adarol szolo
torténetét Halikarnassos ostromat kovetden, pontosabban annak appen-
dixeként,” Ptolemaios katonai kinevezésének kommentarjaként kozolte.
Ezzel a megolddsaval Adat két eseményhez is hozza tudta kapcsolni:
1. a Halikarnassos ostromat megel6z6 talalkozohoz Alexandrosszal, il-
letve 2. a Halikarnassos, sot egész Karia elfoglalasat kovetd, Ada szeme-
lyét érint6 alexandrosi intézkedéshez.’

6.1...10 maga [Alexandros] a varost f6ldig rombolta, ennek a varos-
nak, s Karia tobbi részének az drizetére 3000 zsoldos gyalogost és ko-
riilbeliil 200 lovast hagyott hatra Ptolemaios vezetése alatt, 6 maga
pedig Phrygia irdnyaba vonult. 7. Egész Karia satrapési méltosagara
Adat, Hekatomnos lanyat és Hidrieus feleségét nevezte ki. Hidrieus
Adanak testvére is volt, akivel azonban a kariaiak jogszokasa szerint
Ossze is hazasodott. Hidrieus halalakor ra [Adara] bizta a vezetést,
mivel Azsidban méar Semiramis 6ta elfogadotta valt, hogy ndk ural-
kodhatnak a férfiak felett. Pixédaros azonban megfosztotta 6t [Adat] a
hatalmatdl, s atvette a hatalmat. 8. Miutan Pixddaros meghalt, veje, a
kiraly altal korabban odakiildtt Orontobatés kapta meg a kariaiak fe-
letti hatalmat. Ada csupan Alindat, Karia legerdsebb erdditményét
birtokolta. Es amikor Alexandros belépett Karidba, Ada taldlkozott ve-
le, dtadta neki Alindat, valamint fidva fogadta Alexandrost. Alexand-
ros erre rabizta Alindat, s a fit nevet sem utasitotta vissza, majd miu-
tan Halikarnassost elpusztitotta, Karia tobbi részét pedig leigazta, az
egész teriilet vezetését atadta neki.!

(sajat forditas)

Ezen beszdmolok meglehetdsen kevés adatot nyujtanak a taldlkozas
helyszinérdl, idépontjarol; a legnagyobb probléma azonban az, hogy a
taldlkozas soran tortént események részleteirdl is kiilonbozdképpen sza-
molnak be.

7 V6. ARRIANO (2001: 379), PRANDI (2013: 36).

8 BOSWORTH (1980: 152).

9 Arrhianos az Adaval kapcsolatos torténetét tulajdonképpen keretbe foglalja; azzal
vezeti be, hogy Alexandros Adat nevezte ki egész Karia satrapési méltosagara (Arr.
An. 1, 23, 7)), s azzal zarja, hogy az egész teriilet feletti uralmat Adanak adta at (Arr.
An.1,23,8).

10 Arr. An. 1,23, 7-8.
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Dioddros a 17. konyvében egyaltaldan nem szolt a kariai uralkodokrol,
Hekatomnos utddairol, hiszen csak azt rogzitette, hogy Ada a kariai ural-
koddcsalad tagja. Ezzel egytitt azonban a korabbi konyveinek tobb helyén
utalt a Hekatomniddk sorsat érint6 legfontosabb eseményekre. Leirasa
alapjan datumok is hozzarendelhet6k a k6zolt adatokhoz. Ennek koszon-
het6en azonosithatova valik a kariai uralkoddk hatalmanak kezdete, vége
és idGtartama is. Adatait a kovetkezd tablazatban foglalhatjuk ossze:

név uralkodasi id6 utdd szoveghely
Mausolos 377/6-353/2 Artemisia 15,90, 3
(Hekatomnos uralkodas idGtartama: 24 év 16,7, 3
gyermeke)
16, 36, 2
Artemisia 353/2-351/0 Idrieus 16, 36, 2
(Hekatomnos uralkodas id6tartama:
gyermeke, 2év 16, 45,7

Mausolos testvére
és felesége)

Idrieus 351/0-344/3 Ada 16, 45,7
(Hekatomnos uralkodas id6tartama:
gyermeke) 7 év 16, 69, 2
Ada (Hekatomnos 344/3-340/39 Pizédaros 16, 69, 2
gyermeke, Idrieus uralkodas idGtartama:
testvére és felesége) 4 év
341/0 16, 74, 2

testvére Pizodaros meg-
fosztja trénjatol

Pizodaros 341/0-336/5 16,74, 2
(Hekatomnos legfia- uralkodas idGtartama:
talabb gyermeke) 5 év (Alexandros érkezéséig) Ada 17,24,2

Mivel tehat a korabbi konyvekben Dioddros mar kozolt adatokat a di-
nasztia sorsardl, a 17. konyvében, Alexandros Adaval valo taldlkozasa
alkalmdval mar nem ismételte meg ezeket, csupan annyit jegyzett le,
hogy Ada az uralkodocsalad tagja.!! A dinasztiara vonatkozo adatait!? a

11'V6. PRANDI (2013: 36).
12 Diododros leirdsa alapjan egyediil Ada ellizésének idépontja lehet kérdéses (Kr. e.
341/0 vagy Kr. e. 340/39). A kutatds itt altaldban a Kr. e. 341/0-es dadtumot fogadja el.



32 Munding Marta

kutatok elfogadtdk, s datumok hozzarendelését kovetden informacidit
altaldban egy kronografiai forrdsra, azaz egy kronoldgiara és szinkro-
nizmusok kidolgozasara szakosodott hellenisztikus szerz6 munkajara
vezették vissza.®

Az ,Alexandros-torténetirok” koziil ITustinus nem szolt munkajaban
Alexandros és Ada talalkozasardl, s a kariai uralkoddcsalad torténetérdl
sem. Ez a kihagyds azonban iréi dontésének eredménye. Forrdsa, Pom-
peius Trogus 11. konyvének fennmaradt prologusa (Undecimo volumine
continentur res gestae Alexandri Magni usque ad interitum regis Persarum
Darii, dictaeque in excessu origines et reges Cariae) alapjan tudjuk azt, hogy
Trogus egy digresszié formdjaban szolt Karia eredetérdl és kiralyairdl.™
Ebben a digresszioban akdr emlitést is tehetett Adarol és az Alexand-
rosszal valo taldlkozasarol is.

Ha a Hekatomnidakra vonatkozo adatokat tekintjiik, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a harom szerzd kozel azonosan rogzi-
tette az uralkodohaz torténetét. Eltérések megfigyelhetéek ugyan a név-
hasznalat tekintetében (Pixddaros, Pizodaros), vagy abban, hogy néven
nevezik-e a perzsa satrapat vagy sem, esetleg abban is, hogy milyen titu-
lust alkalmaznak az uralkoddkra. Ezek azonban elhanyagolhato kiilonb-
ségek. Figyelemreméltobb eltérés abban mutatkozik meg, hogy forrasa-
ink honnan inditjak a dinasztiara vonatkozo adatok felsorolasat: Heka-
tomnostol, Mausdlostol, vagy éppen Ada testvérétdl és férjétdl, Idrieus-
tol.’® A beszamoldk koziil Strabdn leirdsa a legrészletesebb: utalt a
dinasztiat illet6 utodlasi nehézségekre, ismertette az uralkoddvaltasok
okait, mint ahogyan fontosnak tartotta megjegyezni azt is, hogy ki me-
lyik oldallal, a perzsakkal vagy a makeddnokkal szimpatizalt inkabb.
Természetesen a leirasokban felbukkannak csak egyetlen szerzénél sze-
repl6 egyedi informaciok, ugynevezett hapaxok is. Ide sorolhatjuk Stra-
bon adatat Pixddaros feleségének kappaddkiai szarmazasardl és nevérdl
(Aphnéis), Arrhianos informacidit a kariai testvérhdzassag szokasanak

13 Bzt a forrast legtobben az athéni Apollodoérosszal azonositjak. V6. HAMMOND (1937: 84,
3. jz), BOSWORTH (1980: 152), HORNBLOWER (1982: 39, 18. jz); FRENCH-DIXON (1986b: 39).

14 Waldemar HECKEL tigy vélte, hogy ez a digresszid valdszintileg a Iustinus 11, 6, 14-15.
szOvegrészében leirt eseményekhez tartozott. V6. HECKEL-YARDLEY (1997: 299-300).

15 Ennek az eltérésnek azonban ne tulajdonitsunk nagy jelentséget, mivel a valasztott
miifaj terjedelmi kovetelménye jelentésen befolyasolta a genealdgia sziikebb vagy tagabb
megadasat, tovabba az adatok lejegyzésének stilusét (szaraz, vazlatos vagy részletes) is.
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eredetérdl és Kkiterjedésérdl (minden kariai gyakorolta), valamint
Semiramisra vonatkozo utalasat is.

Ha a forrasok Adara vonatkozo informdcioit probaljuk 6sszehason-
litani, akkor els6ként az tlinhet fel, hogy egyetlen szerzé sem irt arrol, hol
is kertilt sor Alexandros és Ada taldlkozdjara, mennyi ideig tartézkodott a
nd Alexandros tarsasagaban, illetve, hogy milyen kisérettel jelent meg
el6tte. VélhetSen ezek az adatok lényegtelenek voltak a torténetet kozlé
torténetirok szamara. Mivel a harom szerzd elbeszélése kozotti egyezé-
seket, kiilonbségeket mindeziddig nem listdzta a kutatas, igy célszerti le-
het ezzel kezdeniink. Diodoros, Strabon és Arrhianos is ugyanolyan for-
maban kozolte Ada nevét, emlitést tett nemes szarmazasarol, hazassa-
garol testvérével, Idrieusszal, a férj haldlanak elbeszélését kovetden pedig
beszamolt uralkodasarol és arrdl is, hogy testvére, Pixddaros egyszer csak
eltizte. Azonos motivumok az Alexandros érkezését kovetd események
elbeszélésében szintén felbukkannak. Egyezik a taldlkozd ténye, mint
ahogyan az is, hogy Ada Alexandros utasitdsara kapta vissza korabbi —
Karia feletti — uralmat. A harom szerzd leirasa kozott nem talalunk tobb
azonossagot, Strabon és Diodoros elbeszélése azonban még két ponton
hasonlit egymadsra. Dioddros leirdsaban szerepel Ada Alexandroshoz
cimzett, hatalmanak visszaszerzését célzd, a kariai uralom Osiségére hi-
vatkozo segitségkérése. Tomorebb formaban, de tulajdonképpen ugya-
nezt a gondolatot latjuk viszont Strabdn leirdsaban is. A kérés kovetkez-
ménye is azonos a két szerzonél, hiszen a né mind a két elbeszélésben
visszakapja hatalmat. Strabdn és Arrhianos leirdsa is mutat egyezést, hi-
szen mindkeét szerzonél szerepel az, hogy Ada a talalkozo alkalmaval fel-
ajanlotta és atadta Alexandrosnak megerdsitett erédjét, Alindat.

A leirasok kozott ugyanakkor tobb kiilonbség is észreveheto. A szer-
zO0k mds-mas szoval illették Ada Alexandrostdl kapott tisztségét, Strabon
igy a kirdlyn6 (Paocidiooa) fénévvel, Arrhianos pedig a satrapa
(catoamevw) méltdsag igei formdjaval hivatkozott ra. Eltérések figyelhe-
ték meg abban is, hogy a szerz6k melyik szereplének tulajdonitjak a si-
kert, vagyis azt, hogy az elpartolt kariai varosok végiil Alexandros mellé
alltak. Diodorosnal Alexandrosnak, vagyis Alexandros Adaval szemben
tanusitott kegyes bandsmddjanak koszonheté mindez. Strabonndl éppen
ellenkezdleg: ez az Alexandrosszal szovetkezd Ada sikere. A nd ugyanis
igéretet tett Alexandrosnak arra, hogy megszerzi az elpartolt varosokat
abban az esetben, ha a makedoén uralkodd visszahelyezi 6t hatalmdba.
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Arrhianos beszamoldja kicsit megkavarta az események kronologidjat,
hiszen leirdsa szerint Alexandrosban csupan akkor fogalmazddott meg
Ada kinevezése, amikor mar egész Karia felett megszerezte az iranyitast.
Egyediil Strabon emlitette azt, hogy Alexandros katonai feladattal,
Halikarnassos ostroménak befejezésével is Adat bizta meg, aki viszont
ennek a feladatnak eleget is tett. Strabon joval aktivabb szerepet szant
tehat Adanak, egyenragu targyalofélként és szovetségesként jelenitette
meg, aki arra is képes volt, hogy makedon feliigyelet — Ptolemaios segit-
sége nélkiil — egyediil fejezze be az ostromot. Arrhianosndl ugyancsak
szerepel egy érdekes adalék. O arrél szamolt be, hogy Ada fiava fogadta
(madd ot T0epévn AAEEavdpov) Alexandrost, aki elfogadta a nd gesztu-
sat, és nem utasitotta vissza a fitii megszolitast.

Plutarchos az eddigiektdl egy teljesen kiilonbozd leirast kozolt.
Alexandros-életrajzaban szamos anekdotaval illusztralta a makedon ural-
kod¢ erkolcsi és fizikai mértéktartasat, onuralmat.'® Ezek egyike az Ada-
val kapcsolatos torténet, amelyben Plutarchos arrol szamolt be, hogyan
és miért utasitotta vissza Alexandros fogadott anyja, Ada ajandékait:!”

Az evésben is nagyon mértékletes volt; ezt sok ember el6tt nyilvan-
valova tette, de kiilonosen kit(inik ez abbdl, amit Adanak, a szinte ma-
sodik anyjanak fogadott kariai kirdlynének mondott. Mert amikor az
kedveskedésbdl minden aldott nap tobbféle ételt és édességet vitetett
hozza, sét elkiildte legiigyesebb szakdcsait és cukraszait is, Alexand-
rosz azt mondta, hogy nincs ra sziiksége; ¢ sokkal jobb szakdcsokat
kapott neveljétdl, Leonidasztol: reggelire éjszakai meneteléseket, va-
csorara pedig sovany reggelit.'s

(Mathé Elek forditasa)™

Ebben az anekdotikus torténetben az Ada névalakon kiviil két adat em-
lékeztet a mar kordbban emlitett leirasokra. A szimbolikus adopcié (v
énomoato untépa) ténye Arrhianos szovegével, mig az Adara alkalma-
zott ,Karia kirdlyndje” (Kaolag BaciAiooa) kifejezés formajaban Stra-
bon, tartalmaban (Ada Karia vezetdjeként) pedig Diodoros és Arrhianos

16 Plut. Alex. 20-23. V6. HAMILTON (1969: 54-61).

17 Plutarchos kisebb valtoztatasokkal tobbszor is emlitette ezt a torténetet. V6. Plut.
Mor. 127b, 180a, 1099c.

18 Plut. Alex. 22, 7-10.

19 PLUTARKHOSZ (2001: 550-551).
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szovegével is hasonlosagot mutat. Plutarchos az életrajz egy masik szo-
veghelyén (Plut. Alex. 10, 1-5.) ugyancsak szolt a Hekatomnidakrdl, pon-
tosabban az Adat el(iz6 Pixddarosrol, amely torténetet az Alexandros-
kutatdk altaldban csak Pixddaros-affér néven emlegetik.?’ E torténet sze-
rint Pixddaros egy diploméaciai hazassagkotésen keresztiil kivanta szo-
vetségeseivé tenni a makedonokat, ezért legiddsebb lanya kezét felajan-
lotta II. Philippos fidnak, Arrhidaiosnak. Ez az ajanlat azonban belsé
fesziiltséget okozott a makedon udvarban. Alexandros baratai és anyja,
Olympias — tévesen — azt a kovetkeztetést vontak le, az ajanlat arra utal,
hogy Philippos (Alexandros helyett) Arrhidaiost tekintette utodjanak.
Alexandros ezért — Arrhidaios rovasdra — beleavatkozott a targyalasokba,
s egy koveten keresztiil feleségiil kérte Pixddaros lednyat. Philippos tu-
domast szerzett fia tervérdl, megfeddte 6t, baratai korébdl pedig tobbe-
ket szamizott. Plutarchos itt befejezte torténetét, hiszen 6 ezzel csupan a
makedon udvarban jelenlévd belsé — Philippos és Olympias, valamint
Philippos és Alexandros kozotti — fesziiltségeket kivanta illusztralni. Els6
pillantasra ez a csak Plutarchosnal szerepld torténet?? nem kapcsolodik
szervesen vizsgalt témankhoz, mégis mivel a Hekatomniddkrdl nyujt
adatokat, igy a forraskérdest illetd elméletek ismertetése soran még fon-
tos lesz.

Az Alexandros-kutatok természetesen probalkoztak a leirdsok hatte-
rében sejthetd forrasok név szerinti azonositasaval, annak ellenére, hogy

20 A témaval kapcsolatos szakirodalom eredményeinek 6sszefoglalasdhoz v6. MOLINA
MARIN (2018: 82-83).

21 Valerie FRENCH és Patricia DIXON ezt a jelenetet hitelesnek tekintették, igy a forrashasz-
nalat kérdésében is allast foglaltak. Arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy ki, kik lehet-
tek Plutarchos torténetének legvaldszer(ibb forrasa(i). Végigvették a Plutarchos altal
emlitett, Alexandros tetteit megorokité szerzéket (Aristobulos, Charés, Onésikritos,
Aristotelés, Kallisthenés, Kleitarchos, Ptolemaios, Nearchos), s arra a részeredményre
jutottak, hogy a felsorolt szerzok koziil a torténet legvaldszintibb forrasa Charés vagy
Onésikritos lehet. Kleitarchost kevésbeé tartottak valoszintinek, mivel tigy vélték, hogy ha
Plutarchos 6t haszndlta, akkor valdszintileg sziiksége lehetett egy masik, Kleitarchos
torténetét megerdsits forras beszamoldjara is. Véleménylik szerint ez a megerdsit6 forras
lehetne Aristotelés. Kutatasuk tovabbi eredménye, hogy a Plutarchosnal szerepl6 torté-
netre utalasokat talaltak Arrhianos (Arr. An. 3, 6, 5) és Strabon leirasaban (Str. Geo. 14, 2,
17 [C 657]) is, igy arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nem egy, hanem harom kiilonbo-
z6 (Plutarchos, Arrhianos és Strabon) tradicio 1étezett a Pixddaros-afférrol. V6. FRENCH-
DIXON (1986a: 73-86), FRENCH-DIXON (1986b: 25-40).
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egyetlen szerz4 sem emlitette azt a forrast, akinek a leirasat felhasznalta.
Nicholas Geoffrey Lempriere Hammond éppen ezért Gj mddszert dolgo-
zott ki az , Alexandros-torténetirok” forrasainak azonositasahoz: ezt a
modszert els6ként Diodoros 16. konyvén alkalmazta.?? A narrativat igy a
teljesség, a pontossag, a katonai és politikai részletek, tovabba a kdzponti
téma koncepcidja alapjan valogatta csoportokba, vizsgalva azt is, hogy az
adott szakaszok a perzsa, a gorog vagy a makeddn eseményekre helye-
zik-e inkdbb a hangsulyt, elfogultak-e valamelyik szerepl6vel szemben.
A csoportkialakitds sordn azt is nézte, hogy mely szovegrészek kozott
tedezhetdk fel azonos tendencidk, egyezd stilusjegyek. Diodoros, Curtius
Rufus és Iustinus munkainak forrdsszempontt vizsgalata soran is ugya-
nezt a modszert alkalmazta.”®> A Dioddrosndl szerepld Ada torténet
(Diod. 17, 24, 1-3) bevezet6 mondatat, vagyis az ostromgépek Halikar-
nassoshoz szallitdsdra vonatkozd adatot a 17, 22, 5 rész folytatasanak
tekintette, amelyrdl kordbban megallapitotta, hogy annak forrdsa az
Ephoros univerzdlis torténeti munkajat Kr. e. 297/6-ig folytatd athéni
Diyllos lehet.?* Ebben a feltevésében megerdsitette az, hogy a jelenet nem
retorikus, stilusa pedig tényszert és tomor. Rdadasul az Ada-torténet
eldtt (Diod. 17, 24, 1) és utan (Diod. 17, 24, 2) kozvetleniil tobb olyan visz-
szatér6 gondolatot, témat is felismert, amelyeket kordbban ugyancsak
Diyllosnak tulajdonitott.”> Hammond mddszerét tobben kétségbe vontak,
s az Ada-torténet forrasait emlitd munkdk egyike sem ismételte meg
Hammond megallapitasait.

Albert Brian Bosworth ugy vélte, hogy Strabon és Arrhianos besza-
moldja a jelenet felépitését és kontextusat tekintve hasonlo, hiszen mind
a két szerz6 a Halikarnassos ostromat bemutatd leirasba illesztette bele a
Hekatomnidak torténetérdl szolo részt. Szerinte tehat a két szerz6 kozos
forrast hasznalhatott, s a két jelenet végsd forrisa? Kallisthenés lehet.?” El-
gondoldsa — Kallisthenés mint végso6 forrds — tovabbi bizonyitékanak lat-

2 HAMMOND (1937: 79-91).

2 HAMMOND (1983).

2 HAMMOND (1983: 51).

2 HAMMOND (1983: 39).

% Az ,ultimate source” vagy ,végsO forras” kifejezés jelentése: nem biztos, hogy a
szerzOk kozvetleniil magat Kallisthenést olvastak, elképzelhet6, hogy adatait kozve-
tetten, kozvetitd forrasok leirasaibdl ismerhették.

27 BOSWORTH (1980: 152).
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ta azt, hogy sem Strabdn, sem pedig Arrhianos beszamolojaban nem sze-
repel a kordbban mar emlitett, Pixddaros-affért elbeszéld jelenet. Nézete
szerint ugyanis a szerzoknek minden okuk meglehetett arra, hogy el-
hallgassdk azt az Alexandrost negativ szinben feltiintetd torténetet,
amely szerint hatalomra kertilése el6tt akar még egy rangon aluli hdzas-
sagkotésre is hajlandd lett volna.? Bosworth hipotézisét tobben atvették,
annak ellenére, hogy nem indokolta meg, miért éppen Kallisthenés, és
nem egy masik szerzd lehet Strabon és Arrhianos torténetének forrasa.
Indokait illetéen igy csak taldlgatni tudunk. Lehetséges, hogy Bosworth-t
Arrhianosnak a testvérhazassag kariai szokasat kovetd megjegyzése indi-
totta erre?” Nem tudjuk. Mindenesetre Strabon munkajaban szerepel
egy Kallisthenés leirasara hivatkozo szovegrész, vo. Str. Geo. 13, 1, 59:
,Késébb azonban, minthogy a karokkal egyiitt részt vettek a hadjaratok-
ban, szerteszét oszlottak egész Hellasban, és a néptorzs eltiint, a 8 varos-
bol pedig hatot egybe, Halikarnassosba vont 6ssze Mausolos, mint Kal-
listhenés allitja [...].”3° Kallisthenés érdeklddott tehat legalabb az egyik
Hekatomnida, Mausodlos tevékenysége irant, igy elképzelhetd, hogy a
dinasztia tobbi tagjara vonatkozo adat is tdle szarmazik. Az biztos, hogy
Strabon 11 alkalommal utalt Kallisthenés adataira.! Arrhianos azonban
az Anabasis egyetlen szoveghelyén sem utalt arra, hogy Kallisthenéstdl
vett volna adatokat.®

Valerie French és Patricia Dixon ugy vélték, hogy Bosworth megal-
lapitasa téves, mivel Strabon és Arrhianos leirasa egyaltalan nem hason-
lit egymasra. Ezt a vélekedésiiket arra alapoztak, hogy Arrhianos szerint
Orontobatés csupan Pixodaros halala utan valt Karia satrapajava, mig
Strabdn azt allitotta, hogy valamennyi ideig Orontobatés egytitt uralko-
dott Pixddarosszal. Ez az ellentmondas, illetve az, hogy Arrhianos az
Anabasis 1. konyvében semmit sem szolt a Pixddaros-afférrdl, Strabon
viszont utalt r4 munkdjaban, véleményiik szerint valdszintitlenné teszi

28 BOSWORTH (1980: 153).

2 Simon HORNBLOWER szerint az Arrhianos leirdsaban szereplé megjegyzés (Arr. An.
1,23,7) - Azsidban Semiramis 6ta elfogadott, hogy nék uralkodnak a férfiak felett —
forrasa Kallisthenés lehet. V6. HORNBLOWER (1982: 359).

3 Dr. Foldy Jozsef forditasa.

31 Molina MARIN szerint Strabon ezeket az adatokat egy kozvetitd forras, Eratosthenés
munkajan keresztiil ismerhette, vo. MOLINA MARIN (2017: 297; 302).

32 MOLINA MARIN (2017: 297)
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azt, hogy Strabon és Arrhianos k6z0s forrast hasznalt volna. A prob-
lémat feloldandd, Strabon beszdmolojat a mar emlitett Kallisthenés ada-
tara hivatkozo szovegrészlet (Str. Geo. 13, 1, 59) alapjan szintén Kal-
listhenésre vezették vissza,*® Arrhianos szovegrészletét azonban f6 for-
rasai egyikének, Ptolemaiosnak vagy Aristobulosnak tulajdonitottak.3

Waldemar Heckel a Iustinus szovegébdl kihagyott, a forras, Pom-
peius Trogus munkdjadban azonban szerepld kariai digressziora utald
mondat vizsgalata soran megismételte Bosworth hipotézisét, és arra a
megallapitasra jutott, hogy ha Bosworth elképzelése — Strabon és
Arrhianos végsd forrasa Kallisthenés — helyes, akkor Strabon és Trogus
Kleitarchoson keresztiil hasznalhatta fel Kallisthenés adatait.?> Ervelését
sajnalatos mdédon 4 sem tamasztotta ald. A szerzdk forrashaszndlatarol
annyi megallapithatd, hogy lustinus forrdsa, Trogus hasznalta Klei-
tarchos adatait.®* Strabon pedig 6t alkalommal emlitette munkdjaban
Kleitarchost. Molina Marin azonban itt is arra jutott, hogy a torténetird
ezeket az adatokat egy késdbbi szerzd, Eratosthenés vagy Poseidonios
munkdjabol ismerhette.?”

Violaine Sebillotte Cuchet a kariai harcos uralkodéndkkel foglalkozd
tanulmanyaban az Adat bemutatd leirasokat is vizsgalat ala vonta.* Dio-
doros, Strabon és Arrhianos elbeszélését szintén kiilon kezelte Plutarchos
beszamoldjatol. Szerinte egyezik ez a harom leiras: a szerzék ugyanis
mind azt emelték ki munkajukban, hogy Ada volt a kezdeményezdje az
Alexandrosszal valo talalkozonak. Tovabbi azonossag, hogy mindharman
elismerték Ada politikai — Karia bels¢ tertiileteinek irdnyitdja — szerepét,
néhany szerzd — Strabdn és Arrhianos — pedig még katonai szerep-
vallalasat is.® Ugy vélte, Plutarchos volt az, aki valtoztatott a torténeten, s
megfosztotta Adat ettdl a katonai és politikai szereptél. Ennek okat
Sebillotte Cuchet Plutarchos gender alapti megkozelitésével magyarazta,
mivel tigy latta, hogy Plutarchos olyan nézetet képviselt, miszerint egy n6
nem tolthet be katonai és vezet0 szerepet, s nem vehet részt habortuban,

3 V6. FRENCH-DIXON (1986b: 39, 93. jz).

3 Arrhianos és Strabdn forrasainak azonositasahoz vo. FRENCH-DIXON (1986b: 35-39).
35 HECKEL-YARDLEY (1997: 299).

3 HECKEL-YARDLEY (1997: 34-41).

37 MOLINA MARIN (2017: 300; 302).

38 SEBILLOTTE CUCHET (2015).

39 SEBILLOTTE CUCHET (2015: 236-238).
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politikaban, még akkor sem, ha idegen szarmazasu uralkodond. Ebben az
értelmezésben Plutarchos a kariai kirdlynét egy, a néi neméhez jobban ill6
szerepbe szoritotta vissza: Adat gondoskodo anyaként tiintette fel ugy,
mint aki fogadott fianak rendszeresen finomsagokat kiild.* [rasiban kitért
a vizsgalt szerzOk forrashaszndlatdra is, s arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Diodéros ugyanazt a forrast hasznalhatta, mint Plutarchos. Ervelését
arra alapozta, hogy Halikarnassos falai el6tt mind a két szerz6 hattérbe
tolta Ada tevékenységét, s elGtérbe allitotta Ptolemaios katonai miveleteit.
Ugy vélte tovabba, hogy a Diodérosnél és Plutarchosnal olvashaté torté-
netek alapja Alexandridban keletkezett, s ezért a Ptolemaiosszal kapcso-
latban 4ll6 Kleitarchost tekintette forrasnak. Allitasaban teljesen biztos,
hiszen nem hasznadlta az , esetleg, talan” kifejezéseket. Strabdn és Arrhia-
nos elbeszélésével kapcsolatban arra jutott, hogy 6k forrasként vélhetéen
inkabb a Ptolemaiostdl kevésbeé fliggd Kallisthenést részesitették elényben,
s nézete szerint ennek a dontésiiknek kdszonhetd az, hogy joval nagyobb
katonai szerepet engedtek Adanak.

Sebillotte Cuchet elméletével kapcsolatban két probléma is felvetod-
het. Csak Plutarchos Alexandros-életrajzanal maradva azt latjuk, hogy a
biografus szamos olyan torténetet lejegyzett, amelyben a nok aktivan
beleszolnak a politikai tigyekbe.*! Ha marmost Sebillotte Cuchet érve
igaz lenne, akkor ezek a torténetek sem szerepelnének az életrajzban, s
igy ezek a ndk is a nemiikhoz jobban ill§ cselekedetek kozben tlinnének
fel. A masik gond az, hogy Sebillot Cuchet érvelésébdl az kovetkezik,
hogy a Ptolemaiosszal kapcsolatban allo szerzdk voltak azok, akik Ada
tetteit azért kicsinyitették, hogy minél hangstulyosabban mutathassak be
Ptolemaios katonai cselekedeteit. A probléma marmost az, hogy Diodo-
rosnal és Plutarchosndl — ahogy mellesleg Strabonnal is — egyaltalan
nem thnik fel Adaval kapcsolatban Ptolemaios. Arrhianosnal szerepel
ugyan egy Ptolemaios, s 6 az, aki majd Halikarnassos ostromat befejezi,
ez a Ptolemaios azonban nem azonos a torténetiré Ptolemaiosszal, Lagos
fiaval, Arrhianos 6 forrasainak egyikével.*

40 SEBILLOTTE CUCHET (2015: 238-240).

41 V§. Olympias: Plut. Alex. 9, 5; 10, 1; 10, 5-7; 39, 7-13; 77, 2; 77, 7-8. Olympias és Kleo-
patra: Plut. Alex. 68.4-6. Thais: Plut. Alex. 38. Rhéxané: Plut. Alex. 77.6.

# A Halikarnassos ostromat befejezd Ptolemaios azonositasahoz v6. BERVE (1926: 337,
nr. 674), HECKEL (2006: 235).
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S hogy milyen kovetkeztetés vonhato le a fentiekbdl? Szinte mind-
egyik ,Alexandros-torténetir6” megorokitette valamilyen formaban
Ada és Alexandros taldlkozasat, kapcsolatat. A kutatok Plutarchos leira-
sat elvalasztva kezelték Diodoros, Strabon és Arrhianos beszamolojatdl,
s e szétvalasztas alapjan igyekeztek a torténeteket Alexandros korabeli
forrasokra visszavezetni annak ellenére, hogy a rank maradt szerzok
nem nevesitették forrasaikat. Mint lathattuk, a szakirodalomban szamos
név elOkertilt e forrasok azonositasa soran. Sokszor azonban hianyzik az
érvelés arra vonatkozoan, hogy a kutatdk miért az egyik vagy a masik
szerz0 mellett tették le voksukat a forrashasznalat kérdésében.

Barmennyire is hipotetikusnak téinik ugyan egyik-masik allitasuk,
nem szabad arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy a Quellenforschung ér-
telmetlen és alkalmazhatatlan lenne az , Alexandros-torténetirok” le-
irasanak vizsgalata soran azokban az esetekben, amikor szerzéink nem
nevesitik forrdsukat. Talan csak finomitani kellene a kutaték megalla-
pitasait.

Ez megtorténhet egyrészt az ,esetleg, talan” szavak vagy a ,-hat,
-het” igeképzOk kitételével, hiszen mint lattuk, lehetetlen 100%-osan allast
foglalni e kérdésekben. Masrészt talan jobban kellene hangsulyozni azt,
hogy ezek az Alexandros korabeli — rank pusztan toredékek, utaldsok for-
majaban maradt — leirdsok csupan alapok lehettek, amelyekbdl a késdbbi
szerzOk azokat a motivumokat szemezgethették ki, amelyek jobban meg-
feleltek ir6i koncepcidjuknak. A fennmaradt leirdsok ugyanis meglehetd-
sen sok tartalmi, szerkezeti azonossagot mutatnak, igy, ha a motivumok,
nevek, struktura alapjan huzalozzuk Ossze ezeket a beszamoldkat, akkor
azt latjuk, hogy még a legeltérdbb leirds szerzdje, Plutarchos is kozol —
Pixddaros-torténetében és Ada-torténetében — szamos olyan informadciot,
amelyek egyezést mutatnak a tobbi szerzd lefrasaval. Eppen ezért is gon-
dolhatjuk azt, hogy az ,els6dleges szerz6k” nagy vonalaikban hasonléan
rogzithették a Hekatomnidakra, tovabba az Alexandros és Ada talalkoza-
sara, kapcsolatdra vonatkozo legfontosabb adatokat. Feltételezziink tehat
egy gazdagabb forrdsanyag meglétét, olyanét, amibe Strabon (Pompeius
Trogus), Dioddros, Arrhianos, de még Plutarchos anekdotikus leirdsanak
alapjai is beletartoznak, s amibdl minden szerzd azt szedegethette ki, ami
szamara a legmegfelel6bb volt.
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Rethinking of Source Usage: The Encounter between Alexander
and Ada in the Descriptions of the Alexander Historians

With the exception of Curtius Rufus and Justin, almost all of the main “Alexander
historians” (Diodorus, Strabo, Plutarch, Arrian) reported in some form that Ale-
xander, in 334 BC, somewhere in an unspecified location met the former queen of
Caria, Ada, who had been deposed by her own brother, Pixodarus. As a result of the
encounter, Alexander helped Ada and finally reinstated her as queen of Caria.
Authors descriptions differ regarding the details and consequences of the encounter,
yet, the principal problem is that no historian has named the source or sources he
used in his account. Scholars have examined this story from many points of view.
Their main question was: which of the so-called “first generation” sources these
descriptions could have been drawn from. In my paper, I wish to comment on this
topic, so I will examine the earlier and recent research theories in order to prove the
necessity of the Quellenforschung method concerning the Alexander research and,
at the same time, to draw attention to the limits of the application of this method.

Keywords: Ada, Alexander, Caria, “Alexander historians”, Strabo, Diodorus,
Curtius Rufus, Plutarch, Arrian, Justin, Quellenforschung, adoption
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