DOI: 10.14232/antikren.2021.8.37-56

HAvASs-KOVACS DOMINIKA

Amor est passio: a 15. szazadi német ajku teriiletek
De amore-kéziratairol

A De amore cimii szerelmi értekezés a XII. szdzadban egyértelmiien francia kozeg-
ben, Marie de Champagne udvardban, francia kozonség szamdra késziilt, ugyanakkor
latin nyelven. A szerelmi értekezés sem a XIII., sem a XIV. szdzadban nem tiinik fel
német teriileten, dm a XV. szdzadban teret hodit magdinak. Az elméleti értekezés je-
lenléte nemcsak nyomokban igazolhato, épp ellenkezdleg, az évszdzad elejétdl a végéig
jelen van, a lovagi-didaktikus koltészetben jelentds helyet foglal el. Tanulmdnyomban
a traktdtus német ajki teriileteken megfigyelhetd recepciotorténetét mutatom be az
dltalam eddig feldolgozott kédexek alapjin.!

Kulcesszavak: Andreas Capellanus, De amore, recepciotorténet, német ajku
tertiletek

A traktatus ujrafelfedezése

Andreas Capellanus De amore ciml traktdtusdnak szamos, gyakran
egymastol élesen eltérd véleményre helyezkedd értelmezdje kozott egy
dologban egyetértés mutatkozik: ez a mi a szerelem felfogasat skolasz-
tikus alapossaggal és felépitéssel tarja elénk.?

A traktatus a XII. szdzadban egyértelmten francia kozegben, Marie
de Champagne udvaraban, francia kozonség szamara késziilt, ugyanak-
kor latin nyelven. Andreas Capellanus mtive hdrom konyvbdl &ll: az
els6 nagyjabol a mii kétharmadat oleli fel, amelyben a szerzd a szerel-
met mint fogalmat definidlja, megvizsgalja annak eredetét, és azt, hogy

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcio Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
2 KOSZEGHY (2012: 280).
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kik kozott johet létre, hogyan és hanyféleképpen. A masodik konyvben
a megszerzett szerelem megoOrzésérdl beszél, illetve annak elmulasarol,
vagy épp ellenkezdleg, fokozodasarol. Leirja, miféle jelek utalnak arra,
hogy az érzés letin6ben van. Koriiljarja a hiitlenség kérdéskorét, majd
felsorolja a szerelem kiralyatdl, Erdsztdl kapott harmincegy szabalyt.
Mindezzel szemben egyfajta palfordulds jelenik meg a harmadik, egy-
ben zardé kényvben, amit mar maga a cim is jelez: A szerelem visszautasi-
tdsdrol. Ebben, mintegy palinddiaként, tigy tlnik, hogy a kaplan teljes-
séggel visszavonja addigi vélekedéseit, s mar-mar valdsagos négytilolo-
ként a szerelem karos hatasait taglalja.

A szakirodalom jelen &lldsa szerint Gaston Paris volt az elsd, aki az
udvari szerelem kodifikdciojaként aposztrofalta a De amorét,> ami minden
bizonnyal hatdssal lehetett Emil Trojelre, aki nyolc évvel késébb elkészi-
tette latinul az értekezés kritikai kiaddsat.* Trojel az akkor ismert tizen-
két fennmaradt kéziraton keresztiil mutatta be, hogy a De amore a XIL
szazadtol kezdve toretlen népszertiségnek orvendett. Ismertette a kéz-
iratok proveniencidjat, és amihez személyesen is hozzafért, arrol leiro
katalogust is készitett. A bevezetés utan a harom kényvbdl allé szerelmi
értekezés szovegét, a jegyzetappardtusban pedig az egyes kéziratokban
szerepld szovegvaridnsokat mutatta be. Ugyanakkor némi pontositasra
szorul a traktatus tjboli felfedezésének torténete: nem Gaston Paris volt
az, aki annak 1614-es nyomtatott kiaddsa utan els6ként emliti meg a sze-
relmi traktatust, és nevezi meg azt az udvari szerelem mufajanak alap-
muveként a XIX. szdzadban. Johann Christoph von Aretin kivalé német
publicista, torténész, konyvtaros és tigyvéd Ausspriiche der Minnegerichte
cim(i monografidjaban hosszan idézi a kdplan miivét, azon beliil is a 21
szerelmi itéletet, a Champagne grofndjéhez irt levelet, és annak valaszat,
valamint a breton lovag torténetét és a 31 szerelmi szabalyt.®* Von Aretin
miincheni tartdzkodasa alkalmaval vette kézbe Johannes Hartlieb mun-
kajat, aki 1440-ben forditotta le népnyelvre a traktatust.® A XIX. szdzad
elején a német teriileteken sokkal inkdbb a népnyelvii kiadas volt a

3 PARIS (1888), PARIS (1884: 403-404), PARIS (1872: 105-107), KIM (2010: 589-606).
4 TROJEL (1892).

5 ARETIN (1803: 61-162).

6 ARETIN (1803: 3).
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meghatarozo forras az irodalomtorténészek szamara, mint a latin nyel-
vi.

Hartlieb forditdsa soran az értekezés szerzgjét hibasan Albertano da
Bresciaval azonositja Andreas Capellanus helyett. Albertano szintén a
XII. szazad végén élt, ugyanakkor nem francia teriileten, hanem Eszak-
Itdliaban. Nevéhez tobb sermo és traktatus kothetS. Eppen ezért Von
Aretin felveti a kérdést, hogy a traktatus eredetileg italiai népnyelven
vagy latinul irédott-e, ugyanakkor Albertano neve azt sejteti szamadra,
hogy a kitlind jogdsz azért irta meg latinul a szerelmi traktatust, mert
akkoriban (XII. szdzad vége) a vulgaris nyelv még igen kezdetleges
volt.” Aretin monografidjaban kozli Hartlieb forditasat, valamint a ren-
delkezésére allo latin kézirat javitasaval egyiitt a traktatus fentebb emli-
tett részleteit, mindezt a XIX. szdzadinak megfelel6 német helyesirassal.
A konyv végén a nyomtatasba még nem keriilt olasz nyelven irott ré-
szeket is beemeli, amelyeket a Vocabulario Della Cruscdbdl vett at.® A latin
nyelvii kézirat forrdsanak beazonositdsa nem tlinik nehéz feladatnak,
hiszen megjegyzi, hogy a kézirat utolsd fejezetében azt olvashatjuk,
1451-ben késziilt Berlinben. A ma ismert fennmaradt kéziratok listajabol
csupan egyetlenegyre igaz ez: a Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
Clm 416 jelzeti kodexre. Ebben a kddexben sem jelenik meg a kaplan
neve, sem a ma incipitjében, sem explicitjében, azonban utdbbi a finitus in
Berlin 1451-gyel zarul. E ponton fontos megjegyeznem, hogy a kézira-
tokkal foglalkozo6 szakirodalmak (Emil Trojel, Alfred Karnein) a szerzd
nevének azonositdsara a mi cimét, kezd6- vagy zardsorat vették alapul.
Azonban Andreas kapldn nevét elrejtette a szovegben, két helyen is ol-
vashatjuk azt, el6szor az els6 konyv hatodik fejezetében: Nam ea caecus
continetur et amens, quos ab amoris curia penitus esse remotos amatoris And-
reae aulae regiae capellani evidenter nobis doctrina demonstrat.” Masodszor
pedig a masodik konyv hatodik fejezetében fordul eld: Sed non gaudeat

7 ARETIN (1803: 5).

8 ARETIN (1803: 5-6).

 TROJEL (1892: 148). ,Hiszen az még a vakot és az eszehagyottat is befogadja, holott
azokat mindenképpen ki kell zarni Szerelem taborabdl, amint azt a szerelemben jartas
Andreasnak, a kiralyi udvar kaplanjanak tanitasa is vilagosan elénk tarja.”
RAJNAVOLGYI (2012: 117).
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Andreas de eo quod magis cupit in orbe [...].1> Mindkét részt megtalalhatjuk
a miincheni kéziratban, igy véleményem szerint Von Aretin elsddleges
forrasa Hartlieb lehetett, nem pedig a latin kézirat, amely mellesleg
Albertano nevét nem is tartalmazza.

A mt felkeltette Frangois Just Marie Raynouard figyelmét is, aki 1817-
ben Choix de poésies originales des troubadours cim(i antoldgidjaban bemutat-
ta a parizsi ms. lat. 8758 jelzetli kodexben 1év6 XIV. szazadi De amore-
kéziratot.!! Raynouard kiemeli, hogy ez az értekezés az udvari szerelem
egyik meghatarozé miive.2 Ot kovetve hasonlé megallapitasra jut Arthur
Dinaux is 1837-ben.’® Helytelen tehat, ha csupan Gaston Paris nevével
azonositjuk azt a kijelentést, hogy Andreas Capellanus De amore cim(
traktatusa az udvari szerelem kodifikacidjanak tekinthetd, hiszen Paris el6tt
tobb mint nyolcvan évvel mar Von Aretin, majd Raynouard is deklaralja
ugyanezt. Paris mégis csupan Raynouard értekezését olvassa és hivatkoz-
za, mindezt pedig kritikai szemmel teszi, és kijavitja utdbbinak szerinte
helytelen atiratait.* A De amore tehat mar a XIX. szazad elején elfoglalja a
szakirodalomban kiemelked6 helyét, ugyanakkor a mai napig Gaston Pa-
ris nevéhez kotik a tudomanyos diskurzusba vald beemelését.

A masodik nyomtatott konyvet kovetden (1614) egészen 1803-ig
senki nem foglalkozik a mtivel, sem annak fennmaradt kézirataival, sem
pedig recepciotorténetével. A XIX. szazadtol kezdve azonban napjainkig
szamos tanulmanyt olvashatunk a XII. szdzadi m{irdl, annak mfifajarol,
az alkotd kilétérdl, valamint a kozépkori szerelemfelfogasrol. Egyediil
Alfred Karnein érintette a De amore in volkssprachliccher Literatur'> cimi

10 TROJEL (1892: 262). ,Am Andreas ne 6rvendjen sokéig annak, ami kivdnatos szaméra
ezen a vilagon [...]”. RAINAVOLGYI (2012: 202).

11 RAYNOUARD (1817: 80-83).

12 RAYNOUARD (1817: 83).

13 DINAUX (1837: 49).

14 PARIS (1883: 459-534; 525-526). Ilyen atiratok kozé tartozik Marie de Champagne
levelének keltezése. Ez azért is érdekes, mert TROJEL a kritikai kiadasaban jelzi, hogy
ebben a kéziratban is az 1174-es datumot olvashatjuk, miképp RAYNOUARD is, de Gas-
ton PARIS félreolvasva, tanulméanyaban az 1176-os évet jeloli meg. Noha az egyik leg-
olvashatobb kéziratrél van szd, nem mehetiink el amellett, hogy nem lehet teljesen
pontosan meghatarozni a keltezést: Ab anno M.C.LXXIIII R(?) Kal. Maii. indictione VII.

15 KARNEIN (1985).
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monografidjdban a traktatus XV. szdzadi recepcidjat, amelyben Kkifejti,
hogy a szerelmi traktatus alapjat képezte a késé kozépkori latin nyelv(i
nevelddéstorténetnek. Megvizsgdlva a mi keletkezését, hatterét és
mondanivaldjat, nyilvanvaléva valik a népnyelvi irodalom genezisében
betoltott jelentds szerepe. Mint azt Karnein megjegyzi, a kaplan el6tt
senki nem irt kordbban ilyen népnyelvi-poétikai amor-tanitast, amely igy
nagy befolyassal birt az ebben a témaban késébb késziilt miivekre. Meg-
tigyelése szerint a recepcio soran mindig megujult a latin szoveg, Gjra és
ujra ,felfedezték”, és az egyes ujrairt valtozatok mind a recepcié tjabb
fokozatait jelzik. Karnein monografidja végén kozli az altala ismert, és a
XIII-XV. szazadi Eur6pabol fennmaradt 35 kéziratot, a tovabbi népnyel-
vl kiaddsokat, emliti az egyetlen fennmaradt inkundbulumot, valamint
a két nyomtatott XVII. szdzadi kiadast is (1610, 1614). Mindezek ellenére
nem tortént még meg a XIV-XV. szazadi kivonatolt, Gjrarendezett, pa-
rafrazealt kéziratos valtozatok alapos feltarasa, sem pedig a mu korai,
XVIL szazadi kiadasainak behatdbb vizsgalata.

Tanulmanyomban Andreas Capellanus De amore cim( értekezésé-
nek a német ajku teriileteken megfigyelhetd recepcidtorténetét mutatom
be az eddig altalam feldolgozott kodexek alapjan. A mintegy huszonot
kéziratbol allé korpuszbol csupan 6t kéziratra szeretnék kitérni, ame-
lyek a kovetkezbek:

1. Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod. 83.18 Auf. fol
2. Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod.71.20 Aug. fol
3. Kremsmiinster, Stiftsbibliothek, Cod. 329

4. Kremsmdiinster, Stiftsbibliothek, Cod. 120

5. Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Vind. 5363

Problematikus kérdés a mi recepcidjanak vizsgalata, hiszen nagyban
befolyasolja egy adott kézirat elemzését, hogy milyen szovegekkel ma-
soltak egytitt, milyen célbol és kik hasznaltak. Tartalmazza-e a kézirat
mind a harom konyvet, vagy csak egyet emel ki bel6le, illusztralt-e vagy
sem, toredékes vagy teljes? Mds-mdas motivumot emelnek ki az egyes
véltozatok, amelyek kiilonbozé értelmezési lehetéséget teremtenek. Ep-
pen ezért a fentebb felsorolt 6t kéziraton keresztiil azt szeretném bemu-
tatni, milyen modszer mentén igyekszem feldolgozni a mintegy huszon-
ot Kozép-Kelet-Europaban fellelhetd De amore-kéziratot. A kodexek vizs-
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galata soran tobb szempontot is figyelembe vettem. Ezek kozé tartozik
Andreas nevének megjelenése a szovegben, Marie de Champagne leve-
lének keltezése (1174. mdjus 1.), valamint a traktatus cime és a szoveg
felosztasa. A teriileti csoportositason kiviil tehat érdemes tartalmuk alap-
jan is osztalyozni a kéziratokat. Nem mehetiink el amellett sem, hogy
milyen szovegekkel mdsoltak egyiitt a traktatust. Van, ahol tobb koltdi-
dramai muvel egytitt (Pamphilus de amore, Francesco Petrarca, Enea Silvio
Piccolomini, valamint Ovidius irdsai), mashol inkdbb filozéfiai témaju
szovegekkel egyiitt jelenik meg. A fennmaradt kéziratok kozott még egy
csoportot elkiilonithetiink, amelyben a traktatust vallasi és humanista
szovegekkel egyiitt masoltak. A Kozép-Kelet-Europaban fennmaradt 25
kézirat koziil az altalam is vizsgalt krakkoi kéziratban a noégyftilolet
jegyében értelmezett harmadik konyv mellett taldlkozhatunk a pseudo-
ovidiusi De Vetula cimt XIII. szdzadi, latin nyelven irott mtvel is, s6t az
ebbdl a korbol fennmaradt kéziratok egy markans csoportjat alkotjak
azok a kodexek, amelyekben csupan a harmadik konyv szerepel.

A kéziratok

A kéziratok vizsgélata sordn egyértelmiien kimutathato, hogy a De amo-
re sem a XIII., sem a XIV. szazadban nem tinik fel német teriileteken,
am a XV. szdzadban teret hodit maganak. Az elméleti értekezés jelenléte
nemcsak nyomokban igazolhatd, épp ellenkezdleg, az évszazad elejétdl
a végéig jelen van. A szdzadban a kovetkezd szerz6k miiveiben érhetjiik
tetten a kozépkori szerelmi traktatust: 1404-ben Eberhard von Cersne
sajat kolteményéhez a traktatus nagyobb részét felhasznalja, majd 1440-
ben Johannes Hartlieb leforditja népnyelvre az egész miivet. 1460-ban a
Der Elende Knabe (Nyomorusagos fit1) cimi mii szerzdje felhasznalja a
traktatusban szerepld szerelmi szabdlyokat. Ugyanebben az évtizedben
Schoffthor a traktatusbol a halottak seregérdl szo6l6 elbeszélést kiveszi és
lovagi allegdriaként atkolti. A szdzad végén pedig Hermann von
Sachsenheim Neuen Liebe Buch cim(i munkajaban athallani Capellanus
muvét.® A XIV. és a XV. szdzadbol ezenkiviil nagyjabol tiz latin nyelv{,
német ajku teriileten talalhato kodex maradt fenn.

16 KARNEIN (1985: 245).
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A bécsi nemzeti konyvtarban 6rzétt Cod. Vindobonensis 5363-as jel-
zet(i kddex a szakirodalom jelen alldsa szerint a XIV. szazadra datalhato.
Ugyanakkor a papir megvizsgaldsa soran talalt vizjelek arra engednek
kovetkeztetni, hogy joval késdbb, a XV. szazadban keletkezett. A 115 f6-
liobdl allo gytjtemeényes kézirat a kaplan traktatusan kiviil (1r-60v) Jo-
hannes de Mandevilla Iter Hierosolymitanum cimi muvét is tartalmazza
(61r-115v). Noha cimében nem jelenik meg a kdplan neve: Incipit liber
amoris et cortesie, a traktatusban két helyen is olvashatjuk a szovegben
elrejtett szerzGi nevet (25v és 44v). A grofné levelét a masolo helyesen az
1174-es évre datdlja, ugyanakkor az értekezés hdrmas felosztasat nem
koveti, az els6 két konyvet egynek veszi és tovabbi egynek a harmadikat.

Hasonlo felosztast alkalmaz a XV. szazadi wolfenbiitteli 83.18-as jel-
zet(i kézirat mdsoldja is, csak 6 mar cimet is ad a masodik konyvnek,
amely voltaképpen a harmadik: Liber de reprobatione amoris. A kaplan
neve egyaltalan nem jelenik meg sem a ma cimében (De reprobatione et
eius remedio. De arte amandi),'” sem pedig abban a két fejezetben, ahol a
kaplan elrejtette nevét. A Champagne gréofndje altal irt levél keltezése
sem pontos: az 1174. majus 1. helyett 1210 szeptemberét olvashatjuk. A
historiografikus-irodalmi szovegekkel egytitt masolt kézirat'® 149 verso-
jan pedig a masolas idépontjat olvashatjuk: Et sic finitur tractatus de rep-
robatione amoris et de eius remedio 1442. 5. Julii. Deo gratias.

Ezzel szemben a szintén Wolfenbiittelben taldlhatd 71.20-as jelzetti
kodex mar nem tartalmazza a levél datumat. A traktatust harom részre
osztja, de a felosztdsa mas rendszert kovet: a masodik rész a klerikusok
szerelmével kezdddik, noha az még az elsé konyvhoz tartozna. A har-
madik kényv az Incipit liber de reprobatione amoris cimet viseli. Erdekes
ugyanakkor, hogy Andreas neve sem a mii cimében, sem abban a két
fejezetben nem szerepel. ElObbi a Pogius de amore et arte amandi et de re-
mediis Amoris, utébbi pedig Ovidius nevével fémijelzi az értekezést.
Pogius nevét egy masik kéz irta, ahogyan a 303 verso aljan is ezt olvas-
hatjuk: Pogius de arte amandi et ipsius artis reprobatione. A kddexben ezen-

17 A m1i cime utdlagosan keriilt feljegyzésre, mas tintaval, mas-mas kéztSl.

18 1r-92v: Guido de Columna vel de Messana Historia Trojana, utana egy masik kézzel irva:
Dulcis amor semper tristis amaror erit. 93r—149v: Liber vel Tractatus de reprobatione amoris et
de eius remedio, auctore Andrea capellano regio Francorum.
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kiviil még Petrarcatol olvashatunk (1r-230v: Francisci Petrarchae liber de
remediis utriusque fortunae), de a 240r-304v: Pogius de amore et arte amandi
et de remediis Amoris, azonos nevu €s cim(, de tartalmaban mas szoveget
talalunk. A kézirat végén egy, a kaplan szerelmi traktatusabol késziilt
florilegiumot talalunk (304r-304v: Florilegium).

Az 1480-ban késziilt Codex Cremifanensis 329-es jelzeti kddex nem
osztja konyvekre az értekezés szovegét.” A cim nélkiili szovegben a
megadott két helyen olvashatjuk Andreas nevét, igy kapcsolodik a bécsi
kézirat hagyomanyahoz. A grofnd levelének keltezése itt sem az eredeti
datumot tartalmazza: itt 1184. majust olvashatunk.

A kremsmiinsteri Stiftsbibliothekban 6rzott 120-as jelzeti kddex a
XV. szadzadbdl valo.?? A 114v-n egy bejegyzést olvasunk 1770. szeptem-

19 A kéziratban talalhato tobbi széveg: 2r-74v: Fasciculus temporum omnes antiquorum cro-
nicas complectens, 75r-80v: Sixti IV. papae constitutiones, 81r-126r: Liber de remedio
Amoris/Ars amandi, 126v-131v-ig {ires, a 130-131 kozott ki lett tépve egy lap, de a szamo-
zast ez nem befolyasolta. 132r—164v: Incipit Cronica summorum pontificum Imperatorumque
ac de septem etatibus mundi ex s. leronomi, Eusebio aliisque eruditis excerpta, Et primo de septem
etatibus mundi. 165rv tires, 166r-179v (els6 kolumnajaig): Augustini Dati aliqua documenta
diligentissime composita ad Anthonium amicum suum carissimum, 179v (masodik kolumnaja-
tol)-204v: P. Ovidii Nasonis epistolae (Heroides XX et epistola Sapphus ad Phaonem), 205r-209r:
Ladislai Vetesij Pannonij Cubicularij apostolici oracio ad summum sanctissimumaque pontificem
Sixtum quartum pro prestanda obediencia nomine Invictissimi principis divi Mathie serenissimi
Hungarorum et Bohemorum Regis Quarto Nonas Februarii 110CCCCoLXXVo, 209v-211v: Epis-
tola Enee silvij poete laureati sive pij pape secundi de amoris remedio incipit!, 211v—224v (els6
kolumnajaig): Ladislai Vetesij ad Ubertinum Carrariensiem de ingenuis moribus opus, 224v
(masodik kolumnajatél)-230r (elsé kolumndjaig): De magno Basilio Leonardi Aretini Traduc-
cio ad Colucium, 230r (masodik kolumnajatél)-236v: De Xenophonte Leonardi Aretini Traduc-
cis de Tyrannide, 237r-253r: Incipit tractatulus de duobus se invicem diligentibus compositus per
dominum Eneam Silvium poetam Imperialemgque secretarium qui tandem ad summum apostolatus
apicem assumptus Pius papa Secundus vocatus est, 253v-256v: Sixti IV. papae de Urbe cum In-
dulgentiorum aliarumque gratiarum elargitione renovatio confraternitas priorum virorum in
Archihospitale (?) S. Spiritus in Saxia, 256v—2591: Credencia ad sanctissimum patrem nostrum
summum pontificem per Anthonium de Morthone, 259v-264v (els6 kolumnajaig): Acta spectan-
tia ad pacem Olomuci factam 1479 inter Mathiam regem Hungarie et Vladislaum regem Bohemie,
264r (masodik kolumnéjatdl)-265v (els6 kolumnadjaig): Sixti IV Papae Bulla contra abusus
advocatorum circa beneficia vacantia in diocesi Passau, 265v (masodik kolumnajatol)-266r:
Copia Bulle Indulgenciarum super psalteris gloriose virginis Marie, 266v—269v: iires.

20 A kédexben szerepld szovegek a kovetkezdek: 1r-110v: Augustinus: In libros XXI de
Civitate dei (notae), 115r-132v: Incipit Aurea Bulla, Caroli IV., 133r-141v: Tractatus anepig-
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ber 26-i datummal: ,, A kodex eddigi szovegét javitotta és kiegészitette:
Johann Paulus Wartha.” Wartha a kremsmiinsteri apatsag keleti, 1755-
tol héber és 1756-t0l gorog nyelvtanara volt. A traktatus cim nélkiil kez-
dddik, nincs felosztva harom konyvre, a benniik 1évd fejezetek nem kii-
l6niilnek el egymastol. Andreas neve — az Ms. 329-hez képest — csak
egyszer jelenik meg a szovegben, s6t a mu explicitjében Enea Silvio Pic-
colomini nevét olvashatjuk — mint aki lediktdlta ezt a torténetet a
scriptornak.

A szdveg atalakulasa

A kéziratok vizsgalata soran kiindulopontként Emil Trojel latin nyelv(
kritikai kiad4sat vettem alapul.? Az elészoban 12 kodexet nevez meg,
majd mutatja be részletesen azokban a De amore szovegét. Igyekszik
megadni ezek proveniencidjat, és leird katalogust készit roluk.?

A Trojel altal vizsgalt kéziratok koziil négy az én korpuszomnak is
részét képezi, ezért fontos tAmpontja a kutatdsomnak. A De amore jelen-
leg ismert kéziratai koziil a legels6 a XIII. szazad utols6 harmadabol is-
mert, ma a Vatikani Konyvtar 6rzi.® A legutolso ismert kézirat 1503-bdl

raphicus: an iure aliquo ipsum excelsum dominium subsit imperatori maiestati, 142r-179v:
Excerpta ex libello Restitucionum fratris Francisci de platea bononiensis ordinis minorum,
182r-246v: Tractatulus de amoris arte et eius remedio, editus est opus Andreae Capellani, cui
titulus: Ars amandi, 251r-270v: Enea Silvii Historia de duobus amantibus.

21 'TROJEL (1892: 1-56).

2 Az altala vizsgalt kéziratok a kovetkezdek: Miland, Biblioteca Ambrosiana, Cod. A
136 sup, XV. szdzad; Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod. 83.18 Aug. fol,
1442; Réma, Biblioteca Vaticana, Cod. Ottob. lat. 1463A, XIII. szazad; Parizs, Bibli-
otheque Nationale, ms. lat. 3758, XIV. szazad; Montpellier, Bibliotheque de I'Ecole de
Médicine, Cod. 217, XIV. szazad; Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Cod. Gadd.
178, XV. szazad; Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod. 71.20 Aug. fol, XV.
szazad; Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 416, 1451; Parizs, Bibliotheque
Nationale, ms. lat. 10363, XV. szazad; Lipcse, Universitadtsbibliothek, Cod. 1593, XV.
szazad; Brugge, Bibliotheque Publique, Cod. 479, XV. szazad; Bécs, Osterreichische
Nationalbibliothek, Cod. Vind. 5363, XV. szazad.

2 Réma, Biblioteca Vaticana, Cod. Ottob. lat. 1463A, A De amore mellett a kovetkezd
szovegeket olvashatjuk benne: 1r-30v: De rebus Alexandri magni, 79v=80v: Officium in
missa pro concordia Exaudi domine vocem meam qua clamavi (Ps 26.7), 81r=105v: De Gestis
Frederici Imperatoris. A 31r-n a kovetkez&t olvashatjuk: Incipit liber amoris et curtesie ab
andrea capelano regis francie compositus. Fejezetcimeket nem jeldl, s6t az els6 konyv végét
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vald, német nyelvii és jelenleg magantulajdonban van. Utdbbit Wolf-
gang Beeh mutatta be, és a kovetkez6 megallapitasokat tette: a kézirat
egy frankfurti patricius csaladbdl szdrmazo férfi és egy alacsonyabb
rangu n6 hdzassaga alkalmdabol késziilt, Heilmann Stralenberg és Elisa-
beth Kuhle szamara.?* A kézirat igen gazdagon illusztralt, 19 miniaturat
tartalmaz.”> A megkotott frigy kellemetlentil érintette a Stralenberg csa-
ladot, ez gyermekeikre is kihatott — nem vették fel Gket az Alten-
Limpurg hazba.?* Ha rangon aluli hazassag kottetik, akkor altalaban
szerelmi hézassdgnak szoktak tartani. Eppen ezért jol latszik, hogy a
XVI. szdzad elejére egyrészt a laikusok szamara késziilt a traktatus ma-
soldsa, masrészt olyan frigyek ajandékaul szolgalt, amelyek valddi sze-
relmen alapultak.

A recepcidtorténet hipotéziseinek feldllitdsa soran ez a két doku-
mentum kulcsfontossagu. Mig a XIII. szdzadban még moralteologiai
szovegekkel egyiitt masoljdk a De amore szovegét, és a klerikusok kezei
kozott forog, addig a XIV-XV. szazadra egy paradigmavaltast figyelhe-
tiink meg: el8szor egyhdzi szovegek mellett talaljuk, majd késébb hu-
manista miivekkel egyiitt kezdik masolni, és egyre inkdbb a laikusok
korében terjed, mig a XV. szdzad végére csupan a szerelem mintakony-
ve lesz. Véleményem szerint ennek a paradigmavaltdsnak az eredmé-
nye, hogy a De amore igenis hatdssal lehetett nemcsak a népnyelvi lova-
gi-didaktikus irodalomra, hanem a koltészetre egyarant — bar ezt Karne-
in elveti arra hivatkozva, hogy éppen a népnyelvii forditdsok miatt nem
lehetett forrasa a kolt6knek.?

Andreas Capellanus muvét els6ként Albertano da Bresciandl olvas-
hatjuk. Albertano kitné tigyvéd és politikus volt. 1238-ban 6sszekiilon-
bozott II. Frigyes német-romai csaszarral, és ennek kovetkezményeként
a cremonai bortonbe kertilt. Itt volt ra ideje, hogy megirja els6 (?) kony-
vét (De Amore dei et proximi et aliarum rerum), amelyben tobbszor is idézi

és a masodik konyv elejét a kovetkez6képpen olvashatjuk: Explic(it) lib(er) L. incip(it) IL.
Majd egyéb megjegyzés nélkiil a 72v-n kezdédik a harmadik kényv.

24 BEEH (1966: 53-82).

% Fontos megjegyezni, hogy ez az egyediili illusztralt De amore-kézirat.

2 LERNER (1952), KORNER (1971).

27 KARNEIN (1985: 120-240).
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a kaplan muvét. Szabaduladsat kovetden 1245-ben sziiletik a kovetkezd
muve: De arte loquendi et tacendi, amelynek szintén egyik forrasa volt
Andreas miive, majd egy évvel kés6bb a Liber consolationis is napvilagot
latott. Ezekben az években szamos prédikdaciot is ir, ebbdl minddssze 6t
maradt fenn.?

Alfred Karnein behatdan elemzi Brescia idézeteit, amelyekbdl kide-
riil, hogy els6dlegesen az amor-tanitds meghatarozasahoz hasznalta fel a
traktatus szovegét. Kiilonbséget tesz az amor mint caritas, és az amor
mint cupiditas k6zo6tt.? Ezutan Albertano a kovetkezé alfejezetekben
idéz Andreas kaplan 31 szerelmi szabalyabdl 16-ot, de nem ugyanabban
a sorrendben, mint az eredetiben szerepel, hanem témak szerint csopor-
tositva. A De arte loquendi et tacendi cim munkdjidban javarészt megint
csak a szerelmi szabalyokbdl idéz, és sajat véleményét ezek aldtdmaszta-
saval fejti ki. Példaul amikor a ginyos megjegyzésekrdl beszél, a 19. sze-
relmi szabdlyt hozza fel, amely igy hangzik: XIX. Nam dicit regula amoris:
Si amor minuatur cito deficit et raro convalescit.®® — Albertano a kovetkezd-
képpen épiti be sajat szovegébe: Irrisio facit, ut amor inter eos minuatur, et
secundum regulam amoris: si amor minuatur, cito deficit et raro convalescit.?!

A tovabbi vizsgalatok azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy a
Gualteriusnak ajanlott mti és a benne 1év szerelem szabalyai két, egy-
mastol kiilonallo miiként aposztrofalddtak Albertano szdmadra, mivel
Karnein filologiai vizsgalatokkal bizonyitotta, hogy mas a forrasa a sze-
relem szabdlyainak és mas a traktatus kezddsoranak, az amor est passio-
nak ebben a szazadban. Utdbbit de quo Galterus tractavitként értelmezi,
mivel a traktatus kézirata, amit Albertano hasznalt, a liber Galteri de amo-
re cimet viselte. Pio Rajna és Robert Bossuat munkajukban rdmutatnak
arra, hogy a XIV. és a XV. szdzadban a szerelem szabdlyai 6ndllé m-
ként jelentek meg, s6t Eszak-Italidban a regole d’amore néven valtak is-
mertté a népnyelvii kéziratokban.?> A szerelmi szabalyok 6nallo palya-

2 Eletérd] bévebben 1d. SUNDBY (1873).

2 KARNEIN (1985: 110-114).

% Ugyanis a szerelemnek szabalya kimondja: Ha a szerelem lanyhul, hamarosan meg
is szlinik, és csak ritkan éled tjra.” RAINAVOLGYI (2012: 236).

31 SUNDBY (1873: 163). ,Csufolédj, tgy, ahogy a szerelem lanyhul kozottiik, a szerelem
szabalya szerint: ha a szerelem lanyhul, hamarosan meg is sz{inik, és csak ritkan éled tjjra.”
32 KARNEIN (1985: 112), RAJNA (1891: 193-272), BOSSUAT (1926).
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futasat mutatja az is, hogy a kés6 XIII. szazadbdl szarmazo vatikani kéz-
irat Cod. Reg. lat. 358-as kddexe megdrizte azt a florilegiumot, amely
Geremia da Montagnone Compendium moralium notabilium cimG mve-
ben olvashatd. A tematikusan Osszeallitott idézetgytijteményt Monta-
gnone 1295 kortil irta meg Padovaban, ahol 1280 és 1321 kozott biroként
dolgozott.* Mig Albertano a bujasagot €s a hamis szerelmet mutatja be,
addig Geremia épp a testi szerelem elitélésére hoz példakat, tobbségé-
ben a traktatus harmadik konyvébdl. Ugyanakkor megidézi a szerelmi
értekezés eredeti szerzgjét, amit a 71r-n olvashatunk: Excerpta de libro de
amore andree capellani ad galtherus (sic!).* Ugy tinik, a XIIL. szazad végére
a kaplan m(ivébdl inkabb a traktatus harmadik konyvét idézték és hasz-
naltak fel. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a mi egyik kiemel-
kedd sorat — amor est passio — negativ konnotacioval illették. A XIV. sza-
zad kozepén Konrad von Halberstadt,® valamint rotterdami Arnold
Gheylhoven florilegiuma® is Montagnone Compendium cim(i miivén
alapul. Ez utobbi florilegiuma a Tripartium moralium cim( miéivének elsé
részében olvashatd, és teljes egészében Montagnone idézeteit hasznalta
fel alfabetikus sorrendben.” Az altalam vizsgalt krakkoi kézirat tartal-
mazza mind a kdplan, mind Konrad szovegét. Az 1447-re datalt Incipit
Guwalterus doctor amoris kezdetl De amore-szdveg is valoszintisithetden a
XV. szdzadban késziilt, és Italiabdl kertilt a lengyel varosba.

Az idézetgytjtemények 6ndllé miivé értek a XV. szazadban, a torzs-
szoveg nélkiil keriiltek egyes kéziratokba: Réma, Biblioteca Vaticana,
Cod. Ross. 1097, valamint az altalam behatdan vizsgalt wolfenbiitteli
kézirat (Cod. 71.20) — ahogyan fentebb emlitettem - is tartalmaz flori-
legiumot. A két kézirat azért is érdekes, mivel mind a kettd tartalmazza
a teljes De amore szovegét is a florilegium mellett, s6t egy teljesen mas
szerzOt neveznek meg a szerelmi értekezés auktoranak: mig a korabbi

3 WEISS (1949: 15-20).

3 Réma, Biblioteca Vaticana, Cod. Reg. Lat. 358, 71r-72r.

3% MUNK (1995: 145-273).

3% KAEPPELI (1970: 278).

37 Tripartitus moralium: Abiicere temporalia. Hermes Trismegistus in libro de deo deorum ad
Asclepium [...]. Krakkd, Biblioteka Jagiellonska, Cod. 5230.
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Alanus® nevét tartalmazza, addig az utdbbiban Pogiust® olvashatunk. A
Romaban talalhato kézirat 1446-ra,* a wolfenbiitteli szintén a XV. sza-
zadra datalhato. A konyvtar dolgozoi ez utdbbi kéziratnak el6készitése
soran megjegyezték, hogy nem tartalmaz vizjelet, s6t a szakirodalom is
igy vélekedik, azonban nekem meégiscsak sikeriilt taldlnom kettdt is: a
papir, amelyen Capellanus szovege talalhatd, az 1420-as évekre datalha-
td, mig az, amelyiken a florilegium olvashato, 1431-re.*!

A florilegiumok vizsgalata azért is fontos, mert Nicolaus Sculteri 4l-
tal lathatjuk, hogy Italidbdl hogyan kertiilt német teriiletre a traktatus
szovege. Sculteri Frankfurtbol szarmazott, 1423-ban Padovaban jogot
tanult, és a kanonjogi feljegyzései kozé irta florilegiumat, amely a De
amore szovegét tartalmazta.”? A berlini, Staatsbibliothek, Preufi. Kul-
turbesitz, ms. 840 jelzet(i, az 1424. évre datalhatd kézirat 220v lapjan a
kovetkezdt olvashatjuk: Auctoritates Andree ad Gualterium de arte amandi.
Sculteri a tanulmdanyai befejeztével rogton visszatért hazajaba, ugyanis
1424-t61 mar a lipcsei egyetem rektori posztjat toltotte be. A kézirat ma-
sik tulajdonosardl is vannak ismereteink: egy bizonyos Matheus Prenne
volt, aki 1448-ban Stendhalban rector altaris s. Pauli, majd 1474-ben Le-
busban canonicus ecclesie volt. Ez a gylijtemény negyven idézetet tartal-
maz, és feltarja a férfi és n6 kozott 1évs szerelem mibenlétét. Ebben a De
amore szovegének ujabb értelmezését lathatjuk: a XIII. szdzadban
Geramiandl még az egyhdzi tanitds uralkodik, és a szerelmi értekezés
harmadik konyvébdl szarmaznak az idézetek. Ezzel szemben a XV. sza-

38 Alanus de Arte amandi Et remedio Amoris — Roma, Biblioteca Vaticana, Cod. Ross. 1097,
11, a florilegium 123 idézetet tartalmaz a De amore harmadik konyvébdl, 122r-124r: Erit
fletus et stridor dencium-tol Solomonis demonstrat exemplum-ig.

% Pogius de amore et arte amandi et de remediis amoris — Wolfenbiittel, Herzog-August-
Bibliothek, Cod. 71.20 Aug. fol. 240r, de nem ugyanaz a kéz irta, mint aki a szoveget
jegyezte le. 303v: Pogius de arte amandi et ipsius artis reprobatione. Florilegium: 304r-304v,
az egész traktatusbol.

40 Finitus Rome Anno domini 1446 sancté die nativitatis iohannis Baptiste — Réma, Biblioteca
Vaticana, Cod. Ross. 1097, 122r.

4 A kédex igy mindenféleképpen a XV. szazad elsé felére datalhato.

4 VALENTIN (1901: 943-946).
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zadban mar az itdliai és igy a német teriileteken mar egy ujfajta szere-
lemfelfogas bontakozik ki: a blinokt6l mentes vilagi szerelmi kapcsolat.*?

Recepcid

Az altalam vizsgalt tobb mint hiisz kelet-kozép-eurdpai latin nyelvh De
amore-kézirat eddig feldolgozott anyagairol elmondhatom, hogy a trak-
tatus német recepcidja észak-itdliai kozvetitéssel tortént. Az Itdlidban
tanul6 német humanistdk megismerkedhettek az elméleti értekezéssel,
hiszen feljegyzések tamasztjak ala, hogy az az értelmiség oktatasanak
részét képezte Eszak-Ttalidban.* Ott mar a XIV. szdzadban jol ismert,
sokat idézett és forditott mliként tartottdk szamon. Ezt az is jol bizonyit-
ja, hogy a két legkorabbi fennmaradt kézirat a XIII. szdzadi Italidban
késziilt, jelenleg a Vatikani Konyvtar 6rzi 6ket. Az is biztos, hogy Pado-
vaban az egyetemen ismert volt a traktatus szovege, ahogyan ezt Ni-
kolaus Sculterinél és Schedelnél is lathattuk. Az is vildgossa valik, hogy
a XIIL szdzad erkolcsi rendszerében a férfi és n6 kozotti erotikus kapcso-
lat pozitiv értékelése nem volt lehetséges, csupan specidlis formakban:
versekben, regényekben jelent meg.*® A De amoréban 1év6 amor egyik

# Ezt reprezentalja, hogy az ebbdl az id6északbol szarmazd florilegiumokban 1évé6 idé-
zetek az els6 konyvbdl (Liber primus) szarmaznak.

4 Nicolaus Sculterin kiviil Hartmann Schedelrdl tudunk, aki a szerelmi szabalyokat
italiai atja soran ismerte meg, és Ovidius Ars amatoria ciml muvével hozta kapcsolat-
ba. O szintén Padovéban talélkozott a traktatussal, hiszen ott folytatta tanulmanyait
1463-t0l 1466-ig. Schedel életérdl 1d. POSSELT (2016: 87-124), SCHNELL (2016: 75-86),
WIENER (2016: 125-144).

4 Jtt els6sorban a népnyelv(i forditdsokra, valamint a traktatus felhasznaldsaval ké-
sziilt, szintén népnyelvli mtivekre gondolok: a XIII. szazadban két francia nyelvti for-
ditas sziiletett, az elsd egy prozai valtozat, amelybdl csak néhany részlet maradt fenn a
Doctrinae d’Enanchetbe illesztve. Itt a Szliz Mdria irdnti szerelem bemutatasa jelenik
meg. A masik Drouart la Vache Les livres d’Amours cim miive 1290-b6l. A XIV. sza-
zadban italiai teriileteken: Albertano da Brescia mtive, a De dilectione Dei et proximi
aliarum rerum et de forma honestae vitae. Jean de Meun és Guillaume de Lorris: Roman de
la Rose (felhasznalja a szerelem definicidjat), Jeremias de Montagnone: Compendium
moralium notabilium. Jakes d’ Amiens szintén felhasznalja a L’art d’amors cim(i miivében
(kiilonbozd tarsadalmi helyzeti nék és férfiak beszélgetnek dialégusformaban — aho-
gyan a kaplan mtivében is). Richard de Fournival Amitiés de vraie amour cim( miivében
atveszi a szerelmi szabalyokat, valamint kiemeli, hogy a szerelem ex visione torténik —
akarcsak a traktatusban. Egy masik miivében, a Conseil d’Amour-ban bemutatja azon
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lehetséges megnyilvanulasa a cupiditas, és nem a caritas, ami a szerelem
legalacsonyabb formadjat jelentette. Ezért nem meglepd, hogy Geremia
Compendium moralium cimG mvének amor-tanitdsaban az utobbi kertil
el6térbe. Albertano ezzel szemben a traktatus egy masik értelmezési
lehet&ségét ragadta meg: a ndk iranti vagy megjelenését. Az § esetében
jol latszik, hogy a traktatus eredetileg is az udvar szamadra késziilt, itt is
ez a célkozonség jelenik meg.

Az elméleti értekezés népszerlisitésének fontos dllomasa, amikor Jo-
hannes Hartlieb 1440-ben leforditja népnyelvre a De amorét Bécsben.
Ajanlasaban vilagossa valik a megrendeld személye is: VI. Albert. Mar
az ajanlasbdl is kovetkeztethetiink arra, hogy ekkortajt a német tertilete-
ken a nemesség olvasta az elméleti értekezést, s6t VI. Albert az ajanlas
idején 22 éves, vagyis éppen abban a korban van, amit Andreas a célko-
zOnségét illetben meghataroz. Hartlieb ugyanakkor nem ismeri a trakta-
tus eredeti szerzdjének a nevét, igy tévesen egy Albertanus nevli mestert
nevez meg helyette. Ez a név feltételezhetGen Albertano da Brescia ne-
vét rejti, ami egy ujabb bizonyiték arra, hogy a traktatus Italiabdl érke-
zett a német teriiletekre. Tudomdasunk van egy kéziratrol a XIV. szazad-
bol, amelynek tulajdonosa Oliviero Forzetta itdliai polgar, kereskedd
volt, aki végrendeletében konyveinek egy részét a trevisoi Szent Margit
konventnek adomanyozta. Az 1374. november 29-re keltezett, az atadast
bizonyitd okirat a kéziratot liber amoris et cortesie cimen jeloli, szerz6 nél-
kiil. 1378-ban a konvent konyvtaranak jegyzékében a kovetkezdt olvas-
hatjuk: Item libellus qui dicitur amoris et cortesi Aglbertani. Principium:
"Cogit me’. Finis: "ediderem’. Item in eodem. De Reprobatione amoris Principi-
um: 'Si hec’. Finis: ‘neque horam; cum tabulis et modico corio rubeo lacerato.*”
- Ez a katalogusbejegyzés arulja el szamunkra, hogy valdszintileg ez
volt Hartlieb mintdja a forditds soran. Ugyanakkor fontos megemliteni,

nok biintetését, akik a szerelmet elutasitjak. Antonio Pucci a Libro di varia storidban és a
Brutto di Bretagniban felhasznalja a breton lovag torténetét. Alain Chartier La belle dame
sans merci y Complainte d’Amours avec sa reponse cimii miivében az elsé konyv szerelmi
dialégusait koveti. Martialis d’Auvergne az Arrets d’Amours-ban a szerelmi itéleteket
felhasznalva megalkotja a sajat szabalyait. Ezeken kiviil még katalan és spanyol ver-
sekben is olvashatjuk.

46 GROBMANN (1929: 150-325; 199).

4 GARGAN (1978: 130).
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hogy a capellanusi kézirat-hagyomanyban harom kézirat is viseli a liber
amoris et cortesie cimet — ezek koziil az egyik a XIII. szazadi, Vatikani
Konyvtarban 6rzott kézirat, a masodik a Karnein altal tévesen XIV. sza-
zadra datalt, de vizsgaldddsom szerint késObbi, XV. szdzadi bécsi kéz-
irat, végiil pedig a XV. szazadi uppsalai kézirat. Ezek koziil csupan a
bécsi kézirat nem tartalmazza incipitjében az Andreas nevet. Kézenfekvo
lenne azt allitani, hogy ez lehetett Hartlieb forrasa, de a szoveg a késGb-
biekben (els6 és masodik konyvben) megnevezi valddi szerzdjét: And-
reas Capellanust. Az altalam tanulmanyozott wolfenbiitteli 71.20-as jel-
zeti kodex vizsgalata sordn felmeriilt a kérdés, hogy talan az volt Hart-
lieb egyik forrasa, hiszen az Andreas nevének helyén 1év6 Ovidius név-
vel itt talalkozunk — ahogyan azt Hartlieb is kozli forditdsdban. Azonban
az Osszevetés soran hiba lenne azt llitani, hogy ténylegesen ez lehetett a
forditand6 szoveg: példaul a XIV. szerelmi szabaly hianyzik a kézirat-
bol, de Hartlieb forditdsaban megtaldljuk, s a szabalyok sorrendje sem
azonos a két szovegben, el6bbiben: I, II, V, VI, III, IV, VII, ezzel szemben
a német nyelvl szovegben az elejétdl végéig helytalld a felsorolds sza-
mozasa. Ezt a feltételezést igyekszik alatdmasztani az is, hogy Hartlieb
szoveghtien forditott, a konyvet bevezetd és befejezd megjegyzésekkel
latta el, amelyek leginkabb a traktatus ndellenes megnyilvanuldsaiért
tett bocsanatkéréseket tartalmazzak. Mivel Wolfram Schmitt tanulma-
nyabdl tudjuk, hogy Hartlieb 1439-ben Padovaban doktoralt, majd innen
ment Bécsbe,* nyilvanvaldva valik, hogy ott ismerkedett meg a trakta-
tussal, és forrasa a mara elveszett trevisoi kézirat volt.

A szerzd nevének tévesztése egyértelmiien a mintaként szolgalt la-
tin kéziratbdl adddik.

A capellanusi kézirat-hagyomanyban el6fordul, hogy a szerz6 neve
vagy egyaltalan nem jelenik meg, vagy tévesen. Ahogyan fentebb is em-
litettem, Albertano da Brescia nevével csupan egyetlen kéziratban talal-
kozunk, igy feltehetéen ez volt Hartlieb forrdsa is. Egy masik esetben
Alanus neve jelenik meg a ma cimében: Alanus de Arte amandi Et remedio
Amoris, aki valdszintleg a skolasztikus filozofus, Alanus de Lille lehetett
(Réma, Biblioteca Vaticana, Cod. Ross. 1097). Szintén egyetlen kézirat
cimében olvashatd Pogius, észak-itdliai humanista neve: Pogius de amore

48 SCHNELL (2007: 444-448; 447).
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et arte amandi et de remediis amoris. (Wolfenbiittel, Herzog-August-
Bibliothek, Cod. 71.20 Aug. fol.). Az Enea Silvio Piccolominitdl eredezte-
tett szoveg a kremsmiinsteri kddex explicitjében talalhato: Explicit tracta-
tulus de amoris arte et eius remedio editus ut fertur ab Enea Silvio poeta Lau-
reato (Kremsmdiinster, Stiftsbibliothek, Cod. 120.).# A harmadik konyv-
bdl csupan részleteket tartalmazo briisszeli kézirat scriptora azonositja
Boncompagndval a traktatus szerzdjét: Liber qui dicitur amicitia magistri
Boncompagni (Briisszel, Bibliotheque Royale Albert Ier, Cod. 1890-1892).
Hat esetben pedig Gualterius neve jelenik meg, akinek a kaplan ajanlot-
ta a szerelmi értekezést (Montpellier, Bibliotheque de I'Ecole de Médici-
ne, Cod. 217; Berlin, Staatsbibliothek, Preufs. Kulturbesitz, ms. lat. 4°239;
Krakkd, Biblioteka Jagiellonska, Cod. 5230; Praga, Universitatsbibli-
othek, Cod. XIV, E29; Brugge, Bibliotheque Publique, Cod. 479; Liine-
burg, Ratsbiicherei, Cod. Theol, folio 2°49).

A szerelmi értekezés recepciotorténetének paradigmavaltasat figye-
lembe véve joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy Hartlieb forditdsa melyik
kategoridaba esik. Sajnos ezt nehéz megitélni, mivel pontos forditasat
adja meg a latin nyelv(i traktatusnak, viszont egy érdekes életrajzi adat
némi segitséget nyujt ennek feltérképezésében. Hartlieb kiemelt figyel-
met szentelt a pszeudo-természettudomanyi, pontosabban az okkultista
muiiveknek, az ebbe a témaba tartozo, holdjoslasrol, névjoslasrdl, tenyér-
joslasrdl szolo miiveket el@szeretettel forditotta népnyelvre.® A De amore
forditdsa ebbdl az aspektusbdl nem tlinik meglepdnek, hiszen 1277-ben
Tempier plispok dekrétumaban elitéli és betiltja a traktatus masoldsat,
olvasasat. Hartlieb forditdsanak egyébként nagy sikere van, hiszen a XV.
szdzadban 11 kézirat 6rzi munkajat, és 1482-1484 kozott harom nyomta-
tott kiadas is sziiletett. Karnein kozelebbrdl is megvizsgalta Hartlieb
munkdjat és a fennmaradt kéziratokat. Arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ezek gondosan tagolt, rendezett példanyok, amelyek bizonydra
nemesi csalddok szdmadra késziiltek.>!

4 Ennek oka egyrészt magyarazhato elébbinek a De remedio amoris cim munkajaval is,
masfeldl viszont okot ad annak feltételezésére, hogy Piccolomini behatéan ismerte a
miivet, utalt r4, amely a scriptor masolasa kovetkeztében megemlitésre keriilt.

50 SCHMITT (1982: 255-271; 584; 244-271).

51 KARNEIN (1970).



54 Havas-Kovacs Dominika

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy Andreas Capellanus De
amore cimi szerelmi traktatusanak recepciotorténete a német ajku terii-
leteken egy Osszetett folyamat eredményeképpen irhato le. Ahogyan
fentebb is lathattuk, ezekre a tertiletekre italiai kozvetitéssel keriilt a
szOveg, ami az Italidban tanulé német humanistdkhoz kothetd. Az egy-
hazi szovegekkel egyiitt masolt szerelmi értekezés a XV. szdzad végére a
szerelem mintakonyve lett, vagyis ismét azt a funkcidjat toltotte be, amit
a kaplan a XII. szdzadban feltehetSleg meghatarozott: erkolcsi tanitds
helyett a szérakoztatds kertilt eltérbe. Hartlieb népnyelvi forditdsa a
traktatus szélesebb korben torténd elterjedését tette lehet6vé, amely igy
szamos népnyelvii mu alapjat képezte.
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Amor est passio: Reception of the De amore manuscripts in the
15t century German territories

The love dissertation De amore was written in the 12" century in a clear French
setting, in the courtyard of Marie de Champagne, for a French audience, but also in
Latin. The De amore does not appear on German territory in either the 13" or the
14t centuries, but it makes its way there in the 15" century. The presence of the the-
oretical dissertation can be justified not only in traces, but on the contrary: it is pre-
sent from the beginning to the end of the century, it occupies a significant place in
knightly-didactic poetry. In my study, I present the reception of the treatise in Ger-
man territories, based on the codices I have examined so far.

Keywords: Andreas Capellanus, De amore, reception, German territories



