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TAKACS LASZLO

L. Annaeus Cornutus szerepe a Nero-kori
Horatius-reneszanszban

Horatius a kés0 okorra sokat olvasott és idézett iskolai szerzd lett. A rémai irodalmi
kdnonban elfoglalt helye azonban nem wvolt mindig szildrd, hiszen — és ez
kikévetkeztetheté abbol, hogy a kora csdszdrkor jelentds szerzdinek életmiivében vagy
nem, vagy alig taldlunk rd vonatkozo utaldst, téle szdrmazo idézetet — volt olyan
iddszak, néhdny olyan évtized, amikor a kolt6 nem tartozott a fontos és idézett
szerzOk kozé. Jelentds fordulat dllt be azonban Horatius megitélésében Nero kordban.
Hirtelen a legtobbet hivatkozott és utdnzott szerzbk kozé keriil, szatirdi és lirai
kolteményei mind irodalmi mintdkkd vilnak, ahogy azt Aules Persius Flaccus és
Caesius Bassus koltészete, illetve Petronius Satyricon cimii regénye bizonyitja. Ugy
tiinik, hogy Horatius Ars poetica cimii versében kifejtett gondolatai utat taldltak a
Vergilius-kommentdrokba is, és e mii poétikai kézikonyvvé avatdsa folteheten
szintén a Nero kori Horatius-reneszdnszhoz kapcsolhatd. Mindezek a szdlak pedig
végsé soron L. Annaeus Cornutushoz, az eziistkori sztoikus filozofushoz és
irodalomkritikushoz vezetnek, akinek — véleményem szerint — meghatdrozo szerepe
lehetett abban, hogy az 1. szdzad derekitdl Horatius a rémai irodalmi kinon egyik
meghatdrozo szerzdjévé vilt.!

Kulcsszavak: Horatius, Persius, L. Annaeus Cornutus, Ars poetica, recepcio
B6 évtizede megjelent tanulmadnyaban Richard Tarrant azt allitja, hogy a

kései antikvitdsban Horatius mindvégig drizte jelentéségét mint olyan
szerz0, akit az iskoldban is tanitottak.? Valdban, az a két tény, hogy tobb

1 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcidé Kutato-
csoport (TK2016-126) tAmogatasaval jelent meg.

2 TARRANT (2007a: 281): “Horace retained his standing as a school author throughout
late antiquity, and it is not surprising to find him frequently evoked by the major Latin
poets of the period, such as Claudian and Ausonius.”
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kommentar is késziilt ebben az iddszakban a teljes életmihoz, illetve,
hogy a kor mas magyarazdi is sokszor idézik Horatiust, alatdmasztani
latszik ezt az 4allitast. Ha azonban Horatius jelenlétét a masik jelentds
aranykori szerzd, Vergilius iskolai és irodalmi jelenlétével hasonlitjuk
Ossze, azt tapasztaljuk, hogy mig az id6sebb kortars jelenléte szinte hala-
1atdl kezdve allanddnak tekinthet6 az iskolai olvasmanyok kozt éppugy,
mint a jelentds irok miveiben — s ebben az esetben nincs jelentésége an-
nak, hogy koltdi vagy prozai életmiir6l van-e sz6 —, addig néhany fontos
szerzd esetében foltiinden hidnyoznak a Horatius-idézetek, vagy csak
ritkan, igen elszortan fordulnak el6, s — ellentétben a Vergilius iranti lel-
kesedéssel — ezeket altalaban meglehetds hiivosség jellemzi. Példaként
emlithetjiik az id&sebb Senecat, aki egyetlen egyszer sem idézi Horati-
ust, vagy hogy az ifjabb Seneca® és Aulus Gellius minddssze néhany al-
kalommal hivatkoznak ra. E két utobbi szerzd tartdzkodasa Horatius
idézésétdl azért is feltin, mert az Oket elvalasztd évtizedekben éppen
Horatius koltészetének markans jelenléte és atfogd hatdsa figyelhetd
meg. Ha nem lenne elég az az elismerés, amellyel Quintilianus beszél
rola az Institutio Oratoridban,* akkor bizonyitékként emlithetjitk még
Persius és Iuvenalis szatirakoltészetét,® vagy a 79-ben, a Vezuv kitorése-
kor meghalt Caesius Bassust, aki lirai koltoként valasztotta példaképiil
Horatiust. Bar nemrég egy egész tanulmanykdétet jelent meg arrdl, ho-
gyan ragadhaté meg Horatius jelenléte Seneca szdvegeiben,® valdjaban
igencsak elgondolkoztatd, hogy a filozéfus — az Apocolocynthosisban eld-
fordulo egyetlen idézeten kiviil” — csak az Epistulae moralesben idéz Ho-

3 MAzZOLI (1970: 236-238) DUECK (2009: 314-334) tanulmanyaban Cicerdt és Senecat
targyalja. Kiilon problémat jelent, hogy a tragédiak vajon Seneca alkotasai-e. Ezzel
kapcsolatban érdekes KOHN (2003) fejtegetése, ami alapjan konnyen lehet, hogy nem
szamolhatunk a tragédidkban folfedezhet6 Horatius-idézetekkel, ellentétben azzal,
ahogy STEVENS (1999) gondolta.

4 V0. Quint. Inst. 10, 1, 96.

5 GELLERFI monografidjaban szamos alkalommal kiemeli Iuvenalisnak a horatiusi min-
tatdl valo eltérését, akad azonban, amikor éppen az alltizié tényébdl von le kovetkezte-
téseket. VO. GELLERFI (2018: 27). Horatius hatasardl Iuvenalisra lasd még:
CUCCHIARELLI (2001: 219-222).

6 STOCKINGER et al. (2017).

7 TRINACTY (2012: 156-160).
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ratius szatirdibol mindossze harom alkalommal.® A jelenséggel kapcso-
latban Tarrant arra a kovetkeztetésre jut, hogy “Citations of Horace in
Seneca’s prose works are, however, remarkably rare, perhaps because
they would not be as immediately recognizable as lines from the Aeneid
or the Metamorphoses.”® Azt hiszem, nem kell kiilondsebben érvelni
amellett, hogy a sokszor kifejezetten szellemes és talalé gnomakban fo-
galmazo Horatius esetében aligha lehet igaz ez a 1égbdl kapott feltétele-
zés. Sokkal valdszintibb, hogy a hattérben mélyebb okok jatszottak sze-
repet abban, hogy Horatius — mikdzben a kortars koltészetben mar Ver-
giliusszal vetekedett a hatasa — késOn ugyan, de megjelent Seneca érdek-
16désének a horizontjan.!

Tarrant elnagyolt allasfoglalasaval szemben Roland Mayer mar jo-
val kordbban félhivta arra a figyelmet, hogy Horatius kultusza Nero
koraban 4j lendiiletet vett,!' s 6 arra a jelentds tényre is folhivta a fi-
gyelmet, hogy Velleius Paterculus kihagyta Horatiust a romai irodalmi
katalégusbdl.’? A tovabbiakban — folytatva tehat Mayer gondolatmenetét
és megallapitdsait — megprdbaljuk folvazolni, s amennyire lehetséges,
meghatdrozni ennek a Horatius befogadastorténetében megragadhato
paradigma-valtasnak és a feltételezheté Nero-kori kanonizaciénak a ko-
riilményeit és okait.

Annak a felfogasnak a gyokerei, hogy Horatius egyfajta normativ
poétikat fogalmazott meg, a Kr. u. 1. szdzad derekaig nyulnak vissza,
hiszen Horatiusnak ez a poétikaelméleti kérdésekben teoretikusnak ne-
vezhet6 tekintélye el6szor Persius szatirdiban ragadhatd meg, akinek a
koltdi programjat megfogalmazd kolteményei — fOként az elsd, de az
0todik szatira is — hatarozottan a horatiusi (és részben — természetesen —
a luciliusi) szatirakoltészeti hagyomany folytatdsat fogalmazzdk meg,

8 BERNO (2008: 553-555); BERNO (2017: 53-72).

® TARRANT (2007: 280).

10 Nagyon is lehetséges, hogy Seneca csak Persius kolteményeinek a hatasdara olvasta el
alaposabban Horatius kolteményeit, az Epistulae moralesben talalhaté Horatius-
idézeteket tartalmazo levelek ugyanis a Persius-szatirak megjelenése utani idSkre da-
talhatok. Seneca korabban kifejezetten elutasité volt a sztoikus mitoszértelmezéssel,
aminek Cornutus is mtivel&je volt. V6. BATINSKI (1993).

1T MAYER (1982: 305).

12 MAYER (1982: 313).
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illetve nyilvanitjdk ki.’* Ehhez a szemléletmodhoz all kozel Quintilianus
Horatius-képe is, aki — bar fenntartdssal beszél Horatius Lucilius-
kritikdjarol — alapvetéen elismerden szdl rdéla, még ha Ars poeticdjat,
amelyet 6 nevez igy el6szOr s mar az Institutio Oratoria bevezet6jében
megemlit,* kiilon nem méltatja a gorog és romai irodalom értékel6 be-
mutatdsat nyujto 10. konyv elsd fejezetében.!s

Quintilianus rdadasul olykor egymas mellé helyezi Vergiliust és Ho-
ratiust, s ugy allitja be kettdjiik nyelvhaszndlatat, mintha a kett6 egy t6-
rdl fakadt volna. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy Quintilianus, aki
minden bizonnyal személyesen ismerte!® a Horatiust nyiltan példaképeé-
nek tekintd Persiust, akkor megkockdaztathatjuk azt a feltételezést, hogy
a Horatius-befogadastorténetben kettdjiiknél megragadhato fordulopont
valamilyen k6z0s eredetre vezethetd vissza.

Noha a kés6 dkortol fogva valdban mintegy kolto-parosként és a
kolté-baratsag szimbolumaként tartjuk szdmon Vergilius és Horatius
kettdsét, az utobbi elfogadottsaga — ahogy azt a mar idézett Seneca pél-
ddja is igazolja — csak megkésve kovette az el6bbiét, hiszen a filozofus
mig az el6bbit egyenesen Vergilius nosternek nevezi, addig Horatiust —
ha nem név nélkiil utal rd — akkor sem nevezi nosternek, hanem legfel-
jebb csak cognomenével, Horatius Flaccusként emliti. Ezzel szemben a Ne-
ro-kor mas koltéinél Horatius jelentdsége Vergilius mellé emelkedik, s
bar koltészete teljesen mas természet(i, mégis ugyanolyan fontos iro-
dalmi példava valik. Mivel Horatius jelentdségének a megnovekedése
féként olyan koltoknél és iroknal figyelheté meg, akik valamiképpen
kapcsolatban alltak Cornutusszal, talan megkockaztathato a foltételezés,

13 BRAMBLE (1974: 1959).

4 Quint. Inst. 1, pr.: Vsus deinde Horati consilio, qui in arte poetica suadet ne praecipitetur
editio "nonumque prematur in annum”, dabam his otium, ut refrigerato inventionis amore
diligentius repetitos tamquam lector perpenderem.

15 Quint. Inst. 10, 93: Satura quidem tota nostra est, in qua primus insignem laudem adeptus
Lucilius quosdam ita deditos sibi adhuc habet amatores ut eum non eiusdem modo operis
auctoribus sed omnibus poetis praeferre non dubitent. Ego quantum ab illis, tantum ab Horatio
dissentio, qui Lucilium "fluere lutulentum” et esse aliquid quod tollere possis putat. Nam et
eruditio in eo mira et libertas atque inde acerbitas et abunde salis. Multum est tersior ac purus
magis Horatius et, nisi labor eius amore, praecipuus.

16 Errél lasd TAKACS (2006: 518-522).
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hogy a sztoikus mester nemcsak az 1. szazadi Vergilius-recepcioban és
értelmezéstorténetben megkeriilhetetlen szerepld,”” hanem jelentékeny
szerepe volt abban is, hogy nagyobb figyelem iranyult Horatius kolté-
szetére. Erdemes tehét ezt a lehetéséget kozelebbrdl is megvizsgalni.

A Vita Persii alapjan tudjuk, hogy Cornutusszal mar az Otvenes
években kapcsolatban 4llt Persius, Caesius Bassus és foltételezhetGen
ismerte 6t Quintilianus is.’®* Koziilitk az utobbi mar kifejezetten sokat
idézi Horatiust, az Institutio Oratoridban Vergilius mellett § a masik leg-
tobbszor hivatkozott koltd, mig Caesius Bassus kifejezetten a horatiusi
lirikus koltészet folytatdjaként szerepel Quintilianusndl, és a versmérté-
kekrdl irt mtive is az 6 kolt6i formdira épiilt.’* Persius pedig — mintegy
Caesius Bassus parjaként — a horatiusi szatirakoltészetet kivanta folytat-
ni. Mindez akar még annak foltételezését is megengedi, hogy a mifajok
megvalasztasdban nem a puszta véletlen, hanem az a tudatos megfonto-
las is szerepet jatszott, hogy Cornutus tanitvanyai az aranykori klasszi-
kusok altal miivelt mtfajokat folytassak. Innen nézve ugyanis azt latjuk,
hogy a Cornutusszal kapcsolatba kertilt koltok kozt kevés a miivelt ma-
fajokban az atfedés: egyikiik szatirakoltd, masikuk lirikus lett, a sokol-
dala Lucanus a tOrténeti eposz felé fordult, Silius Italicus pedig akkor,
amikor még Nero koréhez tartozott, foltehetSen hellénisztikus ihletésti
mitikus eposzok koltdje volt.? Ha ehhez hozzavessziik, hogy a Vita
Persiiben emlitett Calpurnius Statura akar azonos lehet Calpurnius Sicu-
lusszal,?® akkor Cornutus kornyezetében a bukolikus koltészet felta-
masztdjat is folfedezhetjiik. A Vergilius és Horatius altal mtivelt koltdi
miufajok koziil igy joforman mindnek megtaldljuk a folytatdsat. Az
egyetlen kivétel a Georgica tipusu koltészet hianya, de az Appendix Vergi-
liana Aetna cimG kolteményének foltételezhetden Nero-kori eredete is
inkabb a miifaji teljességre torekvés hipotézisét timasztja ala.

Horatius erételjes hatasanak megjelenése a Nero-kori koltészetben
nem lehet tehat puszta véletlen, s ebbdl a szempontbdl a szatirairo

17’ TIMPANARO (1987: 71-75).

18 TAKACS (2016: 518-522).

19 TAKACS (2012: 81).

20 Tasd err6l TAKACS (2002: 127-139), illetve TAKACS (2005: 319-334).
21 SIMON (2009: 20), TAKACS (2012: 82-84).
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Persius életmiive kulcsfontossdgi. O ugyanis nem csupan a tematikus
parhuzamossag és a sok-sok alluzié révén kotddik Horatiushoz, hanem
szatirdinak kiemelt jelentésége van a mifaji hagyomany szempontjabdl
is, hiszen a szatirakoltd egyben a levéliré6 Horatius koltészetének is foly-
tatdja. Koltészetében fontos ugyan a horatiusi rétegezettség, vagyis hogy
akar sajat kolt6i poziciojaban, akar koltészet- és tarsadalomkritikajaban
milyen szerepet jatszott a horatiusi példa, s hogy ez vagy a luciliusi volt-
e erdsebb, jelen esetben fontosabb annak megallapitasa, hogy a horatiusi
szatirakoltészet hagyomanyahoz vald kapcsolodasban tulajdonithatunk-
e barmilyen szerepet Cornutusnak.

Mivel Horatius koltészetében tobbszor szerepel Vergilius, konnyen
hihetnénk azt, hogy kettdjiik egyiittes kanonbeli helyét Horatius kolte-
szete jelolte ki egyoldaltan. Vergilius ugyanis nem tesz emlitést Horati-
usrol, ellentétben példdul Maecenasszal és Augustusszal. Seneca elenyé-
sz0 Horatius-ismerete azonban és az, hogy Caligula sem viseltetett gyti-
16lettel koltészete irdnyadba (ellentétben Vergilius mivészetével),?? azt
tinik megerdsiteni, hogy kettdjiik kozos szerepeltetése nem az aranyko-
ri irodalmi kanonszervezddés, hanem késébbi fejlemények kovetkez-
ménye. Konnyen lehet, hogy azt, amit Augustus kordban inkdbb Hora-
tius személyes torekvésének tekintettek (késébb ehhez hasonlo igyeke-
zet figyelhetd meg az ifjabb Plinius esetében, aki leveleiben Tacitus mel-
1é igyekszik folemelni magat), a Nero-kori irodalomkritika ismerte el
valdsnak, mlivészi és emberi tekintetben megalapozottnak, s tette meg
az aranykori irodalom késdbbi recepcidjat is meghatarozd fikciojanak.
Az nyilvanvalo, hogy Persius 5. szatirdjanak Cornutushoz intézett sza-
vai éppen egy olyan elképzelt Vergilius—-Horatius-baratsaggal mutatnak
rokonsagot,” amelyet foltehetden a Nero-kori irodalomkritika kanoni-
zalt. Horatius koltészetének felértékel6dése tehat egytitt jart azzal, hogy
koltészetének életrajzi referencialitdsat 0j, az irodalmi kdnonon beliili
helyet megszilardité biografikus fikcid (Vergilius és Horatius szoros
baratsaga) egészitette ki. Hogy melyik volt eldbb, az irodalomkritikai
vagy a biografikus, vagyis hogy az irodalmi érték elismerése alapozta-e
meg Horatius Vergilius mellé valo folemelését, vagy kettdjiik baratként

2 V0. Suet. Calig. 34.
2 KIBEL ed. (1990: 621).
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valo Osszekapcsoldsa , huizta-e” magaval az életmivet, nem lehet eldon-
teni, de a folyamatnak Nero kordhoz kotése nyilvanvald, s ennek legjobb
bizonyitéka a Cornutus-tanitvany és -barat Persius koltészete.

Ebben a tekintetben a folvet6dd kérdéseket két részre kell osztani
Persius és Cornutus szempontjabol. Mivel foltételezhetden a filozofus
mester volt az, aki megismertette Persiust Horatius koltészetével s az
otodik szatira alapjan foltételezhetd, hogy 6 ajanlotta kovetendd példa-
ként a szatirdkat, egyfeldl azt lehet és kell vizsgalni, hogy milyen modon
torténhetett ennek az irodalmi példaképnek a tanitvany felé valo kozve-
titése, kozvetleniil-e, vagyis hogy Cornutus és Persius esetleg egyiitt
olvastak Horatius leveleit és szatirdit, vagy kozvetetten, ami ez esetben
azt jelentheti, hogy Cornutus a maga irodalomkritikai vizsgalddasaihoz
hasznalta érviil a Horatius mlveiben talalt allitasokat, s azokat hasznal-
ta aztan Vergilius-kritikdihoz, s végeredményben ez késztette Persiust a
horatiusi koltészethez vald kozeledéshez. A probléma masik fontos ele-
me, hogy Persius a maga Horatius-recepcidjdban miben és mennyiben
igazodott mestere Horatius-képéhez, vagy jelentds mértékben, esetleg
gyokeresen eltért-e tdle. Ebben a komplex problémakdrben vannak
olyan pontok, amelyek konnyebben megragadhatok, s vannak olyanok,
amelyek nehezebben. Annak tisztdzasa, hogy Persius hogyan viszonyul
Horatius koltészetéhez, mi az, amit atvesz beldle, s mi az, amiben az
eléd Luciliushoz hasonlit inkabb, s mi az, ami sajat invencidja, a Persius-
tilologia feladata, amelyet nagyrészt mar elvégzett. Arra, hogy mindezt
a kérdést Cornutus feldl is lehet vizsgalni, eddig nem tortént kisérlet. Az
nyilvanvalo, hogy Cornutusnak Horatius koltészetéhez, elsésorban iro-
dalomkritikai vonatkozastu koltészetéhez vald viszonyulasat két forras
alapjan lehet megkisérelni korvonalazni: egyfeldl a Persius 5. szatiraja-
ban Cornutus szdjaba adott szoveg horatiusi vonatkozasainak felfejtésé-
vel, masfeldl a Vergilius-kritika Cornutusnak tulajdonithatd toredékei
azon elemeinek a kiszlirésével, amelyek a Horatius altal kifejtett iroda-
lomesztétikai elvekkel azonosak vagy rokonak. A tovabbiakban erre
tesziink kisérletet.

Cornutus az 5. szatirdban a kovetkezd tandcsot adja Persius koltdi
irdnyaval kapcsolatban:
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[...] uerba togae sequeris iunctura callidus acri,
ore teres modico, pallentis radere mores
doctus et ingenuo culpam defigere ludo. (14-16)

A Cornutus szajaba adott szavak nyelvi, formai és tartalmi szempontbol
hatarozzadk meg a koltdi feladatot Persius szdmadra.?* A mester a latin
nyelvl (verba togae) koltészetet ajanlja szamadra s azt, hogy nyelve, kife-
jezései Ujszertiek legyenek (iunctura acri). Nem az invektiva agresszivita-
sat, hanem mértéktartd hangot var téle (ore modico), feladatanak pedig
azt jeloli meg, hogy nemesitse az erkolcsoket (pallentis radere mores), s
mutasson ra az erkolcsi hibakra (culpam defigere), mindezt azonban bi-
zonyos konnyedséggel (ludo) tegye. Cornutus tehat egyfeldl egy etikai
hangoltsagu koltészetet két Persiustol, mikozben a koltéi magatartast is
koriilirja, hol gy, hogy kozvetleniil az alanyra vonatkozd attributum
praedicativumokat hasznal (callidus, doctus), hol tigy, hogy a kolt6 vala-
mely jellemzd tulajdonsaganak jelzdje értelmezheté meghatdrozo vo-
nasként (ore modico, ingenuo ludo), mikozben a koltdi tevékenységet négy
ige irja le (sequeris, teres, radere, defigere). Ha a jelzOket elvonatkoztatjuk a
hozzajuk tartozo fonévtdl, négy tulajdonsagot kapunk: callidus, modestus,
doctus és ingenuus. Persius szavai szerint Cornutus ezekkel a jelzdkkel
korvonalazza azt az elképzelt kolt6t, akivé a tanitvanynak valnia kell.

Ezek a kifejezések mind follelhet6k Horatius szatirdinak és koltoi
leveleinek szovegében. Kiilonosen érdekes, hogy Persius atformalja az
eredeti szovegkoOrnyezetet és annak jelzbit — éppen a megfogalmazott
iunctura acris elvének megfeleléen. Horatius az Ars poeticiban a sz6-
hasznalattal kapcsolatban a kovetkezdt irja:

In uerbis etiam tenuis cautusque serendis
dixeris egregie, notum si callida uerbum
reddiderit iunctura nouum. (46—48)

Az ebben a harom sorban szerepld kifejezések egyrészt megismétlddnek
Persius szovegében, hiszen a horatiusi callida iuncturdbol iunctura acris
lesz, mikdzben az Ars poeticiban hasznalt jelz6 (callida) Persiusnal a kol-

2 Arrdl, hogy az Ars poetica volt a meghatarozé koltéi program-el6kép Persius szamara
lasd FISKE (1913: 1-36).



L. Annaeus Cornutus szerepe a Nero-kori Horatius-reneszanszban 17

t6 jellemzgjévé valik (callidus), ami egyben annak lehetdségét is folveti,
hogy a kifejezést enallagénak értelmezziik: acer callida iunctura. Az idézett
részlet tenuis és cautus jelz6i pedig Osszefiiggésbe hozhatok a persiusi os
modicummal, vagyis a modestia elvével.

Horatius a szatirakoltészet torténetét és a maga e miifajjal kapcsola-
tos ars poeticdjat a szatirdk 1. konyvének 4. és 10. szatirdjaban fejtette ki.
Ebben magaval kapcsolatban megjegyzi, hogy eredetileg ¢ is gorog ver-
seket irt, mig meg nem jelent neki dlmaban Quirinus (1, 10, 31-35), ami
kapcsolatba hozhato azzal, hogy Cornutus itt Persiusnak mar eleve a
latin koltészetet ajanlja (verba togae). Bar kritizalja Lucilius nyelvét Hora-
tius, s meg van gy6zddve arrol, hogy szamos részletét kitordlné, ha élne,
az elsO szatirakoltét mégis igy jellemzi: sale multo urbem defricuit (1, 10,
3—4). Ennek a visszhangja hallhatd Persiusnal is (pallentes radere mores
[...] culpam defigere ludo), éppen csak az urbemnek nem talalhaté parhu-
zama, ami azt sejteti, hogy Cornutus egyetemesebb koltészetet vart el
tanitvanyatdl, amelynek nem Roma és a romai tarsadalom, hanem egy
altalanosabb fogalom, a culpa a célpontja. A Cornutus szdjaba adott ta-
nacsok tehat nyilvdnvaldan horatiusi forrdsbdl erednek, de azt is rogzi-
teniink kell, hogy Persius esetében mind Lucilius,” mind Horatius tekin-
tetében elmozdulds figyelheté meg a koltéi pozicio és a koltészet targya
tekintetében.

A nyilvanvald parhuzamok alapjan azt allithatjuk, hogy Cornutus
Horatius koltészetére tamaszkodva probalt meg ars poeticit megfogal-
mazni Persius szamdra. Kézenfekvének tlnik, hogy Horatius szatirai,
levelei, kiilondsen a Pisokhoz irt levél, az Ars poetica volt ennek az alap-
ja, s foltehetden egyiitt olvastdk ezeket a miiveket. Végs6 soron azt a
kijelentést is megkockaztathatjuk, hogy Cornutus Horatius-stadiumai
hatéssal voltak annak a koltészetkritikai szemléletmodnak a kialakitdsa-
ban, amelyet azutan a Vergilius-miivekhez irt kritikus kommentarjaban
artikulalt agy, hogy annak hatdsa még a kés4-csdszarkori Vergilius-
értelmezésekben is megragadhato.

Ezen ponton pedig akar eldre is léphetiink az idében, egészen a ké-
sei okorig. Az ebbdl az iddszakbol fennmaradt Vergilius-kommentdrok

25 SOSIN (1999: 281-299) szerint a programado elsé szatira bevezet6 sorai nem Lucilius-
ra, hanem Lucretiusra utalnak.
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ugyanis, kiilondsen Servius kommentarja, illetve az 6 magyarazatainak
kibdvitett, Servius Auctus vagy Servius Danielis néven ismert redakcioja
Horatius Ars poeticdjat egyfajta koltészettani kulcsként hasznalja a masik
aranykori koltd alkotdsainak értelmezéséhez. Azon tal ugyanis, hogy
szamos parhuzamos helyet idéznek ezek a kommentarok, Vergilius kol-
toi eljarasat — amikor a magyarazo agy itéli meg — kizdrolag Horatius
tandcsai alapjan értelmezi. Az Aeneishez fliz6tt magyarazatok koziil tiz
olyan van, amely az Ars poetica egy-egy helyére utal.?* Ezek koziil harom
az Ars poeticinak ugyanazokra a soraira utal (az els6 énekhez irt scholi-
onok kozt fordul el6 ez az ismétlés), két scholionban pedig nincs ugyan
nevesitve Horatius, a szovegkornyezetbdl azonban egyértelmii, hogy
ezek esetében is Horatiusra utal a kommentar (ad vv. Aen. 1, 683 és 1,
748). Az Aeneishez f1z6tt magyarazatok kozt még kettdben fordul el az
ars poetica kifejezés, s nyilvanvalo, hogy ezek esetében is Horatius hata-
sat kell feltételezniink (ad vov. Aen. 1, 267; 1, 382). A Vergilius tovabbi
miuiveihez irt kommentdrokban csak egyszer taldlni az Ars poeticibdl va-
16 idézetet. Servius a Georgica masodik konyvének 475. sorahoz irt ma-
gyarazataban idézi az Ars poetica 45. sorat, amely tulajdonképpen az Ae-
neis-ben harom alkalommal is idézett gondolatot lezaré részlet (Ordinis
haec uirtus erit et uenus, aut ego fallor, / ut iam nunc dicat iam nunc debentia
dici, / pleraque differat et praesens in tempus omittat, / hoc amet, hoc spernat
promissi carminis auctor). Osszesen tehét tizenegy olyan idézetet taldlunk
a Servius- és Servius Danielis-féle Vergilius-kommentarokban, ame-
lyekben a magyarazok egyértelmtien a Horatius Ars poeticdjaban megfo-
galmazott elvek kovetésével indokoljak Vergilius eljarasat. Ha tartalmi
szempontbdl tekintiink ezekre az elvekre, akkor azt latjuk, hogy az Ars
poetica-idézetek harom csoportba sorolhatok. Az elsd a koltdi alkotdsok
narrativ sajatossagaival kapcsolatos tandcsokat Oleli fel: ,mindent a ma-
ga helyén kell elmondania a koltének” (ars 42-45); ,a deus ex machina
eszkoze csak kivételes, indokolt esetekben hasznalhaté” (A. P. 191-192);

% Serv. Aen. 1, pr. — Hor. A. P. 43-44; Serv. Aen. 1, 8. — Hor. A. P. 191-192; Serv. Aen. 1,
223 — Hor. A. P. 133-134; Serv. Aen. 1, 683 — Hor. A. P. 43—44.; Serv. Aen. 1, 748 — Hor. A.
P. 43-44; Serv. Aen. 6, 34 — Hor. A. P. 52-53; Serv. Aen. 6, 660 — Hor. A. P. 333-334; Serv.
Aen. 9,761 — Hor. A. P. 191-192; Serv. Aen. 10, 653 — Hor. A. P. 15-16; Serv. Aen. 12, 83 —
Hor. A. P. 338-339.
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,nem kell mindent elmondania a koltdnek” (A. P. 133-134); illetve, hogy
»a koltdi fikcid nem minden esetben fogadhato el” (A. P. 338-339). A
masodik csoportba sorolhat6 az a tandcs, amely az irodalmi mtivek cél-
jat fogalmazza meg (A. P. 333-334), a harmadikba pedig a nyelvi meg-
formalasra vonatkozo azon allitas, hogy , dvatosan kell eljarni 4j szavak
és kifejezések megalkotasakor” (A. P. 46-55). A Servius- és Servius Da-
nielis-féle kommentdrokban azonban szamos tovabbi alkalommal tala-
lunk olyan magyardzatot, amelyekben a kommentatorok bizonyos ,kol-
t6i” (poeticus) szabalyok érvényesiilését fedezik fel Vergilius mtiveiben.
Az ilyen tipust megallapitasok egy részében vagy a poetae altalanos fo-
galma szerepel ,a koltészetben” értelemben, mint példaul az elsé ének
235. sordhoz fGzott scholionban: [...] solent poetae nomina de vicinis
provinciis vel personis usurpare [...], vagy par sorral késébb, a 254. sorhoz
thzott kommentarban: poetarum enim est elementorum habitum dare nu-
minibus, vagy — €s ez a gyakoribb — a mos poeticus illetve a poetica licentia
kifejezésekkel indokoljak a koltdi széhasznalat, megfogalmazas sajatos-
sagait, mint példaul az a negyedik ének 242. sordhoz f(iz6tt scholionban:
animas pro ‘umbras’ secundum poeticum morem, vagy a masodik konyv
113. sordhoz irt magyardzatban: aethere pro aere posuit poetica licentia.
Mindezeken kiviil taldlunk a kommentdrok szovegében szdmos olyan
scholiont, amelyek ,koltéi”-ként jellemzik a Vergilius-mivek egy-egy
részletét: excursus poeticus (ad v. Aen. 2, 418), poetica hyperbole (ad v. Aen.
3, 565), poetica exaggeratio (ad v. Aen. 9, 697), poetica descriptio (ad v. Aen.
10, 815); figmentum poeticum (ad v. Aen. 9, 81; ad v. Aen. 9, 104) etc. Ezeken
talmenden nem ritka, hogy a kommentdrok egyszertien csak a poetice
adverbiummal mindsitik Vergilius koltdi gyakorlatat, mint pl. a tizedik
ének 117. sordhoz irt scholionban: poetice mores hominum ad deos refert.

A felsorolt néhany szoveghely alapjan is latszik, hogy a kés6-0kori
Vergilius-kommentarok szerzdinek vildgosan korvonalazhaté elképze-
lése volt arrdl, hogy az altaluk értelmezett szovegek mely vonasai, jel-
lemzdi irhatok le a poeticus jelzével. Kiilon kell azonban valasztanunk
azokat a szovegrészeket, amelyekben Horatius nevének emlitésével
vagy emlitése nélkiil szerepel az ars poetica kifejezés. Az ezt a kifejezést
tartalmazo szovegek szinte kivétel nélkiil a Pisokhoz irt levélre utalnak,
ellentétben azokkal a scholionokkal, amelyekben a tobbi, kordbban ro-
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viden jellemzett fogalom fordul eld, s amelyek nem kapcsolhatok egyér-
telmden és kizardlag Horatiushoz. Ezekben az esetekben ugyanis egyet-
len alkalommal sincs szerzdi referencia a magyarazatban, s6t — ami szin-
tén ugyanilyen fontos momentum — Horatiuson kiviil egyetlen mas kol-
tészetelmélet-ir6 sem szerepel nevesitve ezekben a kés6-0kori Vergilius-
kommentdrokban. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a kés6-Okori
Aeneis-kommentarokban az ars poetica kifejezés (egyetlen esetet kivéve)
akkor fordul el6, ha a kommentarszerz6 Vergilius koltdi eljarasat Hora-
tius ajanlasai, tandcsai, eldirasai (erre utal a scholionok igehasznalata is:
docet, praecipit, ait) felOl értelmezi. Mindez azért is figyelemre mélto,
mert Vergilius koltészetének Horatius Ars poeticdja ,fel6l valo olvasadsa”
egyaltalan nem tekinthet6 a korban altalanosnak. Macrobius példaul,
aki még fol is 1épteti Serviust Saturnalia cim mGvében, éppugy elfeled-
kezni latszik Horatiusrol, mint a szdmara példaul és forrasul szolgald
Aulus Gellius.”” Mindez azt valdszin{siti, hogy Servius és a Servius Da-
nielis-kommentar szerzdje egy olyan magyardzoi hagyomanyhoz kap-
csolddtak, amely joval kordbbi, mig Macrobius szamdra ez a kommen-
tar-hagyomany ismeretlen volt.

Az el6bb Kkifejtettek alapjan adddik még egy tjabb hipotetikus ko-
vetkeztetés-sor, amelyet a lehet8ség elvi illusztraldsara vazolok fol. Mi-
vel nyilvanvald, hogy Cornutus meghatdrozd hatast gyakorolt Persius-
ra, a szatirakoltd altal kifejtett koltészetesztétikai vagy sztoikus filozofiai
eszmék végsd soron mesterére €s baratjara vezethetdk vissza, igy ad ab-
surdum az sem lehetetlen, hogy Persius alapeszméit és formai sajatossa-
gait Cornutus hatasdnak tulajdonitsuk. Mivel azonban tokéletesen egy-
bevagd eszmerendszerek nem léteznek, minden filozofiai vagy esztéti-
kai rokonsag és kozelség ellenére sem lehet egyértelmten kijelenteni,
hogy amit Persius 6nallé gondolatként a szatirdiban megfogalmazott,
azt gondolta Cornutus is. Mértéktartobb megfogalmazasként inkabb
ugy jellemezném kettdjiik kapcsolatat, hogy Persius nagy mértékben
fiigg mesterétdl, s annak kiilonbozd teriileteken kifejtett eszméit alapjai-
ban elfogadta és osztotta, de olyan mértékben szlirte &t magan, hogy —
Cornutus miivei ismeretének hidnydban — lehetetlen megallapitani,
hogy mennyire, milyen irdnyban tért el a mestere vallotta elvektdl. Cor-

27 SMITH (2005: 111).
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nutus hatdsa inkabb abban ragadhat6é meg, hogy olyan olvasmanyokbol
allitotta Ossze Persius képzését, amelyek abba az iranyba orientaltak,
amerre Cornutus vezetni szerette volna, s biztos, hogy ennek a kozos
,olvasmanylistanak” egyik meghatdrozé szerzdje Horatius volt, kiilono-
sen szatirdi és epistuldi, s f6ként az Ars poetica, amelyet egyfajta iroda-
lomesztétikai fogodzonak tekintett Cornutus (aki Vergilius-kritikajahoz
is folhasznalta, s igy foltehetden tdle szivargott at a késd-Okori kommen-
tarokba a horatiusi poétika szabalyrendszere). Mindezek alapjan meg-
kockaztathatjuk azt a kijelentést, hogy Cornutus egy tehetséges koltokor
tagjainak mestereként és tanitojaként nagyban hozzajarulhatott Horatius
Nero-kori kanonizaldsahoz.

Horatius Nero kori Gjrafelfedezésének akad azonban egy eddig nem
emlitett, fontos bizonyitéka is. Petronius Satyriconjaban (elfogadva a re-
gény Nero-korra valo datdlasat) Eumolpus emliti egytitt Vergiliust és
Horatiust abban a sokat emlitett részletben, ahol a Lucanus-kritikanak
tekintett, altala irt Bellum civile-eposzt vezeti be. Fejtegetését azzal kezdi,
hogy tévedés azt hinni, hogy azért, mert valaki képes verses formaban,
kicsit valasztékosabban irni, maris azonnal megérkezett a Heliconra:
Nam ut quisque versum pedibus instruxit sensumgque teneriorem verborum
ambitu intexuit, putavit se continuo in Heliconem venisse.’® Szavai rimelni
latszanak Persius bemutatkozd, choliambusban irt kolteményének elsd
soraira, hiszen a szatirakoltd is azt hangsulyozza, hogy nem aludt Par-
nassuson, hogy hirtelen koltoként 1épjen a kozonség elé: nec in bicipiti
somniasse Parnaso / memini, ut repente sic poeta prodirem.?” Majd azutan,
hogy kifejtette, nem szabad kozkelet kifejezéseket haszndlni, arra hivja
fol a figyelmet, hogy a szovegbe bele kell simulniuk a kifejezéseknek,
mondatoknak (curandum est, ne sententiae emineant extra corpus orationis
expressae, sed intexto vestibus colore niteant), s itt emliti meg Homéros és a
gorog lirikusok mellett a két rémai klasszikust: Homerus testis et lyrici,
Romanusque Vergilius et Horatii curiosa felicitas. Mind a két gondolat kozel
all azokhoz az elvekhez, amelyeket Persius is megfogalmazott szatirai-
ban, s kiilonodsen elgondolkodtatéak Eumolpus szavai abban a tekintet-
ben is, hogy tudjuk, Cornutus irt egy tobb konyvbdl allé De figuris

28 Petr. Sat. 118.
2 Pers. chol. 2-3.
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sententiarum cimi mivet. Amikor pedig rafordul a polgarhdboru epikus
megformalasanak kérdésére, akkor a szavai (Ecce belli civilis ingens opus
quisquis attigerit nisi plenus litteris, sub onere labetur. Non enim res gestae
versibus comprehendendae sunt, quod longe melius historici faciunt...) arra
emlékeztetnek, amit Quintilianus, illetve Martialis mondanak Lucanus-
rol, s aminek visszhangja azutan a Vergilius-kommentarokban is hallha-
t6 még: quod autem diximus eum poetica arte prohiberi, ne aperte ponat
historiam, certum est. Lucanus namque ideo in numero poetarum esse non
meruit, quia videtur historiam composuisse, non poema.*® A kés6-okori
kommentdridézet éppen a horatiusi Ars poetica alapjan rekeszti ki Lu-
canust a koltok sorabol.’! Az egybevago kijelentések és a sok parhuzam
alapjan talan nem tul nagy merészség megkockaztatni azt a feltételezést,
hogy Petroniusnak a Nero-kori Horatius-reneszansz jegyében Horatius
curiosa felicitasarol lelkendezve elmélkedé Eumolpusa alakjaban® a koltd
rekanonizacidjaban meghatdrozd szerepet jatszo sztoikus filozofus és
irodalomkritikus L. Annaeus Cornutus vonasai is folfedezhetok.
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L. Annaeus Cornutus and the Reception of Horace’s Ars poetica

Horace became a school author who has been read and quoted much in late an-
tiquity. However, his place in the Roman literary canon has not been always so
solid, for —and this can be inferred from the fact that in the oeuvre of significant
authors of the early imperial era we either did not or hardly find any reference to
it —there was a period, a few decades, when the poet was not one of the im-
portant and cited authors. However, there was a significant shift in Horace’s
judgment in Nero's time. Suddenly he becomes one of the most cited and imitat-
ed authors, his satires and lyrical poems all becoming literary patterns, as evi-
denced by the poetry of Aules Persius Flaccus and Caesius Bassus and Petroni-
us’s novel Satyricon. Horace’s thoughts in his poem Ars poetica also seem to
have found her way into Virgil’s commentaries, and the inauguration of this
work into a poetic handbook is presumably also related to Horace’s Renaissance
of Nero’s time. And all these threads ultimately lead to L. Annaeus Cornutus,
the Silver Age Stoic philosopher and literary critic, who, in my opinion, may
have played a decisive role in making Horace one of the dominant authors of the
Roman literary canon from the middle of the 1st century AD.
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