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ERTL PETER

Késo csaszarkori epitoma- és breviariumszerzok
Petrarca glosszaiban

A tanulmdny Petrarca két glosszdjdt elemzi. Az elsd, amely egy Livius-passzust kisér
a pdrizsi Bibliotheque nationale de France Lat. 5690 jelzetii kéziratdban, arrdl taniis-
kodik, hogy a ,humanizmus atyja”, eqy mdra elveszett vagy még nem azonositott
kédexében, Eutropius neve alatt valéjaban Paulus Diaconus Historia Romana cimii
mifvét olvashatta. A mdsik, amely a Vatikini Apostoli Kényvtdr Pal. lat. 899 jelzetii
Historia Augusta-kddexében taldlhatd, mds széljegyzetekkel egyiitt azt bizonyitja,
hogy Petrarca Florust hitte a liviusi Periochae szerzdjének.!

Kulcsszavak: Petrarca glosszai, Eutropius, Paulus Diaconus, Florus, Periochae

Jelen tanulmanyomban Petrarca két glosszdjat vizsgalom meg. Az egyik
segitségével azt kivanom igazolni, hogy egy mara elveszett vagy még
nem azonositott kddexében a ,humanizmus atyja” Eutropius neve alatt
valdjaban Paulus Diaconus Historia Romana cim(i mGivét olvashatta. A
masik széljegyzet pedig tjabb bizonyitékkal szolgdl arra, hogy Petrarca

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg. Koszonettel tartozom Imre Zoltannak
az angol nyelvi(i absztrakt nyelvi-stilisztikai ellenérzéséért. Petrarca miiveire a kovet-
kezd roviditésekkel hivatkozom, mindig a konyv, fejezet/levél és paragrafus, illetve az
ének és verssor szamanak megadasaval: Fam. = Rerum familiarium libri (ROSSI-BOSCO
[1933-1942]); Gest. Ces. = De gestis Cesaris (CREVATIN [2003]); Mem. = Rerum memoranda-
rum libri (BILLANOVICH [1945]); Rem. = De remediis utriusque fortune (CARRAUD [2002]);
Sen. = Rerum senilium libri (R1zzO-BERTE [2006—2019]); TC = Triumphus Cupidinis, TF =
Triumphus Fame (PACCA-PAOLINO [1996]); Vir. ill. = De viris illustribus (MARTELLOTTI
[1964]); Vit. sol. = De vita solitaria (BUFANO [1975: I, 261-565]). A felhasznalt kiadasok
oldalszamat csak akkor adom meg, ha az adott mti sz6vege nincs konnyen visszake-
reshetd egységekre tagolva.
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Florusnak tulajdonitotta a Periochae néven ismert Livius-kivonat szerzo-
ségét.

Az 1320-1330-as évek fordulojan Petrarca Osszeallitotta azoknak a
szerzOknek és mlveknek a listajat, amelyeket mar igen alaposan tanul-
manyozott és sajat ,szellemi javaként” kezelt.2 A Libri mei peculiares ci-
men ismert felsoroldsban, a torténetirok kozott, négy csaszarkori epito-
ma- vagy breviariumszerzd: Iustinus, Florus, Rufius Festus és Eutropius
nevét is megtaldljuk.’? Ugyan6k mas auktorok tarsasagaban felbukkan-
nak a Triumphus Fame 1371 koriil papirra vetett, végiil torzoban maradt
valtozataban (TF 2a) is.* A kés6i kolteményben Petrarca az els6 harom
historiografust egy csoportba helyezi, és megjegyzi roluk, hogy a torté-
nelmi eseményeket feliiletesen targyaltak,® Eutropiust pedig — nehezen
magyarazhaté modon — téliik elvalasztva, Orosius és Curtius Rufus tar-
sasagaban szerepelteti.®

2 Paris, Bibliotheque nationale de France [a tovabbiakban: BnF], Lat. 2201, f. 58v. A
Cassiodorus De anima és Szent Agoston De vera religione cim(i m{ivét tartalmazé kddex-
16l és Petrarca glosszairdl 1. RICO (1974) és BELLIENI (2010). A Libri mei peculiares listajat
— jobban mondva listait, mert egy hosszabb és egy azt pontositd rovidebb felsorolasrol
van sz — legutobb Vincenzo Fera adta ki, aki a kordbbi kutatokhoz képest meggy6-
zObb értelmezést kinalt rola (FERA [2012], a szOvegkiadas az 1097-1099. oldalon). A
rejtélyes bejegyzést ugyanis Léopold Delisle még a fiatal Petrarca konyvtaranak rész-
leges katalogusaként interpretalta (DELISLE [1897]), majd Berthold Louis Ullman ma-
gyarazata valt altaldnosan elfogadotta, aki szerint Petrarca a kedvenc mtveit, ,idealis
konyvtardnak” darabjait sorolta fel a kddex utolso lapjan (ULLMAN [1973]).

3 A négy emlitett tOrténetird csak az elsd, hosszabb listan szerepel (,,Valerius, Livius,
Iustinus, Florus, Salustius, Suetonius, Festus, Eutropius”), a masodik felsorolasbdl
(,,Valerius, Iustinus, Florus, Salustius”) azonban Festus és Eutropius kimaradt, valo-
szintileg azért, mert alaposabb megfontolds utdn Petrarca arra jutott, hogy ket még
nem ismeri annyira, hogy miveltségének alapelemeiként tekintsen rajuk; vo. FERA
(2012: 1094). Az epitoma (epitomé) és a breviarium miifajanak f6bb jellemzdit roviden
ismerteti ADAMIK (2009: 717-718).

¢ A TF 2a datalasarol 1. PACCA-PAOLINO (1996: 587-591) és f6leg MALTA (2015).

5 TF 2a, 97-99: Trogo che col suo stile abbraccia il mondo, / non stringe, e Iustin seco e Festo e
Floro / toccar la soperficie ma no I fondo.

6 Két, végiil elvetett, de mindenképpen bizonytalansagot tiikr6z6 megoldasi kisérlet
utan; errdl 1. MALTA (2015: 66-73). TF 2a, 112-114: Vidi ancor duo Corneli e duo Valeri, /
Orosio, Eutropio, Curzio ed altri molti / tutti d'ingegno e d’eloquenzia alteri.
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A csak a ,felszint érint6” el6adasmodd emlitésével Petrarca nem le-
becsiilni akarta a kivonat- és 6sszefoglalas-készitket, hanem e mifajok
egyik jellegzetes vonasat, a lényegre tord rovidséget, tomorséget (brevi-
tas) emelte ki.” Ennek a kritériumnak Petrarca maga is meg kivant felelni
torténeti mtiveiben,® igy az epitoma- és breviariumszerzok nemcsak in-
formaciéforrasként, hanem modszertani és stilisztikai modellként is
szolgaltak szamara, kiilondsen a De viris illustribus életrajzait Osszefog-
lalni szandékozd, de végiil befejezetleniil hagyott Compendium irdsakor.’

A négy emlitett auktor koziil Rufius Festust Petrarca egyszer sem
emliti miiveiben, és a glosszdiban sem bukkan fel a neve. A Libri mei
peculiares listajan kiviil mindossze két kozvetett adatunk van arra, hogy
ismerte és talan hasznalta is a Breviariumot. A Rerum memorandarum
libriben (3, 12) Petrarca megjegyzi, hogy néhany torténetiré kihagyta a
csaszarok sorabol Othot és Vitelliust; és e historiografusok koziil az
egyik Festus lehet. Eusebius-Hieronymus Chroniconjdhoz irt egyik
glosszdjaban pedig Petrarca kijavitja kddexe hibdjat, mely szerint a r6-
maiak apud Timas gy6zték le Zenobia palmiirai kiralynét, mig 6 mashol
— helyesen — azt olvasta, hogy a csata Immaenél zajlott (alias Immas).
Egyik lehetséges forrasa itt is Rufius Festus lehetett.!

Eutropius nevével mindossze hdromszor taldlkozhatunk Petrarca
muiiveiben," de elég megvizsgalnunk a modern szovegkiadasok jegyzet-
apparatusat és mutatdit, hogy meggy6zddjiink réla: a ,humanizmus

7 MALTA (2015: 63-64): ,Nel giro delle terzine si struttura con rapido tratteggio una
sorta di embrionale storia della storiografia, attenta ai criteri costruttivi e alle specifi-
cita del genere. E cosi la »superficialita« di Giustino, Festo e Floro [...] & elemento
intrinseco alla tecnica dell’epitome, non un dato svalutativo [...]".

8 A brevitas retorikai kovetelményérdl 1. példaul ps.-Cic. Rhet. ad Her. 1, 9, 14; Quint.
Inst. orat. 4, 2, 40-51; Petrarca ez utdbbihoz irt glosszait kiadta ACCAME LANCILLOTTA
(1988: 61, 450-457. glossza). Petrarca torténetiréi alapelveirdl — koztiik a brevitas igé-
nyérdl — remek elemzést nytijt Caterina Malta a De viris illustribus Adamtdl Herculesig
terjedé életrajzainak kritikai kiadasahoz irt el6szavaban: MALTA (2008: LVII-
CLXXXIX).

?Vo. DE CAPUA (2012).

10 BILLANOVICH (1996b); BILLANOVICH (1996¢: 231, 290. glossza és 239. j.); vo. CHERCHI
(2005).

11 Sen. 16, 5, 21-22; Vit. sol. 2, 13 (BUFANO [1975: I, 520-522]); a TF 2a vonatkozd passzu-
sat 1. fent.
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atyja” ennél lényegesen tobbszor meritett a Breviarium ab urbe condita
szerzGjétdl. Rank maradt Petrarca konyvtaranak egy kodexe is — Paris,
BnF, Lat. 5802 —, amely Suetonius csdszaréletrajzai, Ausonius Caesaresé-
nek egy részlete,'? Florus Epitomaeja, Frontinus Strategematdja, valamint
Cicero els6 négy Philippicdja és Tusculumi eszmecseréje mellett Eutropius
tiz konyvét is tartalmazza.!®> A kézirat az 1350-es évek els6 felében ke-
riilhetett Petrarca tulajdonaba, és az a kevés széljegyzet, amelyet a mar-
gokon hagyott, arrdl tanaskodik, hogy a legtobb felsorolt mtivet — koz-
tiik Eutropius Breviariumit — illetéen nem ez volt az els6dlegesen hasz-
nalt példanya.

Ezt tAmasztja ald az a glossza is, amelyet Petrarca ma Parizsban 6r-
z0tt Livius-kodexébe (Paris, BnF, Lat. 5690) jegyzett be. Az Ab urbe condi-
ta 22. konyvében Livius rogziti, hogy a Trasimenus-tonal vivott csataban
a romaiak 15000 embert veszitettek, Hannibal pedig 2500-at — Petrarca
kodexének hibas olvasata szerint 1500-at —, nem szamolva ebbe bele a
késébb elhunyt sebesiilteket. Majd megjegyzi, hogy mas torténetirok
joval tobb halottrol tuddsitanak:

Quindecim milia Romanorum in acie cesa sunt; decem milia sparsa
fuga per omnem Etruriam adversis [aversis ed.] itineribus urbem
petiere; mille [duo milia ed.] quingenti hostium in acie, multi postea
utrinque ex vulneribus periere. Multiplex cedes utrinque facta traditur
ab aliis [...]. (f. 180va, Liv. 22, 7, 2-3)'5

A lap két szovegoszlopa kozé, a rdmai halottak szama mellé (Quindecim
milia Romanorum) Petrarca harom, haromszog alakban elrendezett pon-
tot tett, majd ezt az utaldjelet megismételte az als6 margora irt széljegy-
zete el6tt. Az 1350-es évekre datdlhato glosszdban pedig megadta, pon-
tosan hany f6 is lehetett a veszteség mas torténetirdk szerint: XXV milia

12 GREEN (1991: 161-163).

13 A kédex Eutropius-szakasza (ff. 116r-132r) a szoveghagyomany A classisaba sorolha-
t6, L. SANTINI (1979: V-VII); REYNOLDS (1983: 159-160).

14 Petrarca csak a Philippicdkat (ff. 132r-147v) latta el jelentésebb szamu széljegyzettel.
A koédex részletes leirasahoz és Petrarca glosszdinak kiadasahoz 1. BERTE (2009) és
BERTE (2011: X-XI; XVI-XVIIL 3, 1. glossza).

15 Mértékadd kiadas: WALTERS-CONWAY (1964).
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dicit Eutropius libro 3° in medio, capitulo ,1gitur Hanibal” et Orosius 4° libro
prope finem, capitulo ,Igitur Hanibal” ' Vagyis Eutropius 3. konyvének
kozepén és Orosius 4. konyvének vége felé, mindkettejiiknél az Igitur
Hanibal kezdet( fejezetben, 25000 halottrol lehet olvasni.'” A beszdmoldk
kozotti eltérést Petrarca jelezte is a De viris illustribus Hannibalrdl szolo
fejezetében, amelyet az 1350-es évek masodik felében illesztett be a tor-
téneti m1i életrajzai kozé:!8

Quindecim milia Romanorum in acie periere — hec est Titi Livii
sententia de multis electa; alii nempe aliter; apud quosdam viginti
quinque milium numerum invenio —; reliquorum enim aliter atque ali-
ter pereuntium non est numerus; decem milia diversis itineribus fuga
Romam revexit. Hostium nonnisi mille quingenti in prelio ceciderunt;
ex vulneribus dehinc utriusque partis plurimi. (Vir. ill. 17 [Hanibal], 34)

A passzus egyértelmiien a parizsi Livius-kddex szovegére és Petrarca
glosszdjara tAmaszkodik, és csak ez utdbbi 4rulja el minden kétséget ki-
zaroan, hogy a 25000 romai aldozatrol szOlo adatot Petrarca Eutropiustol
és Orosiustdl vette.” A széljegyzetnek azonban van egy problematikus
pontja. Mig Orosius esetében talalunk Igitur Hanibal kezdeti passzust,?

16 V§. CICCUTO et al. (2012: 284, 249. glossza).

17Vo. Eutr. Brev. 3, 9, 2, Paris, BnF, Lat. 5802, f. 119vb: Inde ad Tusciam veniens Hannibal
Flaminio consuli occurrit. Ipsum Flaminium interemit; Romanorum XXV [XXV milia ed.]
cesa sunt, ceteri [cetera ed.] diffugerunt. Oros. Hist. 4, 15, 5: Haec pugna ad Trasumennum
lacum facta est. Ubi exercitus Romanus infelicissime arte circumventus Hannibalis funditus
trucidatus est; ipse quoque consul occisus; XXV milia Romanorum in eo proelio caesa, sex milia
capta referuntur. Mértékado kiadasok: SANTINI (1979) és ZANGEMEISTER (1882).

18 A parizsi Livius-kodexbe irt glosszak — koztiik az itt elemzett széljegyzet — és a De viris
illustribus nem romai hadvezérekrdl (Nagy Sandor, Pyrrhus, Hannibal) sz6l6 fejezeteinek
kapcsolatardl és az egyes életrajzok datalasardl 1. FENzI (2015), tovabbi bibliografiai hi-
vatkozasokkal.

19 V6. FENZI (2015: 22; 28). A De viris kritikai kiadasaban Guido Martellotti csak Orosi-
usra hivatkozik: MARTELLOTTI (1964: 87, ad loc.).

2 QOros. Hist. 4, 15, 2: Igitur Hannibal sciens Flaminium consulem solum in castris esse, quo
celerius imparatum obrueret primo vere progressus arripuit propiorem sed palustrem viam et
cum forte Sarnus late redundans pendulos et dissolutos campos reliquerat, de quibus dictum
est: , et quae rigat aequora Sarnus” [Verg. Aen. 7, 738]. Petrarca Orosius-kdédexében valo-
szintileg ezzel a passzussal kezd6dott a caput.
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Eutropius mtivének kritikai kiaddsa szerint a Breviariumban nincs ilyen,
és Petrarca ma ismert egyetlen Eutropius-kddexe (Paris, BnF, Lat. 5802)
is ezt tamasztja ala.?! A glosszat kiadd Enrico Fenzi fel is teszi a kérdést,
hogy Petrarca talan tévedett, vagy esetleg az Orosius-caput kezddszava-
it vette el6re Eutropiushoz??

A problémara a Breviarium utdéletének vizsgalata kindl megoldast.
Eutropius tiz konyvét a 8. szazad masodik felében Paulus Diaconus at-
dolgozta, és tovabbi hat konyvben, 552-ig folytatta Roma torténetét,
Adelperganak, Desiderius longobard kiraly lanyanak dedikalva Historia
Romana cimG mavét. Ezt aztan Landolfus Sagax bovitette tovabb az ez-
redforduld t4jan, aki mas auktoroktol meritve, hosszabb-révidebb inter-
polacidkkal tlizdelte tele és ujabb tiz konyvvel toldotta meg Paulus
munkajat, 813-ig targyalva az eseményeket.?

Az a passzus, amelyre Petrarca a glosszdjaban utal, Eutropiusnal (3,
9, 2) igy kezddédik: Inde ad Tusciam veniens Hannibal Flaminio consuli oc-
currit. Paulus Diaconus azonban megvaltoztatta a mondat elejét, igy na-
la mar ezt olvassuk: Igitur Annibal ad Tusciam veniens Flamminio consuli
occurrit®* Landolfus Sagax pedig megtartotta Paulus verzidjanak elsd
szavait, de aztan Orosius joval hosszabb beszamoldjaval folytatta kom-
pilacidjat: Igitur Hannibal ad Tusciam veniens, sciens Flaminium consulem
solum in castris esse, quo celerius imparatum obrueret, primo vere progressus
arripuit propriorem sed palustrem viam [...].”> Vagyis Eutropiusnal nem, de
mivének mindkét atdolgozdjanal és folytatojanal megtalaljuk az Igitur
Hannibal kezdeti passzust, amelyre Petrarca hivatkozik a Liviushoz irt
széljegyzetében. EbbOl arra kovetkeztethetiink, hogy madra elveszett
vagy még lappangd kddexében Eutropius neve alatt valdjaban Paulus
Diaconus vagy Landolfus Sagax munkajat olvashatta — valdszintileg az
elébbiét. Paulus Diaconus Historia Romandja ugyanis sokkal népszer(ibb

21 Raadasul a kodexben a milia sz6 kihagyasa miatt csak 25 rémai halottrél olvasni (1.
fent), és semmi jele, hogy Petrarca észrevette volna a hibat. Ez is arra utal, hogy nem
ezt az Eutropius-kodexet hasznalta; igaz, a hibat ope ingenii is javithatta.

2 CICCUTO et al. (2012: 284, 249. glossza); FENZzI (2015: 22, 23.j.).

23 V6. MORTENSEN (1999-2000: 101-103); CHIESA (2001).

2 Paulus Diaconus, Historia Romana, 3, 9 (CRIVELLUCCI [1914: 44]).

% Landolfus Sagax, Historia Romana, 3, 7 (CRIVELLUCCI [1912-1913: I, 61-62]), v6. Oros.
Hist. 4,15, 2.
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volt a kozépkorban, mint Landolfus Sagax azonos cim@ miive, s6t, tobb
példanyban masoltdk az eredeti Eutropiusnal is.?® Masrészt a Paulus-
kézirathagyomany tobbségébdl hidnyzik az Adelpergdhoz irt ajanlole-
vél, amely nemcsak a szerz6 nevét tartalmazza, hanem az atdolgozasrol
is tudosit, igy szamos kozépkori olvasd hihette, hogy az elsé tiz konyvet
illetéen az eredeti Eutropiust tartja a kezében.” Tovabba, Landolfus
Sagaxndl a kérdéses passzus szinte teljes egészében Orosiustdl lett at-
emelve, ami Petrarcdnak sem kertilte volna el a figyelmét, ha Landolfus
Historia Romandjdt forgatta volna; ebben az esetben nem is lett volna sok
értelme megkiilonboztetnie , Eutropius” és Orosius Igitur Hanibal kezde-
ti caputjat. Végiil, a passzus helyének meghatarozasa is jobban illik
Paulus, semmint Landolfus mtivére: mig el6bbinél a glosszaban meg-
adott szoveghely tényleg a 3. konyv kozepe tajan (libro 3° in medio) ol-
vashatd, addig utobbinal koriilbeliil a konyv egyharmadanal. Mindezt
figyelembe véve tobb mint valdszinti, hogy Petrarca egy olyan kdédexet
birtokolt, amely az Adelpergahoz irt dedikacio nélkiil, Eutropius neve
alatt tartalmazta Paulus Diaconus Historia Romandjat, és amelyet 6 — leg-
alabbis az elsd tiz konyvet — Eutropius eredeti miivének hitt.

Iustinust és Florust Petrarca joval tobbszor emliti miveiben és
glosszaiban, mint Rufius Festust és Eutropiust. Iustinusnak ugyan fel-
rotta, hogy a zsido nép torténetét illetéen megbizhatatlan, Nagy Sandor-
ral szemben pedig elfogult, ennek ellenére a scriptores nobiles kozé sorol-
ta, és gyakran vett at t6le idézeteket és informdcidkat. Florus pedig az
egyik legfontosabb forrdsa volt a rdmai nép torténetének kutatdsahoz,
akit elegans stilusa miatt is nagyra értékelt.?® Az aldbbiakban egy olyan
Petrarca-glosszat szeretnék elemezni, amelyben mindkét torténetird ne-
ve szerepel.

A ma a Vatikani Apostoli Konyvtarban, Pal. lat. 899 jelzet alatt 6rzott
kédexrdl masoltatta le maganak Petrarca a Historia Augusta csaszarélet-

% Lars Boje Mortensen 16 Eutropius-, 65 Paulus Diaconus- és 20 Landolfus Sagax-
kédexet szamolt Ossze a 14. szazadig bezardlag (kivonatok nélkiil): MORTENSEN (1999-
2000: 105).

27 MORTENSEN (1999-2000: 116); v6. CRIVELLUCCI (1914: 3-4).

%8 Petrarca és lustinus témajahoz részletesebben 1. ERTL (2016) és ERTL (2020), tovabbi
bibliografiai hivatkozasokkal; Florus kapcsan pedig 1. BILLANOVICH (1996a: 398—400);
REEVE (1996: 333-341); BERTE (2000); HAVAS (2011: 356-378).
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4

rajzait 1356-ban (Paris, BnF, Lat. 5816). KésObb sikertilt megszereznie az
értékes antigrafot is, amelybe szamos jegyzetet irt az 1360-as évektdl
kezdve.?” Aelius Spartianus Caracalla-életrajzaban olvashatta azt a jele-
netet, amikor a rémai csaszar Alexandridban Osszehivta a népet a
gymnasiumban, majd VIII. Ptolemaiosz Euergetész® példajat kovetve,
lemészaroltatta az életerds, harcképes férfiakat:

Inde Alexandriam petit, in gymnasium populum convocavit eumque
obiurgavit; legi etiam validos ad militiam praecepit. Eos autem, quos
legerat, occidit exemplo Ptolomei Evergetis [Evergitis corr. in Everge-
tis interl.], qui octavus hoc nomine appellatus est. (f. 71r, SHA 13 [Ant.
Car.], 6, 2-3).31

Az egyiptomi uralkod6 neve mellé, a jobb margora Petrarca a kovetkez6
jegyzetet irta: De hoc require Iustinum Florumgque,*> mindenekel6tt Iusti-
nushoz irdnyitva magat, aki Epitomdja 38. konyvében (38, 8, 2-15) sza-
mol be Ptolemaiosz kegyetlen tetteirdl. Problematikusabb azonban a
Florusra tett hivatkozads, ¢ ugyanis egyszer sem emliti Epitomaejaban
VIII. Ptolemaiosz Euergetészt.*® Ennek ellenére meg vagyok gydzddve
arrol, hogy ez esetben Petrarcat nem az emlékezete csalta meg.

2 V3. PIACENTINI (2008: 62-71); MALTA (2014: 9, 1.j.), tovabbi hivatkozasokkal.

% Az egyiptomi uralkoddrdl (Kr. e. 170-116, megszakitasokkal és tarsuralkodoként,
illetve tarsuralkoddkkal) 1. RE, XXI11/46 (1959: coll. 1721-1736, 27. sz.).

31 Nem tudom megallapitani, hogy a szovegbeli korrekcié Petrarcanak tulajdonithatd-
e. Masik kodexében (Paris, BnF, Lat. 5816, f. 35rb—va) nem kiséri glossza a passzust. A
Historia Augusta altalam hasznalt kiad4sa: HOHL et al. (1965).

32 V5. NOLHAC (1907: 11, 55-56). Petrarca nem emlit egy masik relevans forrast, Valerius
Maximust, aki éppen egy gymmnasiumban, VIII. Ptolemaiosz parancsara végrehajtott
mészarlast beszél el: Val. Max. 9, 2, ext. 5 (BRISCOE [1998]).

3 Flor. 1, 44 (3, 9)-ben Ptolemaiosz ciprusi uralkodé (Kr. e. 80-58) szerepel, Flor. 2, 13
(4, 2), 55-60-ban pedig XIII. Ptolemaioszrol, VII. Kleopatra tarsuralkodéjardl (Kr. e. 51—
47) olvashatunk, aki a meggyilkolt Pompeius fejét ajandékozta Iulius Caesarnak; vo.
RE, XXII1/46 (1959: coll. 1755-1759, 34-35. sz.); HOLBL (2001: 231-237). A forrasok alap-
jan és kronolodgiai okokbdl kizarhatd, hogy Petrarca dsszekeverte volna a harom emli-
tett Ptolemaioszt. Florus miivére az aldbbi kiadas szerint hivatkozom: HAVAS-KOCH
(2013). Petrarca a ciprusi Ptolemaioszrdl Valerius Maximus alapjan (9, 4, ext. 1) beszél a
Seniles-gytjtemény egyik levelében: Sen. 6, 8, 139-140; XIII. Ptolemaiosz tetteit pedig a
De gestis Cesarisban beszéli el: Gest. Ces. 21, 36-37; 22, 3—4; 9-13; 17 és 19. Utdbbit meg-



Kés6 csaszarkori epitoma- és breviariumszerzOk Petrarca glosszaiban 75

A probléma megoldasahoz egy masik glossza nyujt tampontot, ame-
lyet Petrarca az Africa 1. énekének 230-231. sora mellé jegyzett be, mi-
kozben atnézte és csiszolgatta eposzat, és amely masolatban maradt
rank egy késd 14. szazadi kéziratban (Firenze, Biblioteca Medicea Lau-
renziana, Acquisti e doni 441): Attende Florum in argumentis Livii [...]. A
jegyzetet kiadd Vincenzo Fera magyarazata szerint a koltd egészen biz-
tosan a Periochae néven ismert Livius-kivonatra hivatkozott (Liv. Per.
25), kovetkezésképpen a glossza arrdl arulkodik, hogy Petrarca, sok mas
kortarsahoz hasonloan, Florust hitte a Periochae szerzdjének is.3* Ebbdl
kiindulva nem alaptalan azt feltételezniink, hogy a Pal. lat. 899 széljegy-
zetének ,Florusa” is ez utobbi mfire utal, egész pontosan Livius 59.
konyvének kivonatdra, amely érintOlegesen targyalja VIII. Ptolemaiosz
Euergetész gaztetteit is.® Ezt a hipotézist pedig egy harmadik glossza is
megerdsiti.

A szakirodalomban Virgilio Ambrosiandként emlegetett hires Vergili-
us-kédexében (Milano, Biblioteca Ambrosiana, A 79 inf.) Petrarca az
alabbi formaban olvashatta Serviusnak az Aeneis 1. éneke 12. sordhoz irt
kommentarjat: URBS ANTIQUA FUIT [...] Et ,antiqua” autem et ,fuit” bene
dixit; namque et ante LXX annos urbis Rome condita erat, et eam deleverat
Emilius Scipio [Scipio Aemilianus ed. Thilo-Hagen] [...]. A magyarazathoz
Petrarca a kovetkezd megjegyzést flizte: Hec ystoria condite Carthaginis
72 annis antequam Roma est expresse apud Iustinum libro 18° Ystoria au-
tem delete nimis vulgata est apud omnes ystoricos, sed apud Livium et Florum
precipue 51° libro [...].%* Vagyis Karthdgd alapitdsanak torténetét ITustinus
beszéli el a 18. konyvben (Epit. 18, 3-6), aki vildgosan megadja az ese-
mény , pontos” idépontjat is: 72 évvel Roma alapitasa el6tt (Epit. 18, 6,

emliti tovabba a Fam. 5, 3, 20-ban; a Rem. 2, 21 [20], 14-ben és a TC 3, 15-ben, és utal ra a
Fam. 22,12, 16-ban és a Mem. 4, 4, 7-ben.

3 FERA (1984: 65-66).

% Liv. Per. 59: Ptolemaeus Euergetes cognominatus, ob nimiam crudelitatem suis invisus,
incensa a populo regia clam Cypron profugit, et cum soror<i> eius Cleopatrae, quam filia eius
virgine per vim conpressa atque in matrimonium ducta repudiaverat, regnum a populo datum
esset, infensus filium, quem ex illa habebat, <in> Cypro occidit caputque eius et manus et pedes
matri misit. Kiegészitések és kiemelések az eredetiben: WEISSENBORN et al. (1981).

% BAGLIO et al. (2006: 11, 617, 611. glossza). Servius kommentarjanak mértékado kiada-
sa: THILO-HAGEN (1881-1902).
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9).% Az pedig, hogy az ifjabb Scipio Africanus hogyan pusztitotta el
Roéma rivalisat, sok torténetironal megtaldlhatd, mindenekel6tt , Livius-
nal és Florusnal”, az 51. konyvben.

Ez utobbi informdciot illetden ki kell javitanunk a glosszat kiado
Marco Petoletti hivatkozasat, mely szerint Petrarca itt Livius 26. konyve-
nek 46. fejezetére és Florus Epitomaejara utal (Flor. 1, 31 [2, 15], 14-18).
Livius ugyanis a kérdéses helyen azt beszéli el, hogyan foglalta el az
idésebb Scipio Carthago Novat, és kizart, hogy Petrarca Osszekeverte
volna a hispaniai varost a pun févarossal, amint errél a 45—46. caput tar-
talmat Osszefoglald glosszdja is tanuskodik pdrizsi Livius-kddexében
(Paris, BnF, Lat. 5690, f. 232rb): Carthago nova expugnatur et capitur.®®
Ugyanennyire valoszintitlen, hogy Florus Epitomaejanak 51. konyvére
hivatkozott volna, a szoveghagyomanyban ugyanis a mé minddssze
kettd vagy négy konyvre van felosztva.* A legkézenfekvobb megoldas,
ha a glosszat a Periochaera tett hivatkozasként értelmezziik, amelyet
Petrarca Florus mtivének hitt, és amely Livius 51. konyvének kivona-
tdban pontosan azt foglalja 6ssze, hogyan foglalta el és rombolta le az
ifjabb Scipio a pun févarost, Karthagét.

Térjiink vissza elemzésiink kiindulépontjadhoz. Miutan sikertilt azo-
nositanunk a Pal. lat. 899 glosszdjanak (De hoc require Iustinum Flo-
rumque) Tustinusat és , Florusat”, tudjuk, els6sorban mely forrdsokban
olvasott Petrarca a VIII. Ptolemaiosz Euergetész altal elkovetett szor-
nytségekrol: a Historiae Philippicae 38. konyvének és Livius 59. konyveé-
nek kivonatdban. Ez az informadci6 lehetévé teszi, hogy biztosan azono-
sitsuk azt a harom Ptolemaioszt, akiket Petrarca a De remediis utriusque
fortunéban emlit. A dialogus 1. konyvének 52. fejezetében (De amico unico
ac fideli)* a Racio egy sor olyan gaztettet vesz szamba, amelyeket mito-
logiai és torténelmi személyek a sajat csaladtagjaik ellen kovettek el:

3 A Rerum memorandarum libriben (3, 85, 4-5) Petrarca utal ra, hogy a két varos nagyja-
boél egykorti volt.

3 CICCUTO et al. (2012: 393, 647. glossza); v6. NOLHAC (1907: 11, 14-33) és FENZI (2015).
3 MARSHALL (1983).

4 A Christophe Carraud altal gondozott, filologiai szempontbdl megbizhatatlan kiadas
szovegét (CARRAUD [2002]) harom kézirat figyelembevételével ellendriztem és javitot-
tam: Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Lat. Z. 475 (= 1660); Paris, BnF, Lat. 6496;
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, San Marco 340. A felsorolt kéziratok leirdsa-
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Cari, inquam, sunt parentes: nonne autem Iupiter Saturnum patrem
regno [regno patrem ed.] expulit; Nicomedes Prusiam Bithinie regem,
suum patrem consilia licet necandi filii agitantem, vita privavit; et
Ptholomeus hinc Philopater dictus patre ac matre insuper et fratre
occisis, ad ultimum et uxore Euridice interfecta regnum Egipti
scortorum sic rexit arbitrio, ut nichil in regno proprium haberet preter
nudum et inane regis nomen? Nonne et Horestes Clitemestram
matrem, Agrippinam Nero, Antipater Thesalonicen interfecit? Cari filii:
nonne Theseus Ypolitum castissimum, Philippus rex Macedonie
Demetrium filium adolescentem optimum iussit occidi? Nonne et
Ptholomeus alter, adversum pietati nomen et ipse quoque fedissimus
rex Egipti duos, et Herodes rex Iudee unum, et Constantinus romanus
[Romanorum ed.] imperator unum quoque Crispum filium interemit?
Nonne Malcus dux Carthaginensium Carthalonem filium crucifixit?
Quin et matres, quarum amor hinc intensior, hinc mitior sexus, in filios
sevierunt: nota omnibus Medea, quid Laudice Capadocie regina que
regnandi cupidine filios quinque mactavit? Cari, inquam, parentes;
repeto enim, cari filii, cari fratres: at, ut uno exemplo omnis claudatur
impietas, Phrates rex Parthorum omnium regum scelestissimus
omniumque mortalium regnandi non cupiditate sed rabie furiisque
actus Orodem senem et afflictum patrem, ad hec et triginta fratres suos,
dicti regis filios, suumque insuper filium occidit, nequis superesset in
Parthia qui regnaret. Sed vetusta hec: nunquid non et recentiore
memoria inter patrem et filium de regno in Britannia certatum
audivimus et nudiustertius inter fratres in Hispania decertari vidimus?
Quanquam talium odiorum et maxime fraternorum crebra adeo et nova
et vetera sint exempla, ut pene laboriosius sit exquirere qui amici fratres
fuerint quam qui hostes, utrunque postponimus, remedia enim nunc,
non exempla colligimus. Quid preterea? An non cari coniuges, care
uxores? Sed interrogabis Agamennonem ac Deiphebum, et de vestris
Claudium Cesarem ac minorem percontaberis Africanum: hi tibi quam
cari fuerint uxoribus suis dicent. Contra vero Octaviam sciscitare et
Arsinoen quid illa de Nerone suo, hec de suo sentiat Ptholomeo, illa de
adoptivo, hec de naturali fratre, utraque de marito: illa quidem in se
ipsa, hec in filiis experta testabitur. (Rem. 1, 52, 8)

hoz 1. MANN (1971: 76, 132. sz.; 71, 89. sz.; 65, 32. sz.); MALANDRINO (2017: 331-333, 69.
sz.); ERTL (2017: 41, 6. j.); a szoveghagyomanyrdl 1. FEO (2003); PERUCCHI (2014: 85-140).
Carraud-nal a fejezet cime De amico unico et fideli.
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Az els6 Ptolemaioszt, akinek Petrarca a melléknevét is emliti (Ptholomeus
hinc Philopater dictus), a szovegkiadok és forditok IV. Ptolemaiosz Philo-
patdr egyiptomi uralkodo (Kr. e. 221-204) személyében azonositottak;*
az § tetteit a ,humanizmus atyja” els6sorban Iustinus 29-30. konyvébdl
ismerhette. A masik két Ptolemaioszt illetden azonban a passzus magya-
razoi nem jutottak konszenzusra: Conrad H. Rawski és Christophe Car-
raud szerint Petrarca mindkétszer II. Ptolemaiosz Philadelphosz faradra
(Kr. e. 285-246) utal, aki, miutdn szamuizte els6 feleségét, 1. Arszinoét,
feleségiil vette sajat novérét, II. Arszinoét.”? Ugo Dotti szerint azonban a
masodikként emlitett és a fedissimus rex Egipti szOkapcsolattal jellemzett
Ptolemaiosz valoszintileg nem mas, mint ,,a csaladtagjai ellen elkovetett
kegyetlen gaztetteirdl, koztiik mostohahtga, Arszinoé fiainak meggyil-
kolasardl hires Ptolemaiosz Keraunosz [...]”, a harmadik alakban pedig
II. Ptolemaiosz Philadelphoszt ismerhetjiik fel, aki, miel6tt szdmizte
volna elsé feleségét, I. Arszinoét, Dotti tudomasa szerint megolte annak
harom gyermekét.®

Valdjaban azonban nincs adatunk arra, hogy II. Ptolemaiosz meg-
gyilkoltatta volna elsé felesége gyermekeit,* Ptolemaiosz Keraunosz
pedig nem Egyiptom, hanem Makedonia uralkodoja volt Kr. e. 281 és

4 Rola l. RE, XXTI1/46 (1959: coll. 1678-1691, 22. sz.).

42 RAWSKI (1991: 11, 242, 4-5. és 7. j.; 243, 12. j.); CARRAUD (2002: II, 298). II. Ptolemaiosz
Philadelphoszrdl 1. RE, XXIII/46 (1959: coll. 1645-1666, 19. sz.); 1. Arszinoérdl RE, 11/3
(1895: coll. 1281-1282, 25. sz.); 1. Arszinoérdl uo. (coll. 1282-1287, 26. sz).

4 DOTTI (2013: 1, 443, 3. és 6. j.; 445, 16. j.). Székely Laszl6 18. szdzadi magyar forditasa-
nak kiadéi Rawskit és Carraud-t kovetik az els6 két Ptolemaiosz azonositasaban, de
nem mondanak semmit a harmadikrol: BIRO et al. (2015: 531-532).

# II. Ptolemaiosz Philadelphosz és I. Arszinoé harom gyermekérdl tudunk: Ptolemai-
oszt apja masodik felesége, II. Arszinoé adoptalta, és III. Ptolemaiosz Euergetész néven
Egyiptom uralkoddja lett (Kr. e. 246-222); Liiszimakhoszt Kr. e. 222 koriil IV. Ptole-
maiosz Philopatér minisztere, Szdszibiosz Olette meg; Bereniké pedig a Szeleukida
Birodalom uralkoddjanak, II. Antiokhosz Theosznak (Kr. e. 261-246) lett a masodik
felesége, majd férje haldla utdna annak elsd felesége, Laodiké parancsara gyilkoltak
meg. III. Ptolemaiosz Euergetészrdl 1. RE, XXIII/46 (1959: coll. 16671678, 21. sz.); Lii-
szimakhosz halalardl RE, Reihe II, IIIA/5 (1927: coll. 1149-1152, 2. sz.: col. 1150); Bere-
nikérdl RE, II1/5 (1897: coll. 283-284, 10. sz.); vo. HOLBL (2001: 35; 46-48; 128); KERTESZ
(2003: 336-337).
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279 kozott,* igy a passzusban emlitett harom Ptolemaiosz koziil csak az
elsét, IV. Ptolemaiosz Philopatdrt sikeriilt a kommentatoroknak helye-
sen azonositaniuk. Petrarca azonban tdmpontot nyujt a masik két ural-
kodo személyét illetGen is. Kezdjiik a harmadik Ptolemaiosszal, akinek a
kilétét egyszeribb megallapitanunk: valojdban & Ptolemaiosz Kerau-
nosz, akit Dotti a masodikként emlitett Ptolemaiosszal azonositott, és
akinek féltestvére és felesége, Arszinoé gyermekei koziil kett6t sikertilt
megoletnie,* ahogy azt Iustinus részletesen elbeszéli a 24. konyvben.” A
sorban a masodik Ptolemaiosz pedig, a gyaldzatos egyiptomi kiraly
(fedissimus rex Egipti), aki megolte két fidt, csak VIII. Ptolemaiosz lehet,
akinek a mellékneve, Euergetész, vagyis Jotevs, valoban sértés az isten-
télelemre, szeretetre, konyoriiletességre (adversum pietati nomen) nézve,
ha felidézziik kegyetlen tetteit, koztiik nOvére fidnak, illetve sajat két
tianak a meggyilkolasat, amirdl Petrarca ismét csak Iustinustol (Epit. 38,
8, 2-15) és részben a Periochaebdl (Liv. Per. 59) értesiilt.

Osszefoglalva, a Pal. lat. 899 glosszajaban emlitett torténetirdk — Tus-
tinus és a Periochae szerzdje, akit Petrarca tévesen Florusszal azonositott
— segitségével konnyen megallapithatjuk a De remediis 1. konyvének 52.
fejezetében szerepld harom Ptolemaiosz valodi kilétét. Az emlités sor-
rendjében: IV. Ptolemaiosz Philopator, VIII. Ptolemaiosz Euergetész és
Ptolemaiosz Keraunosz.

Forrasok
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M. ACCAME LANCILLOTTA, Le postille del Petrarca a Quintiliano
(Cod. Parigino lat. 7720), Firenze, 1988.

4 Rola l. RE, XXIII/46 (1959: coll. 1597-1599, 15. sz.).

4 Ez az Arszinoé lett késébb II. Arszinoé néven II. Ptolemaiosz Philadelphosz masodik
felesége és tarsuralkoddja Egyiptomban. Els6 férjétdl, Liiszimakhosztol, Nagy Sandor
hadvezérétdl, Thrikia, Kis-Azsia és Makedonia uralkoddjatdl harom fia sziiletett: a két
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ki, 1. RE, XXIII/46 (1959: coll. 1596-1597, 13. sz.); vo. HOLBL (2001: 35-36, 38). Kétséges,
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7 Just. Epit. 24, 1-3, a Keraunosz melléknév: 24, 1, 1.
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Authors of epitomae and breviarii from the late
Imperial period in Petrarch’s glosses

The article focuses on two of Petrarch’s glosses. The first one, which accompanies a
passage of Livy in the manuscript of Paris, Bibliothéque nationale de France, Lat.
5690, attests that the “Father of Humanism”, in one of his codices now lost or not
yet identified, could actually read the Historia Romana of Paulus Diaconus under
the name of Eutropius. The other one, written in the manuscript of the Historia Au-
gusta, Vatican Library, Pal. lat. 899, offers a new proof that Petrarch attributed the
authorship of the Periochae of Livy to Florus.

Keywords: Petrarch’s glosses, Eutropius, Paulus Diaconus, Florus, Periochae



