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FEHER BENCE

Ujabb verses felirattoredék Daciabol

Mindeziddig nem ismertiink rémai feliratokat Désrél, bdr Samum municipium a vd-
ros kozvetlen kozelében teriilt el. Azonban Dés kozépkori temploma keritésfaldba van
egy kétomb beépitve, amelyet kdfaragojegyes cimerpajzs diszit. Ez valdjdban egy dtfa-
ragott romai szarkofdg, és tisztdn ldtszanak rajta egy verses felirat maradvinyai, de-
rékszogben elforditva az dramutato jardsa szerint: 10 hexameter vagy pedig 5 disz-
tichon néhiny kezdd betilje. A kizépkorndl késdbbi bevéséseket is lehet rajta taldlni,
amelyek alapjin az a téves hir is elterjedt, hogy ez egy rovdsirdsos felirat.!

Kulcsszavak: verses felirat, szarkofag, kozépkori atfaragas, cimerpajzs, he-
xameterek

Meglepd mddon Dacidban a mai napig el6fordulhatnak azonositatlan
romai feliratok, melyek a kozépkorig visszamenden nyilvdnosan, min-
denki szeme el6tt, szabadon alltak. Csak taldlgatni lehet, hogy , rejteke-
zésiiknek” mi az oka, az egyik lehetséges magyardzat mindenképpen az,
hogy akik latjdk, valamilyen okbdl, téves hagyomanyt kovetve, nem roé-
mai, hanem kozépkori vagy éppen 6smagyar emléknek gondoljak — kii-
16ndsen egyébként rdmai emlékekben viszonylag szegény kornyéken.
Dés példaul romai emlékektd] kifejezetten iires,? szemben a viszony-
lag kozel es6 Szamosujvarral,® igy nyilvan senki nem megy kifejezetten
azért Désre, hogy romai emlékeket keressen. Igy maradhatott észrevét-

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.

2 Ambér az egész kozeli Alsdkosaly/Caseiu falubdl (Samum) szép szdmmal ismertek
feliratos emlékek (jelenleg 39 kéfelirat), amelyek alapjan kézenfekvd lett volna a gon-
dolat, hogy a kozeli nagyvarosba, Désre valoszintileg szallitottak el és épitettek be

romai koveket.
3 A legkozelebbrdl verses felirat innen ismert: CLE 1976, ILD 592.
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len a dési reformatus templom (ami Dés kozépkori egyhaza) keritésfala-
nak als6 kapujaba befalazva egy nagyobb, jelentds részben kozépkori
atfaragassal atalakitott kddarab, amelynek mindazaltal az also fele fel-
ismerhetéen oldalra forditott latin nyelv(i okori szoveget tartalmaz. A
helyszinen amator iraskutatok informadcioi alapjan* magyar rovasirasos
felirat volna, ezt keresve talaltam 2019. VIII. 27-én a feliratot (természe-
tesen rovasirasnak nyoma sincs).

Jelen allapotdban a toredék 72 x (104) x ? cm méreti kélap, (eredeti-
leg) bal oldalan négyzet alaku bemélyitett mezOben kozépkori farag-
vany: tagolt gylra (12 megnyult tag, 90°-onként egy-egy eredetileg di-
szesen faragott, mara teljesen lekopott gombocskével tagolva) kozepén
egy tarcsapajzs, amelyben egy Osszetett mesterjegy all; alatta talan egy
végsOkig lekopott talajvonal tagolja két részre a pajzsot. (Eredetileg)
jobb oldalan tiz soros latin szoveg maradvanyai, betiméret: 3,8-3,6 cm
(1-5. sor), 3,5 cm (6-10. sor). Az elrendezés alapjan bizonyosra vehetd,
hogy egy szarkofag eldlapjarol van szd, amelynek csak kicsi része ma-
radt meg; az eredeti hosszméretet csak a szoveg esetleges kiegészitése
utan lehetne megallapitani. A kozépkori faragvany nyilvanvaloan egy
eredeti bal oldali faragvany atalakitasabdl keletkezett, amely valoszinii-
leg eredetileg is négyzetes képmezdt alkothatott és viszonylag sekély
lehetett, semmiképp nem reliefes fiilke. Leginkabb tehat peltadiszt gya-
nithatunk az eredeti szarkofaglap két szélére, amelynek korvonalat
Orizné a mesterjegyet koriilvevd gylrl. Az eredeti disz szinte teljes el-
tinése arra utal, hogy az atfaragas sordn a feliiletet mélyitették is, emiatt
van, hogy a feliratos mez6 — mérete: 50 x (34) cm — is némileg le van csi-
szolva, a betlik sekélyek, bal oldalt talan egy eredeti perem nyoma fe-
dezhetd fel, de teljesen szintbe csiszolva; jobb felé a lecsiszolas er6sodik,
a betlik ezért még azel6tt megsziinnek, ahol a k6 el van torve.

A felirat szovege:

De[- --]
desin|[- - -]
mox OSJ[- - -]
proﬁ\epo[- --]

4 ZOMORANE CSEH (2008: 13-18); MANDICS (2010: IIT 41).



Ujabb verses felirattoredék Dacidbdl 11

ufide S+[- - -]
munia[- - -]

lustra p[-]r[- - -]

vixit e[t - - -]

unica patr/[is - - -]
quae posulit/ere - - -]

Az utolsé harom sorban a szavak kozt halvanyan lefelé néz6 haromszo-
ges tagoldk észlelhetdk.

Vildgosan egy verses toredékrdl van szd, ezt mutatja tobb sz6 hasz-
nalata is: mox, desino,® lustra. A lustra itt nem lehet egyszert életkoradat
(egyébként az életkor lustrumokban szdmoldsa is erésen a “fentebb stil-
hez” tartoznék és versgyanus lenne), mert utana egy egyediilallé fenn-
maradt fiiggdleges hasta all, tehat I szam lehetne csak: olyan kozel nem
lehetett hozza Gjabb fligglleges véset, ami legalabb II szdmot adna), vi-
szont a szd egyértelmiien tobbesszdmu. A maganyos hasta tehat bet(-
toredék, amellyel egy a lustrumra vonatkozo ige kellett hogy kezdddjék,
hasonléan pl. a CIL III 3338 = CLE 419 felirathoz: post lustra perempta.®
Ezt a felszin részletes vizsgalata igazolja is: a fiigg&leges hasta bizonnyal
egy P-jellegli bet(i volt, és egy betlinyi lacuna utan egy hasonlo jel hal-
vany forméja rajzolodik ki, igy jogosan tételezhetjiik fel a P[E]R bet(iket,
ami lehetett a perimo vagy mas rokonértelmt ige (pl. perago) kezdete.
Még egyértelmlbb az utolsdeldtti sor, ami egyértelmtien [spes] unica
patr[is] vagy [cura] unica patr[is] maradvanya.” Ez tokéletes vég lehet he-
xameternek, de distichonnak is elképzelhet®: [- - - erat spes] unica patr[is],
ill. [- - - spes | unica patrlis erat]. Még logikusabb azonban, hogy hexame-
ter kezdetét lassuk benne, ha feltételezziik, hogy egy leirt sor egy vers-
sornak felel meg, és ezt tAmogatja az is, hogy ugy tlnik, minden maso-

5 A feliratos prozaban szinte soha nem hasznaljak; legvaldszintibb a desine flere vers-
formula haszndlata, vé. CLE 507, 1068, 1109, 1205, 1295, 1700, 1834, 2116, 2177, AnEp
2015, 860, 1976, 284b, 1990, 95, 2007, 933=2015, 860, variansa CLE 971. Feltiin6 minden-
esetre, hogy ezek nagy tobbségben italiai, s6t romai adatok, az egész Duna-vidékrol
eddig csak egy dalmatiai példa volt ismert (CLE 1205 = CIL III 9314).

¢ Egy masik lehetséges feloldas, mint CIL XIII 128-ban: lustra plelr [octo] (mas szamnév
semmiképp nem illik a metrumba).

7 Cf. CLE XII 1447 (Massilia): unica cura fuit.
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dik sor beljebb kezdddik (pentameterek?).® Az utolso sor jelentése telje-
sen vilagos: quae posulit/ere ...].

Emlitendd, hogy a feliraton jelent6s mennyiségii utolagos, vsz. ko-
raujkori (részben ujkori) véset is van, amelyek mind mar a mai 90°-ban
elforditott allasban keletkeztek, és a mesterjegy koré csoportosulnak. A
(mai) bal fels6 sarokban P A betlik (2,5-3 cm) alatt egy ligatara (vagy
kisebb masodik mesterjegy, T"N”L?), amelyek jollehet utolagosak, vi-
szonylag régebbiek (talan 18-19. sz. lehet?). A jobb alsé sarokban egé-
szen modern jellegi A K (1,3-2,6 cm), vsz. 20. sz., és egy kurziv irads ce-
ruzaval: [itt?] voltam P K (?) | 1944. A korben, a pajzstdl jobbra két egé-
szen felszines, alig par évtizedes karc (3,5-4 cm): E ° I/ és M, illetve egy
durva, mély vésés, amely talan egyaltalan nem ad bettiket, ha igen, ak-
kor szogletes C C » v. C E (3 cm). Végiil a pajzs felszinén a “talajvonal”
felett kusza felszines rézsutos karcok, amelyek szerintem nem szandé-
kosak, alatta pedig taldn egy utolagosan bevésett, a mesterjegynél széle-
sebb és sekélyebb jelekkel késziilt, mdra szinte teljesen olvashatatlan
évszam: 1[-]7 (?). Ezeknek a karcoknak, véseteknek az egyetlen jelentd-
sége az, hogy ezek lehettek azok a jelenségek, amelyek alapjan tévesen
szarnyra kelt a legenddja, hogy rovasirds van a kéemléken. A “rovasfel-
irat” kozl6i a latin bettiket is realizaltdk, azokat azonban a rovasjeleket
ir6 személy koraujkori szovegéhez tartozénak vélték, olyan szinten ab-
szurd olvasatot adva, hogy azt még idézni sem érdemes.’

8 Ez esetben azonban a 4. sorban cstinya verstani hiba van, hiszen a sorkezdd pronepos
sz0 nagyjabol biztosra vehetd.

egy faragott k6tomb, amelyen allitélagosan dombormivii abrazolas volt, bar a fele a
18. szazadban megsemmisiilt, s6t az is felvet6dott, hogy az akkor visszahelyezett k6
mar nem az eredeti (Magyar Hirmondd 1783/47: 372 ,a 7 kapitanyoknak képeik egy
hoszszt1 kovonn ki vagynak metszve”, KOVARI [1866: 314]; KADAR [1900: 86-87]). Valo-
szinli, hogy itt szintén egy romai dombormtves kéemlékrdl volt sz, talan sirkérdl;
feliratra azonban csak utédlag véltek emlékezni (KOVARI [1866: 314] ,,a nép hiszi, hogy
rajta felirat is volt”). Persze ZOMORANE CSEH (2008: 19-21) és nyomaban MANDICS
(2010: IIT 22) ezt is rovasirasos emléknek tekinti. Nagyon nehéz eldonteni, volt-e valaha
romai felirat a kovon, de nagyon megnyult méretei alapjan (1,5' x 8' KOVARI) az is el-
képzelhet6, hogy a , hétvezér”, ill. a dombormfives abrazolas a legenda, és valdjaban
egy mérfoldkordl volt sz, értelemszertien felirattal.
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A new fragmentary verse inscription from Dacia

Up to now, Roman inscriptions were not recorded from Dés (Dej, Romania),
although the Roman municipium Samum was in the neighbourhood. However,
there is a stone block built into the outer fence of the medieval church of Dés, decorat-
ed with a medieval mason’s shield. Actually it is a reworked Roman sarcophagus,
and the remains of a verse inscription are clearly visible, turned in 90° clockwise: ini-
tials of 10 hexameters or 5 distichs. Some post-medieval incisions can be detected,
which gave the stone a false reputation of being a Hungarian runiform inscription.

Keywords: verse inscription, sarcophagus, medieval reworking, shield, hex-
ameters

1. kép: A kéemlék jelen allapotaban 2. kép: A felirat
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3. kép: A szarkofag lehetséges rekonstrukcidja



