MOLNAR ANNAMARIA

Szempontok a De mulieribus claris elemzéséhez

Boccaccio had proved by his vernacular and Latin prosaic works as well that he mer-
ited a place among the three crowns of Italian literature. By De mulieribus claris he
created the first collection of women’s biographies in the Western European litera-
ture, which work testifies such a complexity worth for analysing. This paper presents
the various aspects I needed to apply during the analysis of the common goddesses of
Genealogia and De mulieribus — e. g. the problem of the readers, the utilized liter-
ary sources, the narrative techniques and even the tradition called Euhemerism — to
understand De mulieribus itself and due to these points of view to identify the an-
swers that Boccaccio gave to the challenges of the Medieval and Renaissance inter-
pretational traditions.!

Giovanni Boccaccionak nem csupan népnyelven irt munkai birnak ki-
emelt jelent6séggel az olasz— és a vildgirodalom szdmadra, hanem latin
nyelvli prézja is szamos innovéci6 bizonyitéka. O alkotta meg ugyanis
az antikvitds szerzdi, valamint baratja, Petrarca De viris illustribusa ihle-
tésére a nyugati irodalom elsé holgyéletrajz-gytjteményét, a De mulie-
ribus clarist (Hires holgyekrdl). Ez a szazhat, tobbségében pogany nd emli-
tésre mélto tetteit hozzavetSleges kronoldgiai rendben, Evétdl Johanna,
napolyi kiralyndig targyald munka nem kizardlag témajaban példanél-
kiili, hanem amiatt is kiemelkedd, hogy az erkolcsi példaadas szandé-
kaval sajatos szerepkorbe helyezi a dekameroni narratort. Boccaccio a
szerzOje tovabba a Genealogia deorum gentiliumnak (A pogdny istenek gene-
aoldgidja), egy példatlan filologusi munkat tiikr6z6 enciklopédikus rend-
szerezésnek az antik vildg isteneir6l, amely tizendt konyvben, antik és
kozépkori irodalmi forrasok felhasznalasaval, valamint azok tobbszinti

1 A publikacio elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recep-
cié Kutatocsoport (TK2016-126) tamogatta.
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elemzésével rekonstrudlja a mitologiai alakok ,csaladfajat”. Ez a két
munka is bizonyitja, hogy Boccaccio életm{ivének minden darabja ezer
szallal kapcsolddik egymashoz, ezért ahhoz, hogy teljes képet kapjunk
roluk, egységben kell tekinteniink rajuk, tovabba torekedniink kell fel-
tarni a hasonlosagok és a kiilonbségek mogott rejlé esetleges okokat,
magyarazatokat.

Elemzésemnek ugyan nem képezi kozponti témajat, a fentebb emli-
tett egység megOrzése miatt azonban mégsem mell6zheté a harmadik
nagy, latin nyelvl prozai m{, a De casibus virorum illustrium (Hires férfiak
bukdsdrol) emlitése sem. Azon tul, hogy vannak kozos alakjai a De mulie-
ribusszal, a cime ellenére ugyanis nem kizarolag hires férfiak bukasat
orokiti meg, nem valaszthato kiilon a prozai miivek egységétol sem. A
kilenc konyvbél all6, enciklopédikus munka Adam és Eva torténetétsl a
poitiers-i csatdig targyalja olyan hires torténelmi személyek szerencsét-
len sorsat, akiknek arnyai a narratori fikcid szerint a szerz6 almaban je-
lennek meg. Roviden ki kell térniink a miivek kronoldgiajara is, bar azt,
akdrcsak a teljes boccacciodi corpus esetében, csupan feltételezni tudjuk.?
Egyetlen kiindulopontunk Boccaccio és Petrarca 1350-es taldlkozasa,
ettdl az idSponttol lehet ugyanis nyomon kovetni a boccaccidi életmi-
ben a latin nyelven valé alkotds egyre tudatosabb megnyilvanuldsat. A
hdrom prézai ma sorrendje, illetve az iddszakok, amikor esetlegesen
parhuzamosan dolgozott rajtuk Boccaccio, csak feltételezhetSk. A szak-
irodalom jelenlegi alldspontja szerint a muvek keletkezési sorrendje a
kovetkezd: De casibus, Genealogia és De mulieribus. E meghatarozasnak a
jelen elemzésem szempontjabdl fontos eleme csupdn az, hogy szinte biz-
tosra vehetd, Boccaccio a De mulieribus istennééletrajzaihoz a Genealogia
leirasait is hasznalhatta, ez pedig filologiailag is indokolja a két miiben
koz0os istenségek Osszehasonlitasat.

Kutatdsaim a De mulieribus holgyéletrajzainak tipologiajabdl kiin-
dulva az antik mitologia istenndire fokuszaltak, a leirdsok hatterében
meghtizodé forrdsok azonositdsanak lehetdségét és az istenek 1étét el-
utasito szemlélet hatterét keresve. A valdszintsitheté forrasok figye-
lembevétele sordn nyilvanvaléva valt, hogy a Genealogia istenndinek
boccaccioi értelmezése nélkiil nem elemezhetSk és érthet6k meg a De

2 A boccaccidi miivek feltételezett kronologidjardl 1d. KIRKHAM (2013: xiii—xix).
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mulieribus leirdsai, a két miivet hasonlosagaik éppugy Osszekapcsoljak,
mint kiilonbségeik. Csak az egyik miivet vagy csak a masikat olvasva
nem értjiik meg, mennyi is az a tobb Minerva, hogyan redukalodik a
Venusok szdma haromrol egyre, vagy egyaltalan miért dontott gy Boc-
caccio, hogy az istenndket is a hires holgyek soraiba illeszti.

Boccaccidnak a De mulieribus szerzdjeként szamos olyan kérdésben
kellett allast foglalnia, amely esetlegesen ellentmondott a kordbbi miive-
iben leirtaknak, am nagyban meghatarozta a mti szerkezetét, valamint
tartalmi és formai elemeinek egyediségét. Ezek a sajatossagok egy olyan
tobbszempontu vizsgalatot indokolnak, amely kitér a mG célk6zonségé-
re, a felhasznalt forrasokra, a narraciora, illetve a Boccaccio korabeli,
kiilonféle értelmezési hagyomanyok szintetizaldsanak problematikajara.
Ezek ugyanis mind olyan kulcsfontossagti szempontok, amelyek elem-
zése nélkiil nem alkothatunk teljes képet e mtrdl. Meg kell vizsgalnunk
tovabbd, miért éppen egy nének ajanlja Boccaccio a hires holgyek tettei-
rél szold gyljteményt, mi a célja a megirasaval, valamint hogyan akar
olvasoi szamadra erkolcsi példat mutatni a holgyéletrajzokon keresztiil?
Nem mell6zhet6 tovabba a felhasznalt forrasok azonositasa sem, hiszen
igy nem csupan arrol alkothatunk képet, mely szerzék mtveihez fért
hozza Boccaccio, hanem felallithatok bizonyos, a narracio egyes elemei
és az irodalmi forrdsok kozotti parhuzamok is. E kérdésekre adott vala-
szok pedig egyértelm(ivé teszik, hogyan érvényesitette Boccaccio a ko-
zépkori és a humanista értelmezési hagyomanyok elveit és hogyan ol-
dotta vagy éppen nem oldotta fel ellentmondasaikat.

Célkittizések és célkozonség

Boccaccidt az Eldszéban leirtak tantsdga szerint tobb kortilmény is indi-
totta a De mulieribus megirdsara. A ndk, és kiilonos tekintettel a pogany
noék kivételes tetteit Osszefoglalo irodalmi mi hidnya, az antik szerzék
és Petrarca De viris illustribusanak hatdsa, valamint a példaadas szandé-
ka mind hozzajarultak a m{i megsziiletéséhez. Boccaccio hangsulyozza
tovabba, hogy kiilonos figyelmet érdemelnek azok a ndk, akik valami
rendkiviili cselekedetet hajtottak végre, hiszen a néi nem képvisel6inek
nagy részét testi €s szellemi szempontbdl egyarant gyengének tartja. A
kivételes tettek megismerése azonban nemcsak a néknek, hanem a férfi-
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aknak is hasznos lehet, kiilondsen abban a forméaban, ahogyan Boccaccio
azt az olvasoi elé kivanja tarni. A dontéen, am nem kizardlag a ndi olva-
s0kozonségnek szold leirdsok a szerzd bevallasa szerint szandékosan
hosszuak és kitérdkkel gazdagitottak, hiszen egyfeldl a nok, torténelmi
ismeretek hijan hosszabb elbeszélésre szorulnak, masfeldl gyonyorkod-
teti Oket a bobeszédlibb leiras. Ne felejtsiik el ugyanakkor, hogy nem
el6szor kap fészerepet a ndi olvasokdzonség Boccaccional, hiszen mas
indoklassal ugyan, de a Dekameronban is kiemelt jelentOséget tulajdonit
a ndknek a szerz8. Az Eloljird beszédben ugyanis a szerelmes holgyeknek
sz0l a boccaccidi ajanlas, nekik kivannak menedéket és vigaszt nyujtani
a novellak, mivel kevesebb lehetdségiik adddik szerelmi banatuk enyhi-
tésére, mint a vadaszo, madardszo vagy kereskedd férfiaknak.

Boccaccio mind az Ajdnldsban, mind az Eldszéban tobb helyen is jel-
zi, hogy szandéka egy torténeti jellegi munka megalkotdsa volt, am
ugyanitt kellemes elbeszélésként is utal a De mulieribusra’® Maguk az
életrajzok is ez utdbbit tdmasztjak ald, Boccaccio ugyanis sokkal inkabb
torténetmeséldi, mint torténetirdi szerepben tlnik fel, amit tobbek ko-
zOtt a forrasfelhaszndlds és a narracid sajatossagai is alatdmasztanak. E
két szempont, a forrasok €s a narracio tipoldgiaja, kiemelt jelentdséggel
bir az elemzés sordn, ugyanis alapjaiban hatdrozza meg az egyes életraj-
zok felépitésének elveit, ezdltal pedig a mi jellegét és alapvetd sajatos-
sagait.

Ha a m jellegét és megirasanak célkittizéseit alaposabban vizsgal-
juk, el6szor is fontos megjegyezniink, hogy a De mulieribus esetében nem
a De casibus n6i szereplOket tartalmazo valtozatarol van szo. Sokkal va-
16szintibb, hogy Boccaccio a korabbi irodalombdl meritett ismereteket
azzal a céllal 6tvozte, hogy az utile dulci elvét kovetve a holgyek életraj-
zainak megorokitésével mordlis és neveld funkcidkat is érvényre juttas-
son.*

Boccaccio a De mulieribus elészavaban rendre indokolja iréi célkitii-
zéseit, igy arra is magyardzatot kap az olvasd, miért vannak tobbségben
a pogany holgyalakok a miiben. Boccaccio hosszas fejtegetése szerint
ugyanis mig a keresztény ndk sziizességiik, tisztasaguk, szentségiik és

3 ZACCARIA (2001: 5).
4 ZACCARIA (2001: 3).
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erényiik miatt mar a megérdemelt 6rok dics6ségben tiindokolnek, addig
a pogany holgyek tetteit és mulandd dicséségét még senki sem foglalta
Ossze. Boccaccio arra is figyelmeztet, hogy a holgyek kivalasztasa esetle-
ges, azokrol fog irni, akik eszébe jutnak (quas memoria referet). Ezt pedig
a claritas fogalmanak kiterjesztésével teszi, a tdgabb értelmezés szerint
ugyanis minden emlitésre mélto tettet végrehajtd nod lehet clara, fiigget-
leniil attdl, hogy pozitiv vagy negativ dolgot cselekedett. Ezt Boccaccio
egyrészt azzal magyardzza, hogy a hires férfiakrdl szolo gytjtemények-
ben sem kizarolag pozitiv karakterek kapnak helyet, hanem szerepelnek
benniik negativak is, sokkal fontosabb ugyanis, hogy cselekedeteik is-
mertek legyenek, hiszen ezéltal tanulsagként szolgalnak az utokornak.
Masrészt azzal, hogy kertiilendd tetteket mutat be olvasdinak, célja a bi-
noktdl vald elrettentés, mig a pozitiv torténetek egyértelmiien koveten-
dé példaként szolgalnak.

A forrasok kérdése

A De mulieribus forrdsainak teljes korti, minden kétséget kizaré azonosi-
tdsa mar-mar lehetetlen vallalkozds, nem csupan a kérdéskor Osszetett
volta miatt, hanem azért is, mert Boccaccio tgy dontott, két kivételtdl
eltekintve® nem nevezi meg azokat a leirdsokban, hanem ahogyan az
Eldszoban irja, fide dignis, vagyis megbizhatd forrasokra tamaszkodik.
Igy a forrasok megallapitdsa soran a meglévé szakirodalom és kritikai
kiad4s mellett hagyatkozhatunk a latin forrdsok és a boccaccidi megfo-
galmazas kozotti hasonldsagok feltardsara, Boccaccio Santo Spiritora
hagyott konyvtaranak leltarjegyzékére, valamint a kozos istenndalakok
esetében a Genealogidra. Utdbbiban Boccaccio egy egészen mas szemléle-
th forrasfeldolgozast kovet, megnevezi a szerzOket, akiktdl értestilései
szarmaznak, illetve olykor még a mu cimével is kiegésziti a ,hivatko-
zast”. Am ennek a lényegesen precizebb filologiai hozzaallasnak is
megvannak a korlatai: a forrdsok néha feloldhatatlan ellentmondéasokat
tartalmaznak, a miivekbdl szdrmazo idézetek nem mindig pontosak, a
gorogrol torténd forditasok olykor hibasak, a megnevezett szerzék mi-
vei nem minden esetben azonosithatok. Mig a Genealogidban szamos

% Pénelopé (De mulieribus 40) életrajzéban Liikofront, mig Cornifitia (De mulieribus 86)
leirasaban Szent Jeromost nevezi meg forrasként.
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istenndnek tobb leirast szentel Boccaccio, addig a De mulieribus valamennyi
istenndéletrajza a korabban gondosan elkiilonitett értesiilések keveredése-
vel jon létre. A forrasok azonositasan til azonban ez lehetdséget teremt egy
eddig még el nem végzett, tobbszempontt Osszehasonlitasra a Genealogia
és a De mulieribus k6z0s istenndalakjai kozott, amely a forrasokbdl indul ki,
am nem kizarolag azokra koncentral.

Hogy milyen szempontok szerint halad a boccaccioi forrasfeldolgo-
zas a De mulieribusban, azt szemléletesen foglalja 6ssze Zaccaria.® Boc-
caccio olykor sietéen, puszta egyetértéssel lezarja a forrasok ellentmon-
dasanak kérdését anélkiil, hogy valaszt adna rajuk (Minerva),” maskor a
tobbség véleményére hagyatkozik (Isis),® vagy éppen kijelenti, hogy az
adott kérdés masokra tartozik, igy megvalaszoldsat mell6zi (Europa).’
Bizonyos életrajzokban az olvasdra bizza a dontést a kiilonféle informa-
ciok igazsagtartalmanak eldontése kapcsan, itéljek meg 6k, hogy egy
vagy két holgyhoz tartoznak a torténetek (Artemisia),’® maskor szaba-
don értelmezi és hasznalja fel forrasait (Martia),!! esetenként pedig
egyenesen félreérti, vagy Osszekeveri azokat (Bereniké).

A két mi iréi célkitlizésének kiilonbségei ellenére a forrasfeldolgo-
zas és forrasfelhaszndlds modjanak megértéséhez célszerti a Genealogid-
hoz fordulnunk, abbdl kiindulnunk, az ugyanis alapjaiban vet fel sza-
mos, a boccaccidi munkamoddszerhez kapcsolddd kérdeést. Az els6 és
talan legfontosabb kérdés az, hogy Boccaccio milyen forrdsokhoz férhe-
tett hozzd, és ezeket milyen formdaban idézte. Seznec, ellentmondva a
boccaccidi sorokban megfogalmazott elvnek, miszerint , oktalan dolog

6 ZACCARIA (2001: 6).

" Az esetlegesen tobb Minerva létét megengedd, dm a kérdéskort egyaltalan nem tisz-
tazo szoveghelyet 1d. a 32. jegyzetben.

8 De mulieribus 8, 3: quod plurimi arbitrantur imitari mens est. A mib6l szdrmazo
valamennyi idézet forrdsa az aldbbi kritikai kiadas: ZACCARIA (1967).

® De mulieribus 9, 6: Que disceptatio cum spectet ad alios...

1 De mulieribus 57, 21: Quicunque tamen legerit, quod maluerit, id credat: seu una seu due
fuerint, opus quippe fuit femineum unumquodque.

A De mulieribus 66-ban Pliniust olykor félreérti, olykor pedig sajatos értelmezésben
hasznélja. A pontos szoveghelyeket 1d. ZACCARIA (1967: 526-527).

12 Boccaccio Iustinusnal négy Bereniké vagy Laodiké néven emlegetett holgyrdl olva-
sott. Az 6 lefrasaikat Valerius Maximusszal (Val. Max. 9, 10, ext.1) kiegészitve alkotta
meg a De mulieribus 72 életrajzat. Ld. ZACCARIA (1967: 529-531).
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patakokban keresni azt, amit a forrasbol is kinyerhetsz”,'3 azt allitja,
hogy Boccaccio ugyan valamennyire ismerte a latin szerzok muveit, de
gyakran kozépkori szerzOk atirataiban olvasta és idézte Oket.!* Sokkal
valdszinlibb azonban Zaccaria alldspontja, amely szerint néhany kivéte-
les esettdl eltekintve Boccaccio az eredeti latin forrasokat hasznalta fel,
csak az értelmezések és a kommentarok miatt fordult a kozépkori atira-
tokhoz.’> Ezt a megallapitast pedig a fentebb emlitett, Santo Spiritora
hagyott konyvtar leltarjegyzéke is alatdimasztja, amely tételesen tartal-
mazza szamos, forrasaként azonositott antik szerz6 miivét.1¢

A masodlagos hivatkozas relevancidja sokkal nagyobb az 6gorog
forrasok esetében, amelyeknek nagy részét Boccaccio latin atiratokban
olvasta és idézte. Ahogyan azt a Genealogia tanusitja, a preszokratikuso-
kat Cicero De natura deorumjabol és Lactantius Divinae institutionesabdl,
Platént Boethiustél, Macrobiustél és Agostontdl, Arisztotelészt pedig
tobbnyire szintén Agostontdl idézte. Ugyanis nyelvtudas hijan az 6go-
rog szovegeknek csak egy rendkiviil kis részéhez fért hozza baratjanak,
Leonzio Pilatonak koszonhetOen, am ezek a forditasok is szamos eset-
ben hibasnak bizonyultak.!”

A Genealogidban megnevezett és felhaszndlt forrdsok mindsége és
mennyisége azt bizonyitja, hogy Boccaccio minden korabbi mitografus-
nal nagyobb mennyiségli klasszikus irodalmi és patrisztikai forrast
hasznalt fel,'® amelyeket késObb a De mulieribusban joggal nevezett meg-
bizhatoknak. Mindez tanusitja, hogy ha szandékaban allt volna &ket
idézni vagy megnevezni, megtehette volna, &m a De mulieribus megirasa
soran mas szempontokat érvényesitett, amelyek ezt nem indokoltak. Ez
persze nem okvetleniil azt jelenti, hogy az elsésorban nékbdl all6 célko-
zO0nségét lenézte volna, sokkal inkabb azt, hogy a konkrét cselekvéseket,
az elbeszél6-moralizald jelleget akarta el6térbe helyezni. Ezt tdmasztja
ala az Eldészéban megfogalmazott, sajat kordban meglehetdsen innova-

3 Genealogia 15, 7: Insipidum est ex rivulis querere quod possis ex fonte percipere. A miibdl
szarmazé valamennyi idézet forrasa az alabbi kritikai kiadas: ZACCARIA (1998).

14 SEZNEC (2008: 268-269).

15 ZACCARIA (2001: 94).

8 Mazza (1966: 1-74).

17 ZACCARIA (2001: 95).

18 ZACCARIA (2001: 95-96).
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tivnak szamito célkit(izés, amely szerint Boccaccio célja, hogy az egyes
leirasokban a tetteknek tulajdonitson nagyobb jelentdséget. Ezt erdsiti
meg az egyes €letrajzok tartalma is, amelyek valoban a benniik szerepld
holgyek tetteit, gondolatait emelik ki, azt hangstlyozzak, hogy a szerep-
16k cselekvd, beszéld, érzdé hus-vér alakok. Azaltal, hogy Boccaccio a
leirasokban , beszélteti” Oket, megalkotja fiktiv monologjaikat, elképzeli
tetteiket, teljes mértékben elszakitja 6ket szimbolikus jellegiiktdl, eltavo-
litja Oket az eseteik statikus felsorolasat eltérbe helyez6 kozépkori en-
ciklopédidktdl, ahol nem az adott tett kivitelezésének leirdsa, hanem
sokkal inkdbb a végeredmény, a cselekvés ténye volt hangstlyos. Ennek
koszonhetden pedig minden egyes ndalak megszlinik énmaga szimbo-
luma lenni, és tettei alapjan itéltetik meg, hiszen Boccaccio a cselekedetei
moralis tanulsagara koncentral."

Egyértelmi tehat, hogy a De mulieribus forrasainak kérdését nem
azonos szempontok alapjan kell vizsgalnunk, hiszen informaciégazdag-
sagaban és a leirasok jellegében nem is minden esetben feltételez analo-
giat a Genealogidval, ahol szinte minden egyes értesiiléshez forrast tarsit
Boccaccio, valamint célja ezek koziil a lehetd legtobbet megnevezni és
értelmezni. Am a De mulieribus forrdsainak vizsgalata teljesen mégsem
mell6zhetd, ebbdl a szempontbdl is érdemes néhdny sajatossagot figye-
lembe venni. Boccaccio ugyanis a De mulieribusban forrasait mas modon
hasznalja fel, mint a Genealogidban. Egy adott értesiilés altaldban kiindu-
lopontként szolgdl, de egyuttal az amplificatio alapja is. Boccaccio ily
modon nem a forrds hitelességét akarta nyomatékositani, hanem a tor-
ténetre helyezte a hangsulyt, amelyet inventiéi révén gazdagithatott. El-
marad tovabba az a tobbszint(i értelmezés is, amely a Genealogia elma-
radhatatlan részét képezi. A De mulieribus forrastelhasznalasarol azon-
ban még ilyen sajatossagok mellett is megallapithatd, hogy a korszakban
ismert €s olvasott szerz8k, Ovidius, Lucanus, Vergilius, Statius, Iustinus,
Orosius, Florus, Valerius Maximus, Lactantius vagy Macrobius muvei-
nek felhasznalasa jellemzi. A kézirati hagyomany és a szerz6 konyvta-
ranak rekonstrukcidja szempontjabol pedig nem hanyagolhaté el Varro,
Livius, Plinius, Pomponius Mela vagy Tacitus szerepe sem.?

19 FILOSA (2012: 84).
20 ZACCARIA (2001: 9-10).



Szempontok a De mulieribus claris elemzéséhez 71

A De mulieribus forrasainak azonositdsa soran nem szabad figyel-
men kiviil hagynunk azt a nyilvanval6 tényt sem, hogy az antik vilag
kiemelkedd ndalakjairol 1évén sz9, torténeteik szamos forrasban marad-
tak fenn és voltak elérhetéek Boccaccio szamaéra. Igy a tényleges boccac-
cioi forras megallapitdsa soran nem kizarolag az informaciok azonossa-
gara, hanem a lexikai és stilisztikai hasonldsagok azonositdsara is tore-
kedniink kell. Ennek fontossagat példazza Hiipszikrateia pontoszi ki-
ralynd életrajza (De mulieribus 78) is, aki férje, Mithridatész iranti htisé-
gét és szerelmét azzal bizonyitotta, hogy az emberprébald koriilmények
ellenére a csatamezOre is kovette a férfit, teljes fegyverzetben, a harctél
sem riadva vissza. A tOrténet az antik irodalomban megtalalhat6 Valeri-
us Maximusnal,?! akinek miivéhez Boccaccio is minden kétséget kizaroé-
an hozzaférhetett. Azonban, ha megvizsgaljuk a boccacciéi torténet
szerkezetét, szOhasznalatat és bizonyos értestiléseit,”> mégis inkabb arra
kovetkeztethetiink, hogy egy kortdrs forras, Petrarca meghatarozdbb
volt az életrajz megalkotdsa sordn, és nem kizarolag ebben az egy leiras-
ban. A Fam. 21, 8-ban ugyanis, amelyet Anna csaszarnének cimez, Pet-
rarca egyfeldl gratuldl neki lanygyermeke sziiletése alkalmabol, masfeldl
harmincegy, tobbségében antik torténelemhez kapcsolhaté holgy kiva-
l6sagarol is roviden emlitést tesz. Koziiliik huszonot bekeriilt a De
mulieribusba is, egy-egy onalld életrajzba, huszonhdrom pedig mar az
els6, hetvennégy életrajzot tartalmazo szerkesztési fazisban is szere-
pelt.? E holgyek leirdsaiban tehat az antik irodalmi forrasok mellett
szamolnunk kell a petrarcai hatassal is.*

Boccaccio és az euhémerizmus

A messinai Euhémerosz (i.e. 3. sz.) nevéhez kapcsolhaté mitoszértelme-
zés, amely szerint az antik vilag istenségei valdjaban kozonséges foldi
halandok voltak, akiknek kivételes tetteik miatt az utdkor isteni mivoltot
tulajdonitott, mar a kezdetektdl fogva befogadd kozonségre talalt a go-

2L V6. ZACCARIA (1967: 533).

2V5. ZACCARIA (1967: 308-315).

2 A mindkét miiben szerepld holgyek rendszerezd tablazatat 1d. FILOSA (2012: 55).

2 A Fam. 21, 8 és a De mulieribus kapcsolatardl 1d. FILOSA (2004: 381-395) és KOLSKY
(1993: 36-52).



72 Molnar Annamaria

rog és romai filozofusok és irok korében, és a kozépkorban is nagy nép-
szerliségnek orvendett.”> Az Euhémerosz altal a Sacra scripticban megfo-
galmazottakat Ennius forditotta le latinra, és tobb helyen emlitést tesz
roluk Cicero is, am az ¢ alladsfoglalasa nem mindig egyértelm az elkép-
zelésrdl. A De natura deorumban Osszefoglalja az euhémerizmus alapjait,
majd a rovid ismertetést azzal zarja, hogy nem egyértelmt szamara, Eu-
hémerosz vajon megerdsitette vagy megsziintette a vallast.® A Tuscu-
lanae disputationesben azonban mar sokkal nyilvanvalobban tdAmogatja az
euhémeroszi nézeteket, amikor az 1, 12-ben a kovetkez6 kérdést teszi
fel: ,nemde szinte az egész eget az emberi nem tolti be?”.?”

Boccaccio nagy valészintiséggel Cicero és Szt. Agoston mitivein ke-
resztiil ismerkedett meg az euhémeroszi felfogdssal, ahogyan az egyes
életrajzokban megjelend informaciok alapjan nyomon kovethetd. Mi-
nervardl a Genealogia 2, 3-ban és a De mulieribus 6-ban is az Agostonnal
olvashato leirasok felhasznélasaval ir, amelyekben megjelenik istenndi
mivoltanak cafolata.?® Cicero De natura deorumja pedig tobb istennd, koz-
tiikk Venus és Minerva Genealogia-beli leirdasahoz szolgal alapul, igy nem
kérddgjelezhetd meg, hogy Boccaccio tisztdban volt az istenek természe-
tét targyald cicer6i miiben taldlhatd ismeretekkel.

A boccaccidi euhémerizmus kiilonb6z6 mdédon és mértékben jelenik
meg a De mulieribusban és a Genealogidban. Ha kizardlag a De mulieribus
leirasait olvasnank Ops, Iuno, Ceres, Minerva, Venus, és Isis alakjarol,
arra kovetkeztethetnénk, hogy Boccaccio euhémerizmusa mindvégig
explicit és szildard meggy6z6désen alapul, hiszen mindegyikiik esetében
igyekszik az isteni mivoltot cafolni, és az ezzel ellentétes meggy6z6dé-

25 SEZNEC (2008: 11-13).

% Cic. N. D. 1, 119: Quid, qui aut fortis aut claros aut potentis viros tradunt post mortem ad
deos pervenisse eosque esse ipsos, quos nos colere, precari venerarique soleamus, nonne expertes
sunt religionum omnium? Quae ratio maxime tractata ab Euhemero est, quem noster et
interpretatus est et secutus praeter ceteros Ennius; ab Euhemero autem et mortes et sepulturae
demonstrantur deorum; utrum igitur hic confirmasse videtur religionem an penitus totam
sustulisse?

%" Cic. Tusc. 1, 12 (ford. VEKERDI [2004: 26]).

%8 Aug. Civ. Dei 18, 8: tanto proclivius dea credita, quanto minus origo eius innotuit. Quod
enim de capite louis nata canitur, poetis et fabulis, non historine rebusque gestis est
adplicandum.
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seket elitélni. Valamennyi istennd esetében valtozatos megfogalmazas-
ban hangsulyozza azt, amit felvet Opsnal: errore mortalium, vagyis a ha-
landdk hibajabdl nyerte el isteni mivoltat. Szintén Opsnal zarja ugy a
leirast, hogy az emberi vaksagot, valamint a démonok cselvetését teszi
felel6ssé az érdemtelen istenitésért,” a lundnak szentelt fejezetben pedig
a kolték verseit és a pogany emberek tévedését okolja ugyanezért.®
Ezeknél hosszabb, ok-okozati Osszefliggéseket feltard, részletes magya-
razatot arra, hogyan valhatott valakibdl istennd, Flora (De mulieribus 64)
életrajzaban taldlunk.’! Ha azonban elemzésiinket kiterjesztjiik a Genea-
logidra is, amelyben ezek az istenndk szintén szerepelnek, egy egészen
mas, sokkal arnyaltabb képet kapunk.

A két mli 0sszehasonlitdsakor nyilvanvalova valik, hogy Boccaccio
nem mindig kovetkezetes az istennék szamanak megallapitdsaban. Tala-
lunk példat arra, hogy a De mulieribusban a Genealogia-beli distinkcio
teljesen elttinik, mint példdul Venus esetében, akinek korabbi, a Genea-
logidban vald harom megjelenése a De mulieribusban egyre redukalodik.
Mig Minerva esetében, akibdl 6tot talalhatunk meg a Genealogidban, fel-
meriil annak a lehetésége a De mulieribusban is, hogy tobb volt beldle, de
ott mar Boccaccio nem vallalkozik a kérdés kifejtésére, csak elfogadja a
feltételezést.? Ceres leirdsa pedig arra példa, hogy a két miiben a sza-
mok megegyeznek, mindkét helyen két-két Ceresrdl olvashatunk, dm
eltérd részletességgel, valamint azzal a boccaccidi magyarazattal, hogy

2 De mulieribus 3, 4: Mirabile profecto fortune ludibrium, seu potius cecitas hominum, an,
velimus dicere, fraus et decipula demonum, quorum opere actum est ut femina, [...] et dea
crederetur et in tam grande evum fere ab universo orbe divinis honoraretur obsequiis.

% De mulieribus 4, 1: poetarum carmine et errore gentilium.

31 A boccaccidi leiras szerint Flora kéjné volt, aki végrendeletében hatalmas vagyonat a
romai népre hagyta azzal a feltétellel, hogy minden évben rendezzenek a tiszteletére
iinnepi jatékokat. Ezért minden évben a Floralian meztelen kéjnék mimusrészleteket
adtak el6, amelyeket obszcén jelenetek szakitottak meg. Ezt azonban megelégelte a
senatus, és kitalalta a mesét, miszerint Flora nimfa volt, akibe beleszeretett Zephiirosz
és ezért ndszajandékul isteni mivolttal ruhdzta fel, valamint azzal a feladattal, hogy
ékesitse novényekkel a tavaszt. Igy lett a kéjnébdl el6bb nimfa, végiil pedig istennd.

82 De mulieribus 6, 9: Sunt tamen non nulli gravissimi viri asserentes non unius Minervae, sed
plurimum que dicta sunt fuisse comperta. Quod ego libenter assentiam, ut clare mulieres
ampliores sint numero.
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ugyan két nordl van sz6, mégis megfelelobbnek tlint szamadara egy le-
irasban beszélni réluk.®

A szakirodalom mindezek hatterében a Genealogidban egy o6vatos
euhémerizmust vél felfedezni, amely a kiilonféle értelmezések kozotti
ellentmondasok feloldasat és a mitoszok racionalizalasat szolgalta. Az
irodalmi szovegek feldolgozasa soran ugyanis Boccaccio azzal szembe-
siilt, hogy a kiilonféle istenek eredetkérdése az egyes szerzoknél eltérd.
Igy a szamos hagyomany miatt nem mindig tudta elkeriilni az eklekti-
cizmust, és ahogyan a Genealogia elsé konyvhoz irt el6szavaban hangsu-
lyozza (Proemio 1, 1, 48-49), nem is minden esetben volt lehetdsége az
ellentmondasok tisztazasara, s6t ezt nem is feltétleniil tartotta feladata-
nak.** Zaccaria a k6zos istenndk esetében a De mulieribus euhémerizmu-
sat a Genealogia-beli folytatasaként értelmezi, és a két miiben nem allapit
meg semmiféle kiilonbséget annak jellegében.®> Mégis gy vélem, hogy
kimutathat6 eltérés van a két ml euhémerisztikus felfogasa kozott. Jol-
lehet Boccaccio tobbszor is megfeddi a Genealogidban az antikvitds em-
berét hiszékenysége miatt (11, 1; 6, 53), mégis elkésziti az istenek csalad-
tajat, gondosan elkiiloniti egymadstol az egyes isteneket, a rendelkezésére
allo forrasokbol kiindulva tigyel arra, hogy ha tobb, azonos nevii isten-
ségrdl olvasott, kiilon leirasban targyalja Oket. Az istenségek tetteinek
leirdsa kozben mar-madr valds személyek allnak eldttiink, akiknek nem
minden esetben kérddjelez6dik meg olyan nyomatékkal isteni mivolta,
mint ahogyan a De mulieribusban, ahol jelentdségét veszti a gondos elkii-
16nités, az egyes istenek szdma, torténeteik forrasa. Utobbi miben va-
lamennyi életrajz leghangsulyosabb eleme lesz az, hogyan céafolja Boc-
caccio ezeknek a holgyeknek az isteni mivoltat, és ennek ellenkezgjérdl
egyik forras sem tudja 6t meggy6zni. Véleményem szerint olyan kii-
lonbségek ezek, amelyeket hangsulyoznunk kell, és amelyek a két mii
euhémerizmusanak kiilonbozdségét tdmasztjak ala.

% De mulieribus 5, 4-5: Fuit preterea et Ceres altera [...] sub uno tantum nomine ambarum
ingenia retulisse satis visum est.

34 ZACCARIA (2001: XII; 97).

35 ZACCARIA (2001: 6).
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A narracio jellege

Mar az Eldszoban korvonalazodik egy sajatos, a Dekameron narratorahoz
kozel allo elbeszélésmdd, amely a , megbizhato forrasokbdl” kiindulva,
az ,eszébe jutd” holgyalakokat egy ,meglehetdsen hosszura nyuld” el-
beszélésben tarja elénk. A dekameroni narratorra jellemz6 vonasoknak
azonban ez csak a kiinduldpontja, az egyes leirdsok attekintése soran a
lista még szamos elemmel gazdagithatd. Ha az egyes holgyéletrajzok
szerkezetét, felépitését megvizsgdljuk, mind tartalmi, mind formai
szempontbdl szdmos visszatérd elemet, sajatossagot talalunk.

Az egyes holgyek leirdsa az alabbi sémat koveti: torténelmi, foldrajzi
és tarsadalmi kontextusba val6 elhelyezés; az emlitésre mélto tett bemu-
tatdsa; moralizalé konkluzid. Ugyan Boccaccio ugy dontott, hogy a
holgyalakokat nem a Dekameronhoz hasonld, tetteik alapjan elkiilonitett,
tematikus egységekbe rendezi, hanem egy hozzavetdleges kronologia
mentén halad el6re, mégis az egyes életrajzoknak a fenti distinkcidval
ad keretet.

A Dekameron narratorahoz vald kapcsolodast hivatottak kifejezni
azok az elbeszéléstechnikdk, amelyek az egyes leirdsok tartalmi és formai
szempontbol torténd gazdagitasat szolgaljak. Szdmos esetben taldlunk
peéldat arra, hogy Boccaccio a forrdsokat hosszabban meséli el, kibdviti,
vagy a belSliik meritett informdaciokbdl kiindulva sajat véleménnyel, vagy
elképzelt elemekkel gazdagitja a bemutatasokat. Tertia Aemilia esetében
egyetlen, a latin forrdsaban szerepld igébdl kiindulva elképzeli, hogyan
tartotta mindenki el6tt titokban a romai matrona férje hazassagtord vi-
szonyat, valamint hosszasan fejtegeti, mas nék hogyan jartak volna el
hasonlé helyzetben. Curia torténetének leirasaban a proskribalt férj el-
rejtésének modjat és a kiilvilag félrevezetését részletezi, mig a Veturia-
nak szentelt fejezetben oldalakon keresztiil ,idézi” fidhoz, Coriolanus-
hoz intézett szavait. Ezek az amplificatidk és inventidk szintén fontos ré-
szét képezik a De mulieribusnak, és nagyban hozzajarulnak a ma helyes
értelmezéséhez. A Dekameronhoz képest a reflexiok, a véleménynyilvani-
tas, a moralizalo részek rdadasul jéval hangsulyosabb szerephez jutnak,
mind tartalmi mind terjedelmi szempontbdl. Ennek kovetkeztében Boc-
caccio szdmos esetben szem eldl téveszti a narracio céljat és megtori az
elbeszélés egységét, annak ellenére, hogy altalaban az életrajzok végérdl
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nem hianyzik a moralizald okfejtés, amely erre szintén lehet6séget biz-
tositana. A Dekameronra szintén nem jellemzd modon, a példaként emli-
tett cselekedet jellegétdl fiiggden, Boccaccio szdmos esetben roviditi le a
narrativat a moralizalo rész javara, hogy ezaltal is egy kész példa helyett
inkdbb ravezethesse az olvasot a szovegben rejl6 tanitasra.®

A De mulieribusban szerepld istennOk esetében a narrdcié hasonlo
elvek mentén halad, 4m ahhoz, hogy teljes képet alkothassunk, az elem-
zésbe ismételten érdemes bevonnunk a Genealogidt, amely a k6z0s isten-
ndalakok esetében magyarazatként és egyben kiinduldpontként szolgal-
hat az egyes leirasok felépitésére. A két miiben k6zos elem a meghata-
rozott szempontsor mentén torténd jellemzés, &m a Genealogidban a
tobbszint(i (torténeti, mordlis és allegorikus) elemzés és a forrasok be-
mutatdsa, értelmezése all a kozéppontban, ami hatart szab a narrator
szabadsaganak, szigortubb keretek kozé szoritja 6t, és tobbnyire az egyes
konyvek el8szavaira korlatozza a narracié gazdagitdsanak lehetdségét.
Mindezek ellenére azonban olykor mégis nagyobb mozgasteret biztosit
a Genealogia, hiszen lehet6vé teszi, hogy Boccaccio kiilon leirdsban tar-
gyaljon valamennyi istenn6t, amire a De mulieribusban nincs lehetdsége.
Mindezek ellenére Boccaccio latin nyelvli prézdjanak egyik eleme sem
csupan szerzdje kivételes miiveltségének bizonyitéka, hanem azt is iga-
zolja, hogy soha nem tudott és akart teljes mértékben elszakadni narra-
tori mivoltatdl, d&m az egyes miivek ezt valtozé mértékben tették szama-
ra lehet6vé.

Narrativ szempontbdl tehat a két latin nyelvli mi kozott alapvetd
kiilonbségek mutathatok ki, amelyek a miifaji sajatossagokra vezethetdk
vissza, am olykor felvetik a kérdést, ha egy adott mennyiségii informa-
cid Boccaccio rendelkezésére allt a Genealogidban, azoknak miért csak a
toredékét épitette be a De mulieribusba? A kérdésre a valasz részben a
két mi eltérd irdi célkittizéseiben és célkozonségében keresendd, ami
nem kivanta meg a forrdsok pontos, és minden részletre kiterjedo fel-
hasznalasat, illetve az egyes erényekre koncentralo leirasok olykor az
adott holgyre vonatkoz6 néhany, nem oly dicso tett elhallgatdsat indo-
koltdk, am bizonyos, nyilvanvald ellentmonddsok esetében a kérdés
mégis nyitott marad. Ez torténik példdul azoknak az istenndknek az

3 CERBO (1980: 331-333).
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esetében, ahol Boccaccidnak nem célja a pontos szamukat tisztdzni, s ez
szamos alkalommal kelti kidolgozatlansag benyomadsat az olvasdban.
Ennek hatterében mégis inkabb az eltérd célkozonség all. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy a két mii egyidejii olvasasa és komparativ vizsgalata nem
volt jellemz6, csak az utdkor filologiai érdeklédése keres valaszt a fent
felvetett kérdésekre, és kisérli meg értelmezni az egyes leirasok narraci-
0s kiilonbségeinek okat.

Osszegzés

A bemutatott elemzési szempontok szertedgazo, dam mégis egységes vol-
ta is bizonyitja, hogy szamos tényezd befolyasolta azt, miért éppen eb-
ben a formdaban és tartalommal sziiletett meg a De mulieribus. Minden
egyes szempont kozott kapcsolodasi pontok fedezhetdk fel, valamennyi
jellegzetesség egymadsbol kovetkezik, és egyben valaszt is ad egy olyan
életrajzgyijtemény megsziiletésének koriilményeire, amely nem csupan
témadjaban, de célkozonségében is egyedi. Hiszen dontden pogany hol-
gyek emlitésre mélto tetteinek Osszegytijtésére a kordbbi irodalomban
még nem volt példa. Egyediilallo tovabba, hogy Boccaccio a miivet egy
holgynek, Andrea Acciaiuolinak, és igy valamennyi nének is ajanlja,
nem zarva ki természetesen annak a lehetéségét sem, hogy férfiak is ta-
nuljanak az exemplum-jelleglien megfogalmazott példakbol. Sokkal in-
kabb irodalmi és moralizald jelleg(i, hétkoznapi példaaddsra szant mi
ez, mint a Genealogia, ezaltal arra is magyarazatot kapunk, miért nem
olyan meghatdroz6 a forrasok szerepe. Nem indokolja ugyanis sem a
mifaj, sem a célk0zOnség a tobbszintli értelmezést, szemben a Genealogi-
dval, amelyet Boccaccio filologusi igénnyel irt egy filologusi felkésziilt-
séggel rendelkezd kozonségnek, igy természetesen nem mell6zhette a
forrasokat és azok tobbszempontt értelmezését sem. A két miiben kiraj-
zolddik eldttiink a kozépkori interpretaciés hagyoméanyok humanista
technikak felé mutato volta, egy sajatos kettdsség, amely Boccaccidonal a
kozos istenndleirdasokban mutathato ki a leginkdbb. E talalkozasok oly-
kor keresztezik egymast, de a jol elkiilonithetd jellegzetességek mégis
szemléltetik, hogyan mozog Boccaccio a narratori és filologusi szerepko-
reiben a két hagyomany hataran, olykor az egyik, olykor a masik értel-
mezési hagyomany elveit tartva szem el6tt.
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