GELLERFI GERGO

Pasztori muzsa a nagyvarosban

The title of my paper refers to a remark of Charles Witke, who specifies
Juvenal’s Satire 3 in his monograph of Latin Satire as the eclogue of the
urban poor. The interlocutor (who is also the main speaker in this case) of the
satire says farewell to a friend before leaving his home for good, just like
Meliboeus in Vergil’s First Eclogue. Both dialogues take place in natural
environment, so to say, in a locus amoenus, however the setting of the satire
is somewhat different from the traditional bucolic scenes. In my paper, 1
present the aforementioned bucolic features of the beginning and closure of
Satire 3, after a brief summary of the other Juvenalian Satires showing the
influence of bucolic poetry.!

,A varosi szegények eklogdja” — igy nevezi Charles Witke monografidjaban
Iuvenalis 3. szatirdjat, felismerve a koltemény valtozatos intertextudlis
kavalkadjaban a bukolika kiemelt szerepét? Bar a szovegkozi
kapcsolodasokat tekintve vitathatatlanul az eposz szerepe a legjelentésebb a
szatirdkban, Iuvenalis id6rdl idO6re a pasztori muzsat is meghivja Romajaba,
kiilon6z6 moddokon adva teret az eklogakoltészet jellegzetes elemeinek,
illetve irodalmi hagyomanyanak. , A varosi szegények eklogdja” bukolikus
keretének ismertetése el6tt harom masik szatira szoveghelyeivel foglalkozom,
melyek kapcsolatba hozhatoak a Iuvenalist megel6z6 eklogakoltészettel.

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és reneszansz: forrasok és recepcié Kutatocsoport
(TK2016-126) és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt.
2 Charles WITKE, Latin Satire: The Structure of Persuasion, Leiden, Brill, 1970, 128.
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Az els6 ezek koziil Iuvenalis programverse, az 1. szatira, melynek
bevezetdjét kovetéen a narrdtor egészen a zarlatig érveket sorol fel
interlocutoranak a mifajvalasztds megindoklasara. A tdrsadalmi kérképet
felvazolo koltdi beszéd elsé szakaszanak kozponti motivuma az dssze nem
ill6ség: egy eunuch és egy nd férfiként viselkedik, egy egykor alantas munkat
végz0 ember és egy egyiptomi pedig dusgazdag lesz:

cum tener uxorem ducat spado, Mevia Tuscum
figat aprum et nuda teneat venabula mamma,
patricios omnis opibus cum provocet unus

quo tondente gravis iuveni mihi barba sonabat,
cum pars Niliacae plebis, cum verna Canopi
Crispinus Tyrias umero revocante lacernas
ventilet aestiuum digitis sudantibus aurum
nec sufferre queat maioris pondera gemmae,
difficile est saturam non scribere.’

(Juv. 1, 22-30)

Koztiik sorrendben a harmadik a felkapaszkodott borbély, akinek vagyona a
patriciusokéndl is nagyobb, noha, mint Iuvenalis a 25. sorban irja ,nyirasatol
iffuként erds szakalla sercegett”. A hely értelmezését szovegkritikai
problémadk is nehezitik: a szoban forgd és az azt megel6z6 sort Ulrich Knoche
torli,* amit William Helmbold is elfogad, s utdbbi 6t érvet hoz fel a torlés
mellett.> Ezek koziil egy, a kézirati hagyomdany bizonytalan mivolta
vitathatatlan, a masik négy viszont nem meggy6z6. Nem perdontd érv
ugyanis, hogy az ommnes sz& haszndlata tipikusnak mondhato az
interpolatorok esetében, illetve hogy a scholiastdk kommentar nélkiil hagyjak
az unus szot, s nem probaljadk felfedni az egykori borbély

% ,Amig minden patriciust versenyre hivhat vagyonaval egy olyan, kinek nyirdsatol ifjuként
erGs szakallam sercegett, s amig a nilusi aljanép tagja, Crispinus, a canopusi rabszolga vallan
meghtizva tyrosi kopenyét szell6zteti izzadd ujjan nyari gytirtijét, és ha nagyobb lenne a ko,
mar el se birnd, addig nehéz szatirat nem irni.”

¢ D. Iunius JUVENALIS Saturae mit kritischem Apparat, ed. Ulrich KNOCHE, Miinchen, Hiiber,
1950, 2; vo. Ulrich KNOCHE, Zur Frage der Properzinterpolation, Rheinisches Museum fiir
Philologie, 85(1936), 26, 3. j.

5 William Clark HELMBOLD, The Structure of Juvenal I, University of California publications in
Classical philology, 14(1951), 50.
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személyazonossagat. Knoche szerint az is e két sor eredetisége ellen szol,
hogy igy megkett6zddik a kovetkez6 harom tartalma. Ezzel nem érthetiink
egyet: az egykori borbély és az egyiptomi ujgazdag kozott éppugy
kiilonbséget kell tenniink, ahogy az eunuch és a né kozott is, annak ellenére,
hogy mindketten férfiként viselkednek — azaz Iuvenalis mindkét jelenségre
két-két, egy irdnyba mutatd, de egymastol valamelyest mégis eltérd példat
hoz.® A kérdéses hely torlése melletti tovabbi érvként emlitik, hogy a 25. sor a
10. szatiraban ismét megjelenik:

promptius expediam quot amaverit Oppia moechos,
quot Themison aegros autumno occiderit uno,

quot Basilus socios, quot circumscripserit Hirrus
pupillos, quot longa viros exorbeat uno

Maura die, quot discipulos inclinet Hamillus;
percurram citius quot villas possideat nunc

quo tondente gravis iuveni mihi barba sonabat.”
(Juv. 10, 220-226)

Edward Courtney szerint egyik helyrdl sem kell feltétleniil tordlni a sort (és
az azt megel6z4t, melyet vele egyiitt torolnek egyes kiadok mindkét szatira
esetében), de ha mégis, a programversbe akkor is joval inkabb illik, mint a 10.
szatirdba.® Courtney e nézetével egyetértek: a 10. szatirdban a 220-224. sor
retorikai kérdései a 224. sor végén lezartnak hatnak, s az Gjabb fiiggd kérdés
olyan hatast kelt, mintha azt utdlag toldottdk volna hozzajuk. John Griffith
szerint a 225-226. sort a tartalmilag merész kérdéssorozat, azaz a megel6z6 6t
sor felvaltdsara illesztették be, majd azzal egyiitt keriilt be a kézirati
hagyomanyba.’

6 V6. Courtney a szatira e szakaszdban kirajzoléd6 szerkezeti mintazatrél: Edward
COURTNEY, A Commentary on the Satires of Juvenal, London, Athlone, 1980, 78-79.

7 ,EI8bb fel tudnam sorolni, hany paraznat szeretett Oppia, hany beteggel végzett Themison
egyetlen Osz alatt, hany tarsat csapta be Basilus, s hany gyamfiat Hirrus, hany férfit sziv ki
egy nap alatt a kitarté Maura, hany tanitvanyat donti meg Hamillus; hamarabb végigérnék a
villak soran, melyeket most az birtokol, kinek nyirasatol ifjuként erés szakallam sercegett.”

8 COURTNEY, i. m., 90; 476.

° John. G. GRIFFITH, A taxonomic study of the manuscript tradition of Juvenal, Museum
Helveticum, 25(1968), 105. — A tOrléssel szintén nem ért egyet tobbek kozt: Susanna M.
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Ha viszont e sorok eredetiségét elfogadjuk a 10. szatirdban is, azt az 1.
szatirara valo szandékos visszautaldsként, azaz onidézetként értelmezhetjiik,
ahol dujfent taldlkozunk a programvers elsd szakaszdban megjelend
felkapaszkodott borbéllyal. Iuvenalistol kiilonben sem szokatlan egy-egy
korabbi szerepldjének felidézése. A kozvetleniil a borbély utan emlitett
Crispinus példéaul a 4. szatirdban kap kozponti szerepet, az 5. szatira Trebius
cliensszel igazsagtalanul bano Virrdja a 9. szatiraban pathicusként jelenik meg,
a 10. szatira idézett helyén szerepld fellatrix Maurat pedig korabban a 6.
szatirdban is emliti a koltd, rdadasul az utdbbi két hely kozott az igehasznalat
is kapcsolatot teremt: sorbeat aera és viros exorbeat.'® Ha a 10. szatira kérdéses
helyét autentikusnak fogadjuk el, itt is ugyanez torténik, csakhogy mivel a
kolto ezt az alakot el6szor nem nevezte nevén, ahhoz a merész megoldashoz
folyamodik, hogy egyszertien megismétli korabbi sorat.

Az 1. szatira sordnak eredetisége mellett sz6l az is, hogy e szavak
szembeotld Vergilius-alliziot rejtenek, mely rdadasul jol illeszkedik a
szovegkornyezetbe. Iuvenalis az 1. ecloga Tityrusdnak szavait idézi fel:
candidior postquam tondenti barba cadebat...m A két locust a tarsadalmi
valtozdsok motivuma koti egymashoz: a hajdan borbélyként dolgozo férfi
dusgazdagga lett, Tityrus pedig id0s kordra elnyerte a szabadsagot.
Csakhogy mig az ecloga esetében a valtozas egyértelmlien pozitiv elgjeld,

BRAUND, Juvenal Satires Book I, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, 82; Catherine
KEANE, Fiquring Genre in Roman Satire, Oxford, Oxford University Press, 2006, 128-129.

10 Juv. 1, 27-28: cum pars Niliacae plebis, cum verna Canopi / Crispinus Tyrias umero revocante
lacernas... (1. fentebb); Juv. 4, 1-2: ecce iterum Crispinus, et est mihi saepe vocandus / ad partes... —
,Ime, ismét Crispinus, gyakran kell 6t a szinpadra hivnom...” (és még tobb alkalommal a
miiben); Juv. 5, 37-39: ipse capaces / Heliadum crustas et inaequales berullo / Virro tenet phialas —
., Virro maga borostyannal kirakott, s berillkovektdl egyenetlen 6blos kupat tart kezében” (és
még tobb alkalommal a mitiben); Juv. 9, 35-36: quamvis te nudum spumanti Virro labello /
viderit... — ,még ha Virro habzo szajjal nézi is meztelen tested...” A két Virro azonositasahoz
vO. Marianne HOPMAN, Satire in Green: Marked Clothing and the Technique of Indignatio at
Juvenal 5.141-45, The American Journal of Philology, 124(2003), 570-572 — Juv. 6, 306-308: i
nunc et dubita qua sorbeat aera sanna / Maura, Pudicitine veterem cum praeterit aram, / Tullia quid
dicat, notae collactea Maurae — ,Most menj és dmulj, micsoda grimasszal nyeli a levegét Maura,
mikdzben elmegy Pudicitia oltara mellett, s mit mond Tullia, a hirhedt Maura tejtestvére.”;
Juv. 10, 223-224: quot longa viros exorbeat uno / Maura die... — , hany férfit sziv ki egy nap alatt a
kitarté Maura...”

11 Verg. E. 1, 28: ,,miutan szakallam mar fehérebben hullik, ha nyirom...”
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addig az ujgazdagok felkapaszkoddsat a iuvenalisi szatirdk a lehetd
leghatarozottabban elitélik. A libertas kozponti eszméje helyébe a vergiliusi
locus itteni felidézésekor szdmos negativ mindség lépett, nyoma sincs a
bukolikus  koltészetben eszménynek szamitd idilli, tiszteletreméltd
egyszerliségnek. Az alltzio kontrasztot teremt a vergiliusi eclogak vilaga s a
szatirdk Rdmdja kozott, melynek megfestését Iuvenalis koltdi programjakeént
megfogalmazza.

Ugyanezt lathatjuk egészen mas téma kapcsdn, de szintén egy
bukolikus alltziét alkalmazva a 9. szatirdban, melynek interlocutora,
Naevolus attdl fél, hogy bajba kertilhet, ha pathicus patronusa fiilébe jut, hogy
kiteregette titkait:

O Corydon, Corydon, secretum divitis ullum
esse putas?1?
(Juv. 9, 102-103)

— igy vag Naevolus szavaba a narrator, méghozza félreérthetetlen bukolikus
alltzidval, hiszen a Corydon név mar Theokritosnal is megjelenik,'> Vergilius
2. és 7. eclogdjanak egy-egy fOszereplGje is e nevet viseli, mely Calpurnius
Siculus 1., 4. és 7. eclogdjaban is feltlinik. A kontextus alapjan a Corydon név
tobbszori el6forduldsa ellenére is egyértelm(i, hogy Iuvenalis melyik
szoveghelyet idézi fel, s nem pusztdn a fitiszerelem témdja miatt. Vergilius 2.
eclogdjaban az Alexis utan epekedd pasztor igy kialt fel: a, Corydon, Corydon,
quae te dementia cepit!' Egészen sajatos allizidval van itt dolgunk: Iuvenalis
egyediil a megszolitast tartja meg Vergilius szavaibol, annak ellenére, hogy az
ecloga teljes sora is tokéletesen illene erre a helyre: a szatira narratora egy az
eredeti mondatnal joval konkrétabban megfogalmazott kérdéssel cafolja az
interlocutor feltételezését, de a hattérbdl attlinik a vergiliusi locus is: Oriilet

12O, Corydon, Corydon, azt hiszed, hogy a gazdagnak lehet akar egyetlen titka is?”

13 A 4. idillben, pl. 4, 1: Einté pot, & Kopvdwv, tivog at foeg; 1) o PAdvda;

14 Verg. E. 2, 69: ,Ah, Corydon, Corydon, miféle &riilet keritett hatalméba téged?!” Szintén
érdemes idézniink, ahogy arra tanulmanyom lektora felhivta a figyelmet, Theokritos 11.
idilljét, melyben a Galathea irant szerelemre lobbané Kyklops szodlitia meg Onmagat: @
KukAwl KokAw, ma tag @oévac éxmenotacay (Theoc. 11, 72: O, kykldps, kyklops, hova
dobtad el elmédet?)
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szallta meg azt, ki ugy gondolja, hogy egy gazdag ember barmit is titokban
tud tartani.

Az alluzidt ezuttal is a kontrasztimitdcio technikdja teszi hatdsossa. A
két Corydon, a munkaja miatt aggodo pasztor és a titkok kitudodasatol tarto
pathicus, valamint ezzel egyiitt a két szituacid is teljesen eltér egymastol,
ahogy a két kommunikacids helyzet is, hiszen az ecloga sora onmegszolitas,
szemben az interlocutorhoz intézett retorikai kérdéssel. A legnagyobb
kiilonbséget azonban a két eltéré homoerdtikus kapcesolat jelenti: a Vergilius-
parhuzam végs6 soron az eclogdk vilaganak idealizalt férfiszerelmét allitja
kontrasztba a Naevolus és Virro kozti erkdlestelen viszonnyal.

A szatirdk negyedik konyvének zaroversében, a 12. kdlteményben két
rovid, a bukolikus koltészethez kapcsolodo szakasz taldlhatd, melyek a teljes
szerkezet tartdpillérei. A vers nyitdnydnak témdja meglehetésen eliit a
iuvenalisi életmliben megszokottaktol: a narrator egy veszélyes tengeri
kalandot taléld bardtja hazatérését szerény, de tiszteletre méltd aldozattal
kivanja megilinnepelni:

natali, Corvine, die mihi dulcior haec lux,

qua festus promissa deis animalia caespes
expectat. niveam reginae ducimus agnam,

par vellus dabitur pugnanti Gorgone Maura;

sed procul extensum petulans quatit hostia funem
Tarpeio servata lovi frontemque coruscat,

quippe ferox vitulus templis maturus et arae
spargendusque mero, quem iam pudet ubera matris
ducere, qui vexat nascenti robora cornu.

si res ampla domi similisque adfectibus esset,
pinguior Hispulla traheretur taurus et ipsa

mole piger, nec finitima nutritus in herba...>
(Juv. 12, 1-12)

15 Corvinus, sziiletésnapomnal is kedvesebb szamomra a mai nap, mikor iinnepi gyepoltar
véarja az isteneknek igért dldozatot. Fehér baranyt vezetiink a kirdlynének, s ugyanolyan
juhot fog kapni az is, ki a mér Gorgéval kiizd. Am szilajon rdzza kotelét messzire nytilva a
tarpeii luppiternek 6rzott aldozat, s mozgatja homlokat. Igencsak vad borji, megérett mar a
templomra s az oltarra, hogy ott 6ntdzze a szinbor 6t, ki mar szégyelli anyja t6gyét szopni, s
a tolgyfaknak is nekiront szarvaval. Ha otthonomban vagyonom bdséges, s érzéseimhez ill6
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Bar e szakasz sem mentes minden szatirikus felhangtol, a gyepoltar, a hofehér
barany, a szilaj aldozati bika, az érett borju, a bor és a szomszédos legeld
megjelenése egyértelmiien a pasztorkoltészet vilagat idézi fel, ami jol
illeszkedik a koltemény kozponti témajahoz, az dszinte baratsag értékéhez. A
vers késObbi szakaszaban aztdn egy epikus szinezet(i s fokozatosan Aeneis-
parodiava kibomlé megmenekiilés-torténetet olvashatunk, miel6tt a 83-92.
sorban a koltd egy rovid szakasz erejéig visszatér a vidéki aldozathoz, hogy
ezt kovetden egy egészen masfajta, az Orokségvadaszok dltal bemutatott
aldozat leirdsaval zarja a verset.

A 12. szatira meglehet&sen vitatott struktarajanak szerkesztési elvét
éppen ez a valtakozas jelenti: Iuvenalis mindazt, ami akar térben, akar
tarsadalmi, illetve anyagi szempontbdl tavol esik attdl a helytdl és helyzettdl,
melybe narratorat helyezi, epikus szinezettel, parhuzamokkal, alltziokkal
abrazolja, a halaadd aldozatot viszont bukolikus manirral. Mint Ramage is
kiemeli, e két rovid szakaszban mindossze egyetlen szatirikus elem jelenik
meg: amikor a 11-12. sorban Iuvenalis a bikat Hispulldhoz,® a kovér
asszonyhoz hasonlitja, s6t, a két szakasz Osszesen 26 sordban szintén ez az
egyetlen olyan hely, mely kapcsolatba hozhaté az epikus stilussal.”” Nem
véletlen, hogy ez épp az elérhetetlen dldozat, azaz a versben felvett poziciotol
tavol es6 elem leirdsdban torténik meg: a két rovidebb szakasz bukolikus
szinezete a kereskedOk és oOrokségvadaszok vilagatol vald tavolsag
kifejezésére szolgal.

A bukolikus koltészet szerepe Iuvenalis 3. szatirdjaban a legfontosabb,
melyben a narrator és a Rématdl 6rokre bticsizé Umbricius, az interlocutor
Egeria volgyében beszélgetnek — legaldbbis a nyitdnybdl még ugy tlnik,
mintha egy dialégus kezdédne, de Umbricius végiil 300 soron keresztiil nem
hagyja szohoz jutni a narratort. A volgy, ahol e monoldg elhangzik, egy
sajatos locus amoenusként értékelhetd: a barlanggal, a fakkal, a forrdssal és az
oltarral a bukolikus koltészet tradicionalis helyszinét idézi, ahol Theokritos és

lenne, Hispullanal is kovérebb, sajat sulyatél lomha bikat vezetnék el6, melyet nem a
szomszédos legel6 taplalt...”

16 Ramage nem koti 0ssze a helyet a bukolika vildgaval, 6 a két szakasz valldsos toltetét
hangstlyozza: Edwin S. RAMAGE, Juvenal, Satire 12: On Friendship True and False, Illinois
Classical Studies, 3(1978), 231.

17V6. COURTNEY, i. m., 220; 519.
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Vergilius pasztorai pihentek és énekeltek.'® Itt, a varos forgatagan kiviil vesz
bucsat egymadstol Umbricius és Iuvenalis, csakhogy ez a hely nem a
pasztorkoltészet idealizalt locus amoenusa, hiszen ugyanazok a tényezdk
jellemzik, mint magat a beszédben abrazolt varost: idegenek, kapzsisag,
fény(izés és a hagyomanyok tonkretétele:

(nunc sacri fontis nemus et delubra locantur
Iudaeis, quorum cophinus fenumque supellex;
omnis enim populo mercedem pendere iussa est
arbor et eiectis mendicat silua Camenis),'®

in vallem Egeriae descendimus et speluncas
dissimiles veris. quanto praesentius esset
numen aquis, viridi si margine cluderet undas
herba nec ingenuum violarent marmora tofum.?
(Juv. 3, 13-20)

Mind koziil ez utdbbi a legfontosabb: Romaban a haboritatlan természethez
legkozelebb allo helyet, a locus amoenust is megrontotta a varos. Egeria
volgyének 1j lakdéi kiGzték onnan a Camendkat, a barlang
természetellenessége, a forrds koriili marvany megtorte a hely szentségét.
Réma tehat a hagyomanyos rémai értékek elvesztésével egy idOben a
természetet is megfertézte. Vidéken viszont, ahol magatol értetddik a
természet érintetlensége, még létezik a hagyomanyos romaisag, hiszen a
versben az élhetetlen vadros dbrdzoldsat tobb izben is a vidék leirdsa szakitja
meg (168-179, 190-192, 223-232), s a vidék valik a hagyomanyos romai
attributumok hordozojava: e szakaszokban ugyanis olyan szokasokrdl,

18 Braund mutatja be a helyszin leirasat a pasztorkoltészet locus amoenusanak parodiajaként:
BRAUND, i. m., 235-236.

19 A 15-16. sor értelmezéséhez 1. Edgard H. STURTEVANT, Notes on Juvenal, The American
Journal of Philology, 32(1911) 322-323.

20 (Most zsidok bérlik a szent forras ligetét s templomait, kik kosarral és szénaval jarnak.
Ugyanis minden fa koteles foldbért fizetni a népnek, és a Camenak szamtizése utan koldul az
erdé.) Leereszkediink Egeria volgyébe, s a valdsagtol eliitd barlangokhoz. Mennyivel erésebb
lenne a vizben az isteni jelenlét, ha a novényzet zo6ld peremével 6vezné, és nem tenne
erbszakot a marvany az itt termett tufan.” A szakasz proldoguson beliili elhelyezéséhez
kapcsolodd szovegkritikai probléma az értelmezést ebbdl a szempontbdl nem befolyasolja,
utdbbi kérdéshez 1. tobbek kozt Guus van der KRAAN, Juvenal I, 3, 10-20: The Location of
Egeria’s Abode, Mnemosyne, 54(2001), 472—475.
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targyakrol, ruhdkrdl, értékekrdl olvashatunk, melyek magabol Romabol mar
kivesztek.”!

Eppen ezért Umbricius, aki magat a tradicionalis rémai értékek
hordozojaként tiinteti fel, valahdnyszor Roma nevét emliti, azonnal kifejezi
idegenkedését a varostdl, mely beszédében kizarolag negativ kontextusban
jelenik meg. Ezzel szemben a vidék a szatira zdrlatdban is kellemes
asszociaciokat kelt, ugymint szentség, egyszerliség, baratsag, ellentétben
Romaval, melybdl nem maradt mas, csak a puszta név.?2 S6t, a vidék még a
szatira elején, egészen pontosan annak 6. soraban elhangzé negativ jelz6ktdl
is megszabadul: miserum (,nyomorult”) és solum (,maganyos”), a versben
elérehaladva ugyanis a miserum mindség egyre inkdbb Roémahoz kapcsolodik
hozza, mig a solum végsd soron pozitiv tartalommal telik meg.> A sokasag, a
tomeg ugyanis Umbricius Roma-dbrdzolasanak fontos aspektusa, igy a
magany értékké valik, amit az ,lires Cumae-ban” (vacuis... Cumis) kivan ujra
megtaldlni, ahogy tuti céljat a koltemény 2. sora megjeloli.

Umbricius tdvozdsanak motivuma alapjan a 3. szatira keretét tobben
Vergilius 1. eclogdjaval kototték Ossze:® a vers kozponti alakjai az est
kozeledtével egy locus amoenusban (mely a szatirdban természetesen nem
nevezhetd , klasszikusnak”) bucstiznak egymastol, mert egyikiiknek el kell
hagynia otthonat, amit meg is indokol, mig a masik marad. A tdvozo
Umbricius beszédének elején a cedamus patria — , hagyjuk el hazankat” (Juv. 3,
29) - Vergilius Meliboeusanak kései visszhangja lehet az 1. ecloga
nyitanyabol: nos patriae fines et dulcia linquimus arva, / nos patriam fugimus —
»elhagyjuk hazank hatdrait és az édes foldeket, menekiiliink a hazankbol”
(Verg. E. 1,3-4).%

2 William S. ANDERSON, Studies in Book I of Juvenal = W. S. A., Essays on Roman Satire,
Princeton, Princeton University Press, 1982, 226-227.

2 o., 221-222.

2 Uo., 224-226.

24 V6. Sigmund Casey FREDERICKS, The Function of the Prologue (1-20) in the Organization of
Juvenal’s Third Satire, Phoenix, 27(1973), 66.

25 fgy Elio PASOLIL, La Chiusa della Satira 1II di Giovenale, Grazer Beitrage 3(1975), 312-314;
BRAUND, i. m., 235-236; Frederick JONES, Juvenal and the Satiric Genre, London, Duckworth,
2007, 124.

2 “Umbricius has something of Meliboeus about him.” — COURTNEY, i. m., 154. V6. WITKE, i.
m., 133.
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A két jelenet alapvet6 eltérését is hangsulyoznunk kell ugyanakkor két
tekintetben is. Az egyik, hogy mig Vergilius alakjai beszélgetnek egymassal,
Umbricius hossztt monologban részletezi a tdvozas okait, s nem hagyja
szohoz jutni a narratort?” A masik fontos kiilonbség a két bucsu
dramaturgidjdban a zarlat. Vergiliusndl az otthondban maradd Tityrus
meghivja Meliboeust, hogy toltse nala az éjszakat, Iuvenalisndl viszont a
meghivds elmarad. A narrator természetesen ez esetben fel sem ajanlhatna
Umbriciusnak az éjszakai szallast, hiszen indulnia kell, de sziil6otthondba,
Aquinumba sem invitdlja 6t, ehelyett igyszélvan Umbricius hivatja meg
magat oda monoldgja zardszavaiban:*

quotiens te
Roma tuo refici properantem reddet Aquino,
me quoque ad Helvinam Cererem vestramque Dianam
converte a Cumis. saturarum ego, ni pudet illas,
auditor gelidos veniam caligatus in agros.”
(Juv. 3, 321-322)

A bucstuzds néhany sorral kordbban kezddédik meg, amikor Umbricius
Romabdl valo tavozasanak indoklasat hirtelen megszakitja, s a kései orara
hivatkozva koszon el a mnarratortédl E sorok irodalmi el6képeinek
vizsgalatakor a kutatds f6ként Vergilius eclogaira 0sszpontositott: Witke az 1.,
a 6. és a 10. eclogat citalja, Courtney pedig ezek mellett a 2. eclogat is.** Az 1.
ecloga zarlata alapvetden eltér a 3. szatiraétdl abban, hogy a két fél itt nem
vesz bucsut egymastol, kozos azonban mindkettdben a kései éra motivuma,
akarcsak a tovabbi hivatkozott Vergilius-helyeken:

27 Sarkissian ezt és a kovetkezd eltérést is kiemeli: John SARKISSIAN, Appreciating Umbricius:
The Prologue (1-20) of Juvenal’s Third Satire, Classica et Mediaevalia, 42(1991), 256-257.

28 Braund elmulasztja hangstlyozni ezt az eltérést, Jones viszont kiemeli a meghivas hianyat,
amit Sarkissian a narrator Umbriciusszal szembeni tavolsagtartasaként értékel: BRAUND, i. m.,
235-236; JONES, i. m., 124; SARKISSIAN, i. m., 257.

» ,Valahdnyszor Roma Aquinumodnak visszaad téged, ki pihenni sietsz, engem is iranyits
Helvina Cereshez és a ti Dianatokhoz Cumae-bdl, szatiraidat pedig, ha nem szégyenlik,
csizmaban megyek meghallgatni a hideg vidékre.”

30 WITKE, i. m., 133; COURTNEY, i. ., 154.
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his alias poteram et pluris subnectere causas,
sed iumenta vocant et sol inclinat. eundum est;
nam mihi commota iamdudum mulio virga
adnuit.

(Juv. 3, 315-318)

...maioresque cadunt altis de montibus umbrae.*
(Verg. E. 1, 83)

aspice, aratra iugo referunt suspensa iuvenci,
et sol crescentis decedens duplicat umbras...®
(Verg. E. 2, 66-67)

cogere donec ovis stabulis numerumgque referre
iussit et invito processit Vesper Olympo.>*
(Verg. E. 6, 85-86)

A masik harom ecloga zarlata a naplemente mellett allatokat is emlit az este
kozeledése kapcsan. Erre épiil Iuvenalis parddidja: Umbriciust az igasallatok
hivjdk (iumenta vocant), azaz a pasztori kornyezetre, a locus amoenusra
jellemz6 allatok helyett a vagyonat szallité igavonok intik az induldsra a
tavozo baratot.

A Roma blneit feltdrd beszédet félbeszakitdé szavak legkozelebbi
parhuzamat azonban nem Vergiliusndl, hanem Calpurnius Siculusndl
taldljuk. Az 5. ecloga zarlatdban Micon Umbriciushoz hasonldéan megjegyzi,
hogy lenne még mondanivaldja, de lemegy a nap, ezért kénytelen
télbeszakitani beszédét:*

31 Ezekhez sok mas okot is hozza tudnék flizni, amde hivnak az igaslovak és megy lefelé a
nap. Menni kell, ugyanis az 6korhajcsar mar int nekem meglengetett ostoraval.”

% ,...és nagyobb arnyak hullanak le a magas hegyekrdl.”

% ,Nézd, a jaromra akasztott ekét hazahozzak a tindk, és a lemend nap megkettézi a névekvo
arnyakat...”

%  Mig a juhokat az aklokba terelni, s megszamolni nem parancsolta, s el6re nem haladt az
Este, hidba ellenkezett az Olympus.”

% Jones regisztralja az allaziot a 7. szatira Calpurnius Siculus-parhuzamaival egyiitt, Braund
a vergiliusi 1., 6. és 10. ecloga mellett emliti Calpurnius Siculust, mig Courtney a Vergilius-
eclogak utan ,,cf.” hivatkozassal utal ra: JONES, i. m., 124-125; BRAUND, i. m., 228; COURTNEY, i.
m., 154.
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plura quidem meminisse velim, nam plura supersunt:
sed iam sera dies cadit et iam sole fugato

frigidus aestivas impellit Noctifer horas.3

(Calp. Sic. 5, 119-121)

A 3. szatira bukolikus kerete két sikon is értelmezhetd: egyfeldl az irodalmi
hagyomanyt felhasznalva ugyanazt hangsulyozza, amit Daedalus emlitése a
szatira 25. sordban:¥ Umbriciusnak, akinek beszéde késdbbi szakasza Trdja
utolso éjszakajat és Aeneas alakjat invokalja, ugyanugy el kell menekiilnie
hazajabdl, akarcsak Meliboeusnak, Daedalusnak és Aeneasnak.

Masfeldl azzal, hogy a zarlatban Umbricius beszéde visszatér a szatira
dramaturgiai helyszinére, Egeria volgyébe, s egy hagyomanyos bukolikus
koltészethez tartozo elemet, az allatok esti igymond ,jeladasat” sajatosan a
varosi létformahoz igazit, ismét nyomatékositja, hogy Romdban még a
legtermészetkozelibb helyet, a locus amoenust is megfertézte a véros. Igy
Meliboeusszal ellentétben Umbricius nem a vidéket, nem a locus amoenust
kényszeriil elhagyni, hanem épp vidékre megy, ahol a természet, s ezzel
egylitt a tradiciondlis rémaisag még érintetlen.

Ugyanez a visszdjara fordult helyzet, a , varosi szegények eclogajaban”
megjelend kép fondksaga egy tjabb szinten is megnyilvanul: bar a Cumae-be
tavozo Umbricius a sz szoros értelmében szintigy idegenbe indul hazajabdl,
miként Meliboeus,® valojdban épp a hazdjat eldraszté idegenek,
mindenekelStt a gorogok eldl menekiil, hogy Rémat Réman kiviil taldlja meg
— az mar mas kérdés, hogy ez sikeriilhet-e neki Cumae-ben, az elsé itéliai
gOrog varosban, Baiae kapujaban...

% ,Sok mindenrdl meg szeretnék még emlékezni, hiszen sok van hétra, de mar leszall a kései
nap, s miutan eltint a fény, a hideg Esthajnalcsillag elkergeti a nyari érakat.”

% V. Witke a zarlat bortonokrol szold sorairdl: “The figure looks back to line 25, to Daedalus
escaping from his labyrinthine prison. So Umbricius makes his escape from a Rome which is
but a prison for the poor.” — WITKE, i. m., 134.

3% Verg. E. 1, 64-66: at nos hinc alii sitientis ibimus Afros, / pars Scythiam et rapidum Cretae
veniemus Oaxen / et penitus toto divisos orbe Britannos — ,,Mi, tobbiek elmegyiink majd innen a
szomjas afrikaiakhoz, Scythia tdjaira és a sebes krétai Oaxeshez megyiink, és az egész vilagtol
teljesen elvalasztott britekhez.” Az emlitett Daedalus szintén idegen foldre megy.



