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A Hajda-Bihar Varmegyei Levéltar torok iratai
Ferhad budai pasa levelei Debrecen és a szerb piispokok
ligyében

Ottoman-Turkish documents of the Hajdu-Bihar County Archive: The 1589 corre-
spondence of Ferhad pasha of Buda regarding Debrecen and the Serbian bishops. In
this paper, I analyse the processing of two Ottoman-Turkish documents from 1589, pre-
served in the Hajdu-Bihar County Archive and issued by the Pasha of Buda. These docu-
ments pertain to the case of tax-collecting Serbian bishops in Debrecen. I investigate why
Orthodox Serbian bishops attempted to collect taxes in the Protestant Hungarian market
town of Debrecen. To address this question, I examine the structure of the Serbian Ortho-
dox Church in Hungary and the nature of the taxes sought by the bishops from the inhabit-
ants. Additionally, this work aims to explore problems associated with previous translations
of the documents and provide new suggestions for them.
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Bevezetés

Jelen tanulmanyban két 16. szazadi oszman-t6rok nyelvii okirat forrasfeldolgozasat és an-
nak eredményeit szeretném bemutatni. A Hajda-Bihar Varmegyei Levéltar birtokaban allo
dokumentumokat 1589-ben a hodolt Magyarorszag teriiletén allitottak ki a torok hatésagok
részér6l Debrecen lakosainak az ad6zésa ligyében. Az iratok, jollehet nem ismeretlenck a
torténeti kutatasok eldtt, szakszerii feldolgozasa és publikalasa mind ez idaig még nem
tortént meg. A magyar nyelvi torténeti szakirodalom is hasznalta ket az oklevelekhez
késziilt, nem mindig megbizhatd korabeli levéltarosi feljegyzések vagy a 19-20. szazadi
rovid tartalmi kivonatok és forditasok alapjan. Sziikségesnek latszik, hogy a filologia mai
igényeinek megfeleld vizsgalat ala vegyiik oket, és a benniik felmeriil6 problémakra és
kérdésekre megoldasokat talaljunk. A munka egyik célkitiizése tehat, hogy feltarja az irat
korabbi forditasara vonatkozo problémakat, és megprobaljon azokra Gjabb javaslatokkal
szolgalni. Szintén feladata, hogy a tartalmaval kapcsolatban felmeriil6 kérdésekre valaszo-
kat talaljon.

A jelenlegi kutatds része annak a nagyobb munkanak, aminek a célja a Debrecen szék-
helylti Hajdi-Bihar Varmegyei Levéltar 16—17. szdzadi oszmén iratanyaganak a forraski-
adasa. Az iratok kdzreadésa a kora ajkori varos helytorténetének a megismerésén til segit-
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séget nyujthat a torténészeknek abban, hogy jobb ralatast kapjanak a mezévaros és az Osz-
man Birodalom mindennapi kapcsolattartasanak és miikodésének a megértéséhez.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltar oszman-torok iratanyaga

Ma a Debrecen kozponta varmegyei levéltarban 6sszesen 144 oszman kori iratot tartanak
szamon, amelyeket nagyobb részt oszman-torok nyelven, arab betiikkel (116), kisebb részt
pedig magyar nyelven, latin betlikkel (28) allitottak ki torok hivatalnokok. Kibocsatasuknak
az ideje kozel lefedi a torok hodoltsag 150 éves idészakat. A legrégebbit, amely arrol tajé-
koztat minket, hogy Debrecen birai 6nként alavetik magukat a térok uralomnak, 1555-ben,
a legujabbat pedig 1690-ben, a varos oltalmara a térségben felvonuld tatar hadakkal szem-
ben allitottak ki. Az iratok kiallitoi kzott egyarant jelen vannak a magas (sultan, beglerbe-
gi, defterdar, sancak-begi, kazi) és alacsony rangl (cavus, na’ib, kethiida, ambar emin,
nazir, ¢orbaci, béliik-basi, za tm) torok tisztviselok.

Ugyanigy sokszinliség jellemezi a forrasanyagban megtalalhatd leveleknek a tipusait.
Ezek koziil a legiinnepélyesebbeknek és Osszetettebbeknek szamitanak a szultanok neve
alatt kiallitott rendeletek (ferman, tevki', hiikm-i/emr-i/nisan-i serif). Leggyakoribbaknak
mondhatok a vilayetek €1én all6 beglerbegiknek és defterdaroknak az iratai (vesika, temes-
siik, mektub, hurif, ‘ariisname, tezkere, buyuruldu), de szamban alig maradnak el t6lik a
sancak-begik és kazik levelei. Végezetiil elvétve, de jelen vannak a sancak-begik ald beosz-
tott alacsonyabb rangt tisztviseloknek az iratai is, amelyeknek nevei részben megegyeznek
a mar fentebb leirtakkal.

Mivel a harom hatalom — a kirdlyi Magyarorszag, az Erdélyi Fejedelemség és az Osz-
man Birodalom — érintkezési pontjaban fekvo alfoldi mezdvaros sem politikai, sem hada-
szati jelent0séggel nem birt, az oszman hatalom figyelmét elsddlegesen gazdasagi szem-
pontbol vonta magara. Ebb6l adodik, hogy a levelek tobbnyire a varos gazdasagi életében
felmeriild problémakkal kapcsolatosak.!

Az iratok korabbi vizsgalataval kapcsolatosan is vannak kérdések. A kutatasnak ezen a
pontjan ugy gondolom, hogy harom kutatonak a nevével kell szamolnunk. A Debreceni
Reformatus Kollégium egykori tanaranak, Lugossy Jozsef orientalistinak (1812—1884) a
neve a levéltar egyik oszman-torok iratdhoz késziilt magyar forditason tiint fel, ami alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy ennek a forrascsoportnak a rendezését elsdként ¢ kezdhette
meg valamikor 19. szdzad folyaman. Ugyancsak az emlitett iratcsoportrdl készitett rovid
tartalmi kivonatokat, regesztakat Fekete Lajos oszmanista (1891-1969), amelyek a Debre-
cen varos levéltaranak tordk oklevelei cimii tanulmanyéaban jelentek meg. Ezek a rovid
Osszegzések joval pontosabbak Lugossy forditasainal — és azokkal gyakorta ellentmondas-
ban is allnak —, azonban nem részletbemendk. Ugyszintén Fekete Lajos nevéhez kothetd az
iratokrdl késziilt els6 és egyetlen forraskiadas is. A Bevezetés a hodoltsag torok diplomati-
kdjaba cimi munkajaban a Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltarnak 7 darab oszméan-torok
oklevelét kozolte a tisztazott arab irasukkal, magyar forditasukkal, valamint sajat jegyzetei-
vel ellatva. Végezetiil a kutatas Gjabb eredményei ravilagitottak arra, hogy szamolnunk kell
az iratok még egy kutatojaval. Herpay Gabornak (1885-1946), az egykori Hajd varmegye
folevéltarosanak a neve egy magyar nyelven, latin betiikkel kiallitott irathoz késziilt moder-
nizalt atirason tiint fel, igy feltételezhetdleg ezeknek a rendezését neki koszonhetjiik.

I Fekete 1925, 42-43.
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Ferhad pasa leveleinek korabbi és uj forditasa

Mint fentebb mar utaltam ra, ma a levéltarban az iratok mellett megtalalhato egy-egy publi-
kalatlan magyar forditas, amelyek feltételezhetdleg Lugossy Lajoshoz kothetok. Ferhad
pasa két irata koziil most csak a szolnoki sancak-begihez €s kazihoz kiildott levelének a
korabbi forditasaval kapcsolatban felmeriild problémakat fogom targyalni. A kisebb félreér-
telmezéseket lentebb, a szoveg forditdsanal tiintetem fel.

Lugossy forditasaban a legjelent6sebb problémak éppen a levél 1ényegi részeiben, a nar-
racioban €s a diszpozicidban jelennek meg. Az elébbi, amelyet az oszman diplomatikaban
az arab iblag (¢>4) szoval fejeztek ki, szolgalt arra, hogy a levél irdja az irat kiallitasanak
koriilményeirdl, elézményeirdl, okairol, ezek kapcsan a tisztviselok altal tett jelentésekrol,
esetleg egy egyén vagy testiilet panaszarol és kéréseirdl tajékoztasson. Az utdbbi, amelynek
fogalmat az arab hiikm (2S>) vagy emr (<) szavakkal jelolték, volt a helye annak, ahol a
levél kiallitoja az ligyben meghozott itéletét kozolte.> A kdvetkezOkben a levélnek ezen
részeit fogom szemléltetni a korabbi és 1) forditasukban.

A problémas rész az irat narraciojabol, a latin betiis transzkripcio és a forditasok

/7/ [...] ve kimi peragende virane olub hanemiz az kalmagla kiilli miizayaka /8/ ¢ekerek ta
akdemden eda’ éde gelmediigimiz sirf ta’ifesi papaslari cem" ettiikleri riisim-i papastye-yi
/9/ dahi ii¢ dort yildir eda’ édiib gene tashih-i sikke deyii yigirmi bes akge taleb olunup /10/
bu vechile rencide olunuruz [...]

Lugossy Lajos forditasa:

,hazaink is [...] alig maradhatvan meg: a fizetés teljesitésére nem johettiink. Tovabba, az
elszéledt népet a papok Osszegylijtvén, a papbér — mely 3—4 év ota fizetetleniil van —, most
feljebb emeltetett —, huszondt pénz koveteltetvén erre toliink.”

Az vj forditas:

[...] ki pedig szétszorddott, igy romlasra [jutva] kevés hazunk maradva sok nehézséget
szenvediink. A szerb (surf) vallask6zosség papjai altal szedett papi adot (riisum-i papasiye),
amely korabban nem volt szokasban, szintén 3—4 éve fizetjikk, és ujabban a pénzreform
(tashih-i sikke) cimén huszonot akcsét is kdvetel t6liink. Ily moédon vagyunk sanyargatva.

A problémas rész az irat diszpoziciéjabol, a latin betiis transzkripcié és a forditasok

/11/[...] abalar1 ne tarik ile /12/ himayet ve styanet olinu? geldiler ise yine ol vechile goriip
g6z édiip havass-1 hiimayun hiisrevanenin /13/ ma‘mir ve abadan olmasina ve terakki bul-
masina sa'y ve ihtimam iizre olub ve riisiim-i papasiye-yi /14/ dah1 ta akdemden vere gel-
meylip simdi dah1 aldurmayun ve tashih-i sikke igiin dahi rencide etdiirmeyiib [...].
Lugossy Lajos forditasa:

»l...] ezen rendelet értelmében, védelemben s segélyben részesitettenek. Ezt igy latvan s
megjegyezvén a csaszari hidak s erdsségek megujitattanak, amire megkivantatdo pénz és
ugyelet fordittassék. A pappbért, melyet tetemessége miatt nem fizetének, rajtok se most
meg ne vegyék, se annak folemelése altal 6ket ne sanyargassak.”

Az uj forditas:

[...] és amilyen modon az apaik oltalmazva és védelmezve voltak, ismét oly modon jarj el
és figyelemmel 1égy! A fenséges uralkodoi haszbirtok népesedésén, viragzasan és noveke-

2 Fekete 1926, 34.
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désén faradozz és iparkodj! A papi adot [ha] régtdl fogva nem fizették, most se vetesd ki, és
ne engedd meg, hogy pénzreform okan zaklassak éket!

Mint lathat6 a kiragadott részek merdben eltérnek egymastdl. El8szor is a narracidban a
korabbi forditds rosszul hatarozta meg a papi add fizetésének a koriilményeit. Nem tesz
emlitést arrdl, hogy itt ujabb keletli adordl van sz6, amit a varos lakoéinak 3—4 év ota kellett
fizetnilik. Tovabba az irat forditoja az emlitett adot 6sszemosta egy ugyancsak értékes adat-
tal, mégpedig a pénzreform cimén szedett illetéknek (tashih-i sikke) az emlitésével, amely
egyedill itt jelenik meg az egész debreceni korpuszon beliil. A kiallité rendelkezésénél az 1j
forditas értelmében a pasa egyértelmiien megtiltja az Gjabb keletii adok beszedését, Lu-
gossy forditasaban azonban ez nem teljesen vilagos, és arra enged kovetkeztetni, hogy a
pasa csak egy alkalommal engedte el az adot, aminek egyuttal a felemelését is megtiltotta.
Végezetiil pedig a korabbi forditas éppen az irat legérdekesebb részét, a papok kilétét fedi
el. Az ortodox vallasu szerb papok jelenléte és addszedése a vallasi megujulas koranak, a
reformacionak egyik kdzpontjaként szamontartott Debrecenben szamos kérdést vet fel,
amelyek a dolgozat kovetkez6 fejezetében keriilnek kifejtésre.

Debrecen és a szerb piispokok kérdése

A most vizsgalt két iratot 1589-ben Ferhad budai pasa és a budai defterdar allitotta ki Deb-
recen véros lakosainak a kérésére. Az egyiket, amely egy parancs (tezkere)®, a szolnoki
sancak-begi és a szolnoki kazi részére, a masikat pedig, amely egy védelmi levél (femes-
siik)*, a mezbvaros lakoinak a szamaéra. A véros lakoi azért kényszeriiltek panaszt tenni,
mert a tetemes terheik és viszontagsagaik mellett 3—4 éve a varosban megjelend szerb piis-
pokok — vagy ahogy a levélben hivatkoznak rajuk: vidadika — papi ado (ugyancsak a levél-
ben: riisim-i papasiye) néven adot koveteltek t6likk. Bar a budai pasa az elsé levelében
eltiltja az ujabb illetékek, igy a papi ado kovetelését is, a masodik levelében egyszeri felha-
talmazast biztosit az addszedd pilispokoknek, akiknek hazanként egy pénzzel (penz) kellett
megelégedniiik.

A most targyalt irathoz hasonldé védelmi levelek nem mennek ritkasagszamba a debre-
ceni iratanyagon beliil. Bevett szokas volt, hogy a varos lakoéi ilyen dokumentumokért fo-
lyamodtak az éppen illetékes hatdosdgokhoz, aminek ebben az iddben a budai divan szami-
tott. A divan volt az a hely, ahova a panaszukkal az alattvalok fordulhattak sokszor éppen
az emlitett szolnoki sancak-begi tilkapasai ellen. A most vizsgalt iratokat mégis egyediilal-
16va teszi a benniik felbukkanoé szokatlan adat, mégpedig a szerb ortodox pilispdkdk jelenlé-
te a 16. szazadi kalvinizmus egyik keleti kozpontjanak szamitd6 Debrecenben. A tovabbiak-
ban harom ezzel kapcsolatos kérdést fogok koriiljarni: 1. Honnan érkezhettek az emlitett
plispokok? 2. Mi volt az ado, amit koveteltek a varos lakditol? 3. Mi volt az oka, hogy mas
keresztény felekezeteket is addztathattak?

3HU MNL HBML XV 21 ¢ 000027 Ferhad budai beglerbeginek és a budai defterdarnak a tezke-
reje a szolnoki sancakbegihez és kazihoz, Buda, 1589. aprilis 27. — méajus 6.

4HU MNL HBML XV 21 ¢ 000028 Ferhad budai beglerbeginek és a budai defterdarnak a huriif-
ja a debreceni birdkhoz és lakosokhoz, Buda, 1589. jinius 15-24.
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A szerb ortodox egyhazszervezet a 16. szazadi hodoltsag teriiletén

Ahhoz, hogy megtudjuk, honnan érkezhettek a levélben szerepld pilispokok, meg kell vizs-
galnunk, hogy az adott korban, tehat a 16. szazad utols6 harmaddban meddig terjedtek ki a
szerb ortodox egyhdz szervezetének a hatarai.

A témaval kapcsolatban sokaig nem allt rendelkezésre atfogd tanulmany a magyar szak-
irodalomban. Ezt a hianyt pétolta Molnar Antal egyhdztorténésznek a 2019-ben megjelent
Szerb ortodox egyhdzszervezet a hodolt Magyarorszagon cimii munkdja, amelyben a szerzo
harom forrascsoportra (a szerb egyhaz belsd forrasai; az oszman pénziigyi és birdsagi ira-
tok; a katolikus misszionariusok beszamoldi) tamaszkodva mutatja be, hogy a szerb egyha-
zi adminisztracidé miként épiilt ki a 16—17. szazadi hodoltsag teriiletén.

Molnér szerint az egyhazszervezet csirai a késo kdzépkori Koros—Maros kozére tehetdk.
Itt székelt a belgradi metropolia vikariusa, aki a 16. szdzad elején valt kiilon és hozta 1étre
az els6 6nalld magyarorszagi piispokséget. A tovabbi egyhazmegyék szervezddése innen
indult el az 1550-es évektdl kezdédéen parhuzamosan a torok hoditasokkal. Az Gjonnan
1étrejovo eparchiadk — ahogyan ezeket a piispokségeket a keleti keresztény egyhazakban
nevezték — kezdetben az ohridi érsekség, majd 1557-t61 az ipeki patriarchatus keretein beliil
a belgrad—szerémi metropolitdnak voltak aldrendelve. A szazad végéig ot piispokség szer-
vezO0dott az orszag déli (Horvatorszag, Szlavonia és Szerémség) teriiletein. A belgrad—
szerémi mellett ijonnan alakultak a szegedi, lippai, verseci és pozsegai eparchiak. Magyar-
orszag kdzépsb részein majd csak a tizendtéves haborut kovetden, a 17. szazad elso felében
szervezodtek onallo piispokségek. Ekkor a szamuk 5—6-r6l 15-16-ra nétt a bekovetkezett
teriileti valtozasok eredményeként. Ezeknek a torténete azonban tilmutat a most vizsgalt
korszakon. Ami szamunkra fontos, hogy a tizendtéves haborat megeléz6éen a Duna mentén
¢s a Dunantulon a pozsegai (szlavoniai) és a szegedi (bacskai) piispokségek joghatosaga
érvényesiilt.’

Meg kell meg még emliteniink a Koros—Maros kozén fekvé jendi plispokséget, amely
1557-t61 az erdélyi roman egyhazakkal egyiitt a konstantinapolyi patriarchatus joghatosaga
ala tartozott és csak 1607-ben keriilt 4t a szerb ipeki patriarchatushoz.® Bar Jend egészen
1658-ig az Erdélyi Fejedelemség kezén maradt, az eparchia piispokei a 17. szazad elejétol
kezdve jogot szereztek az oszman hatoésagoktol arra, hogy a hatar mindkét oldalan mtikod-
hessenek. Ennek az alapjat az Erdélyi Fejedelemségnek az a sajatos jogallasa biztosithatta,
hogy teriilete nem tartozott kdzvetlenill az oszman kozigazgatas és jogszolgaltatas ala,
ugyanakkor vazallus allamként, szélesebb jogi értelemben mégis az Oszman Birodalom
részét képezte.” A hatarok ilyen téren valé elmosodasat lathatjuk a hivatalosan az Erdélyi
Fejedelemséghez tartozo Debrecen esetében is. Bar a varos csak a 17. szazad masodik felé-
ben keriil oszman fennhatdsag ala, a toroknek mar a 16. szazad kdzepétol az éves add meg-
fizetésével tartozott. Arra vonatkozdan, hogy a 17. szazad el6tt kik iranyitottdk a jendi
eparchiat, tovabbi kutatasok sziikségesek.

Végezetiil — tgy gondolom — érdemes megemliteni még, hogy a torokok altal 1552-ben
létrehozott szolnoki szandzsakkal azonos teriileten és azonos névvel a 17. szazad els6 felé-
ben szintén miikodott egy szerb pilispokség. Ennek 1étezésérdl egyediil az isztambuli egyha-

5 Molnar 2019, 42—44.
6 Molnar 2019, 43.
7 Molnar 2019, 50.
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zi kancellaria (Kalem-i Piskopos) deftere (Rumeli ve Anadolu’da Metropolitilik ve Pisko-
posluklar) emlékezik meg.® Sajnos az eparchia korabbi torténetérdl hallgatnak a forrasok,
felmeriil azonban a kérdés, hogy a debreceni levelekben szereplé adat nem tantskodhat-e
ennek a szolnoki piispokségnek a korabbi 1étér6l? A torokoknek 1555-ben behddold Debre-
cent az oszman adminisztracion beliil éppen a szolnoki szandzsdkhoz szervezték be, igy
annak a joghatosaga ala tartozott. Ez a felvetés egy adattal semmiképen sem igazolhato,
mint ahogy azt sem tudjuk pontosan megallapitani, hogy honnan érkeztek az adodszedd
plispokok. Tovabbi forrdsok hianyaban csak feltételezni tudjuk, hogy valahonnan a fentebb
targyalt piispokségek egyikébdl érkezhettek.

A viadikdk és a riisiim-i papastye

Az adoval kapcsolatban felmeriil6 kérdések megvalaszolasahoz Hadrovics Laszlonak, a
szlavisztika egykori kivaldo miveléjének a Vallds, egyhdz, nemzettudat cimi munkajat vet-
tem alapul. Hadrovics miive megkeriilhetetlen azok szamara, akik az ipeki patriarchatus
torténelmét kutatjak. A szerzé azon tul, hogy végigveszi a szerb ortodox egyhaz torténeté-
nek legfontosabb allomasait, bemutatja, hogy a kdzépkori szerb allam megsziinését koveto-
en a vallasi intézmény miként vette at a vilagi hatalom korabbi szerepét annak alattvaloi
felett, és miként élt tovabb az Oszman Birodalom szervezetébe tagolodva.

Hadrovics a patriarchatusnak a birodalmon beliili anyagi 6nallésaga kapcsan ugyancsak
szamba veszi, hogy milyen adokon keresztiil jutottak a bevételeikhez a patriarkak. Ezeknek
a jovedelmeknek a vilagiak altal fizetett adokon és illetékeken kiviil fontos részét képezték
az egyhaz alsopapsagatol szedett Osszegek, amelyet popovina- vagy vrhovinaként hivtak.
Az els6 (pop = pap) a pardkusok adojat jelentette, mig a masodik (epx = csucs, magassag) a
,.fejado” vagy a ,.felettesnek jaro add” lehetett.’” Az oklevelekben emlitett #iisiam-i papasive,
amelynek els6 tagjaban az arab resm ‘add’ szonak a tobbesszamu alakja, a masodik rész-
ében pedig a gordg papas ‘pap’ sz6 all, bizonyosan megegyezik a szerb popovinaként jelolt
papi adoval. A két ad6 azonossagat erdsiti Hadrovicsnak az adok vonatkozasaban tett abbéli
megallapitasa, hogy akarcsak az egyhazi €élet mas teriiletein, a szerbek az ad6zas kérdésé-
ben is kozépkori bizdnci mintakat kdvetve szervezték meg egyhazuk pénziigyi rendszerét.

A papi add dsszege a 16-17. szazadi forrasokban nem szerepel.'? Ebbdl a szempontbol
a debreceni adattal szerencséje van a kutatonak. Ferhad pasa és a budai defterdar a debre-
ceni lakok részére kiallitott temessiikben a piispokoket megilleté add 6sszegét hazanként
egy pénzben (penz) hataroztak meg. A levél szovegébdl ugy tlinik, hogy az adét nem vagy
nem csak a papsagon kérték szamon, hanem magéan a varos lakoin is. Nem kizart tehat,
hogy ebben az esetben a kért add valdjaban inkabb a vilagi hivektdl szedett kanonikon —
vagy ahogy a szerb teriileteken nevezték, milostinja — illetéket takarta, amit Gigyszintén
hazanként szedtek be. A 17. szazadban ennek az adonak az dsszege gorog és szerb teriileteken
12 dénér volt."" A pénznemek kozti értékardny megallapitisa tovabbi kutatdsokat igényel.

Végezetiil még egy dolgot kell tisztaznunk, ez pedig az addszedést végzd viadikaknak
az emlitése. A viadika szlav titulus volt, amelyet a keleti ortodox egyhaz piispokeinek a
megnevezésére hasznaltak. A viadikak feladatkorének része volt, hogy a megyéjiikbe tarto-

8 Molnar 2019, 48.

9 Hadrovics 1991, 51.

10 Hadrovics 1991, 51.

' Hadrovics 1991, 47—-48.
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76 plispoki templomok, kolostorok és parokiak részére az adot beszedjék, aminek gyakorla-
tat a most vizsgalt iratok is tanusitjak.'?

A Kkatolikusok és a protestansok adoztatasa

Mig az el6z0 fejezetben a patriarchatus bevételeirdl eset sz6, a mas felekezetek addztatasa-
nak az okat a szerb ortodox egyhazszervezet kiadasaiban kell keresniink. Az ortodox fopa-
pok az oszman kincstarnak kétféle addval tartoztak. Egyrészt kotelesek voltak ajandékkal
(peskes) szolgalni, valahanyszor az uj kinevez6 okiratukat (berat) megkaptak, vagy egy 1j
szultan foglalta el a tront. Emellett tartoztak még az évi atalanyadod (kesim) megfizetésé-
vel.3

Hadrovics a pegkesrdl azt irja, hogy kezdetben 6nkéntes és bizonyos alkalmakhoz k&t6-
dé ajandék volt, ami idével rendszeres és kotelez6 illetékekké alakult at, és nélkiile nem
lehetett egyhazi méltosagot elnyerni. A patriarka és a metropolitik a beratok megszerzésé-
vel egyuttal jogot nyertek arra, hogy hiveik addjat is beszedhessék, ezzel részeivé valtak
annak az adobérlé rendszernek, amit az oszman gazdasagban mukata ‘a rendszernek hiv-
tak.'* A mukdta ‘a rendszer szabalyai szerint a vallalkozok haromévente licitalhattak a bér-
letre, de ha valaki a kdvetkez6 évben tobbet igért, akkor a bérld helyére 1éphetett. Ugyanez
a szabaly volt érvényes az ortodox fépapokra is, akik igy akar évente cserélodhettek, elbuk-
hattak a liciten, majd megfelel tamogatassal jbol visszaszerezhették a fopapi székiiket.
Mindez anyagilag nagyon megterhelte az ortodox, sét sokszor a katolikus kozdsségeket is,
mivel ezeknek a terhét igyekeztek rajuk haritani.'s

A debrecenihez hasonl6 esetekrdl kiilondsen sok irat talalhat6 a boszniai fojnicai feren-
ces kolostor levéltaraban. A ferencesek, hogy az ortodox felsGpapsag tulkapasaival szem-
ben megvédjék magukat, 1514 és 1599 kozott 54 fermant szereztek maguknak az oszman
hatosagoktol. Hadrovics véleménye szerint az allamhatalom szandékosan nem jart el egyér-
telmien a fermanok kiadasanal. Ennek az okat abban latja, hogy az oszmanok a kiilonb6z6
keresztény felekezetek egymas kozti rivalizalasat kihasznalva hol az ortodoxoknak, hol a
katolikusnak biztositottak kivaltsagokat a masikkal szemben, amelyeket komoly pénzdsz-
szegekért kellett megvasarolniuk, és ezzel alland6 bevételhez juttatték az allamkasszat. '

Osszefoglalis

A forditas soran feltart problémak jol szemléltetik, hogy miért sziikséges ezeknek az iratok-
nak a filologiai vizsgélatat 0jbol elvégezni. Az 0j forditassal a felszinre keriilt szerbekre
vonatkozo adatok altal felvetett kérdésekre a kovetkezo valaszokat adhatjuk: feltételezhetd,
hogy a varosban megjelent szerb piispokok a 16. szazadban a hodoltsag teriiletén kialakult
ortodox pozsegai, szegedi vagy esetleg a jendi eparchidk egyikébdl érkezhettek. Az ado
kapcsan megéllapithatd, hogy a riisim-i papasiye azzal a gorog eredetli szerb egyhazi ado-
val volt azonos, amit a szerb teriileteken popovindnak hivtak, az alsopapsag adojat jelolte,
¢és begytjtésiikkel a viadikak, tehat a szlav megyés pilispokok voltak megbizva. Végezetiil a
harmadik kérdésre valaszolva, a katolikusok addztatisanak az oka az oszman mukata ‘a

12 Hadrovics 1991, 49-50.
13 Molnar 2019, 45.

14 Hadrovics 1991, 46—47.
15 Molnar 2019, 51.

16 Hadrovics 1991, 61.
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rendszerben kereshetd, aminek kdvetkeztében az egyhazi tisztségek adobérléi poziciokka és
igy licit targyava valtak, folyamatosan felnyomva a kinevez6 okiratokért, a beratokért fize-
tett peskesnek az arat.

Fiiggelék

HU MNL HBML XV 21 ¢ 000027 Ferhad budai beglerbeginek és a budai defterdarnak
a tezkeréje a szolnoki sancakbegihez és kazihoz, Buda, 1589. aprilis 27. — majus 6.

Latin betiis transzKkripcio

hiive
/1/ kidvetii 1-imera’-i 1-kiram “umdetii 1-kiibera’-i 1-fiham zii-1-kadr ve-l-ihtirami 1-muhtass
bi-mezid ‘inayet-i l-melik-i 1-‘allam solnok sancag begi dame ‘izzuhu /2/ akza kuzat-i 1-
islam evla viilati 1-enam ma‘den-i 1-fazl ve-l-kelam mevlana solnok kazisi zid fazluhu /3/
tezkere vasil olicak ma‘liim ola ki havass-1 hiimaytin-i padisahiden varos-i dobrogin ehalisi
budiin divanina /4/ geliib eda’-i meram ediib dar-1 l-islama vérgii verdiigimiizden gayri
nemgce kiralina ve erdel voyvodasina /5/ ve bagka macar sipahilerimize vériib ve andan ma-
‘ada varosumuz i¢inden haydid ¢ikmayup darii I-islam ve darii I-harb /6/ tarafindan tekalif-
i ‘Orfiyyemiz ¢ok olup ve vardosumuz bundan akdem vaki‘ olan ta‘tin ve ‘illet ve kaht ve
killet /7/ miizayakasindan kimi miird olup ve kimi perakende virane olub hanemiz az kal-
magla kiillt miizayaka /8/ ¢ekerken ma-tekaddiimden eda’ éde-gelmediigimiz sirf ta’ifesi
papaslar1 cem’ étdiikleri riisim-i papasiye-yi /9/ dah1 ii¢ dort yildir eda’ édiib hala tashth-i
sikke deyti yigirmi bes akge taleb olunup /10/ bu vechile rencide olunuruz deyti i‘lam hal
étdiikleri eclden tezkere terkim kilinup ol canibe irsal olundi /11/ vardiklarinda mezbiirlari
ser‘ u kantina ve oli-gelmise muhalif rencide étdiirmeyiib abalart ne tarik ile /12/ himaye ve
styanet olunduklar ise yine ol vechile goriip goz édiip havass-1 hiimayiin hiisrevanenin /13/
ma‘'mir ve abadan olmasima ve terakki bulmasina sa‘y ve ihtimam tizre olub ve riisim-i
papasiyeyi /14/ dahi ma tekaddiimden vére gelmeyiip simdi dahi aldurmayub ve tashih-i
sikke igiin dahi rencide étdiirmeyiib /15/ bir vechile aziirde olmalarina cevaz gosterilmeye
sOyle bilesiz tahriren fi evahir-i cemaziyii 1- ahiri
sene seb‘a ve tis‘Tn ve tis‘ami’e bi-makam budun al-mahriise
(Ferhad budai pasa pengéje) temm(e)

Az ij magyar forditas

O (az Isten)
A kegyes emirek mintaképe, a nagyra becsiilt elékelok vezérembere, a hatalom és koztisz-
telet tulajdonosa, a mindenhato kiraly bokezii kegyelmének Kkitiintetettje, Szolnok (solnok)
szandzsakbégje, tartson sokd a tekintélye! Az iszlam kadijainak legtudosabbja, a népek
kormanyzdinak legkitiindbbje, az erény és tudomany kincsesbanyéja, mevlandank, Szolnok
kadija, szaporodjanak erényei! Mihelyst a fezkere megérkezik, szolgaljon tudomasul, hogy
a padisah nagyuri hészbirtokai koziil Debrecen (débrogin) varos lakosai a budai (budun)
divan [elé] jarultak, adossagukat megfizették és eldadtak, ,,mivel az iszlam hazanak fizetett
adonkon [kiviil] még a német kiralynak (nemge kiralina), az erdélyi vajdanak (erdel voyvo-
dasina) és egyéb magyar hiibérurainknak (sipahilarimiza) [is] adéozunk. Mindezek felett a
varosunkbol a hajduk (haydiid) ki nem mennek. A muszlimok (az iszlam haza) és a keresz-
tények (haboru haza) részérdl [is] sok rendkiviili adonk (tekalif-i ‘orfiyyemiz) van. Mivel
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ennek el6tte a varosunk[ban] a pestis és betegség, az inség és sziikosség nehézsége[i] is
jelen voltak, ki pedig szétszorodott, igy romlasra [jutva és] kevés hdzunk maradva sok
nehézséget szenvediink. A szerb (sirf) vallask6zosség papjai altal szedett papi adot (risim-i
papasiye), amely korabban nem volt szokasban, szintén harom-négy éve fizetjik, és ujab-
ban a pénzreform (tashih-i sikke) cimén [a kincstar] huszonot akesét [is] kdvetel [tdliink].
Ily médon vagyunk sanyargatva” — mondtak. Mivel ezt jelentették, tezkere iratott, és hozza-
juk kiildetett. Amikor megérkezik, a fentnevezetteket a vallasi (ser ), a vilagi (kaniin) és a
(régi) szokas ellenére ne engedd, hogy zaklassak dket, és amilyen modon az apaik oltal-
mazva és védelmezve voltak, ismét oly mddon jarj el és légy figyelemmel! A fenséges
uralkodoi haszbirtok népesedésén, viragzasan és novekedésén faradozz és iparkodj! A papi
adot, [ha] régtdl fogva nem fizették, most se vetesd ki, és ne engedd meg, hogy pénzreform
okan zaklassak 6ket! Nem megengedett, hogy ket barmilyen modon bantalmazzak! Igy
tudjatok! Kelt cemazi iil- ahir utols6 harmadaban 997. évben.

A jol védett Buda (budun) székhelyen.

(Ferhad budai pasa pengéje) Vége.

HU MNL HBML XV 21 ¢ 000028 Ferhad budai beglerbeginek a huriifja Debrecen
varosanak, Buda, 1589. junius 15-24.

Latin betiis transzKkripcio

hiive
/1/ vech-i tahrir-i hurif bu dur ki havass-i hiisrevaniden varos-i dobregin /2/ ehalisi bu cani-
be geliib i‘lam-i hal eyledi ki papasiye cem ine me mir olan /3/ vladika bizden hilaf-i ‘adet
ziyade akge taleb eder men‘ olunmazsa re‘aya-i /4/ fukarasina zulm olundugundan gayri
mal-1 miriye zarar-i meziyyet olmak mukarrerdir /5/ deyii sikayet eylediler ol babda bu
hurif el-hasiri ile ketb olunub /6/ temessiiken yedlerine vaz® ve def’ olundi ki min ba‘d
vladikalar bunlardan /7/ hilaf-i adet-i papasiye taleb etmeyeler her haneden emr-i serif-i
sultant muktazasinca /8/ birer penz aldiklarindan sofira ziyade ile min ba‘d re‘aya fukara-
sin1 ta‘ciz u tazyik /9/ etmeyeler sdyle biline tahriren fi evai’l-i sehr sa‘ban iil-mu‘azzam
sene 997
be-makam budun al-mahriise

Az ij magyar forditas

O (az Isten)
Az irat (hurif) kiallitasanak az oka a kovetkezd: A fenséges haszbirtokok koziil Debrecen
(dobregin) varos lakosai hozzank érkeztek és jelentették, hogy ,,A papi add (papasiye)
O0sszegylijtésével megbizott viadika t6liink a szokés ellenére tobb akcsét kovetel. Ha ez nem
akadalyoztatik meg, a szegény re ‘@ya szorongatasatodl a kincstart biztos, hogy rendkiviili
vesztesége [éri]”, mondvan panaszoltak. Az ligyben ezt a csatolt iratot megiratvan, femes-
stikként a keziikbe adatott, hogy ezek utdn a viadikdk toliik a szokas ellenére a papi adot
(papasiye) ne koveteljék. A nemes szultani parancs értelmében, miutan minden haztol egy-
egy penzt vettek, tobbel aztan a szegény re ‘Gyat ne szorongassék. Igy tudjatok! Kelt a na-
gyon tisztelt sa ‘ban honapjanak els6 harmadaban, 997 évében.
A jol védett Buda (budun) székhelyen.
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