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MISLOVICS ERZSEBET

Szeged varos biinfenyito torvényszéki jegyzokonyveinek
zsido vonatkozasu bejegyzései, 1861-1871

Records of Jewish-related entries in the Criminal Court records of Szeged City Ar-
chives, 1861-1871. The study presents the experiences of exploring the Jewish-related
documentary material of the Criminal Court records of Szeged City Archives, and focuses
on the analysis of the available sources from the period between 1861 and 1871. Cases
brought before the Criminal Court do not only contain judgments, the source material sheds
light on the economic and social relationships of the members of the Jewish community.
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A tanulmany a Binfenyité Torvényszék jegyzOkonyvi allaganak Szeged Varos Levéltara-
ban talalhatd, zsidé vonatkozasti dokumentumanyaganak feltarasi tapasztalatait mutatja be,
valamint a rendelkezésre all6 forrasanyag elemzését helyezi a kdzéppontba az 1861-1871
kozotti idoszakban.

Szeged szabad kiralyi varos és a zsidésag

Szeged varos az Ujkorban, 1719-ben nyerte el a szabad kiralyi varosi rangot III. Karoly
uralkodasa idején. A kiraly altal biztositott 1719. majus 21-én keletkezett privilégiumlevél
varosi engedélyhez kototte a telepiilésre vald befogadast, valamint engedélyezte a varos
szamara a biraskodas jogkorét. Szeged varosa csakugy, mint a korszak valamennyi szabad
kiralyi varosi rangu telepiilése, kiilonds gonddal feliigyelte a zsidosag varosfalakon beliili
letelepedésének lehetdségét. A fent emlitett privilégiumlevél sorai kozott olvashato, hogy a
varosi tandcs donthet ,,a rdcok és zsidok befogaddsdrdl, avagy megtiirésérél”.! Azaz a
varosi magisztratus hataskorébe tartozoan tilthatta, avagy engedélyezhette a zsid6 lakosok
megtelepedését. A rendelkezés magyarazataul az 1526. évi augusztusi események szolgal-
nak. A torok betdrését kovetden az orszagban kialakuld zlirzavaros helyzetet kihasznalva a
nyugat-magyarorszagi varosok polgarai elérkezettnek lattak az id6t a gazdasagi vetélytar-
sakkal valo leszamolasra azok eliizése révén. Mindaddig a zsidok feletti ellenérzés uralko-
doi jogkdrnek mindsiilt IV. Béla 1251-ben kiadott privilégiumlevele értelmében.? A zsidok
mint a kamara szolgai (servi camarae) az uralkodé kozvetlen fennhatosaga ala tartoztak,
emiatt a varos sem a biraskodas jogat nem alkalmazhatta felettiik, sem a k6z0s teherviselés

' Low—Kulinyi 1885, XV.
2 Komoréczy 2013, 76-87.
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hatalyat nem terjeszthette ki rajuk. Kizarolag az uralkodo adoztathatta 6ket. A varos a zsido
lakosainak a gazdasagi tevékenységét korlatozhatta, de nem tilthatta meg. 1526-ban azon-
ban harom szabad kiralyi varos (Nagyszombat, Sopron, Pozsony) magisztratusai elnyerték
a Habsburg-uralkodotol a ,,de non tolerandis Judaeis” jogat, azaz nem kellett megtiirniiik
zsid6 lakosokat a varosfalakon beliil.> Szeged vérosa a torok kilizése utani orszagujjaépitési
idészakaban erre a jogra, illetve az elnyert szabadalomlevélre hivatkozva korlatozta a zsi-
dok megtelepedését.* A zsidosag az Ujkori betelepités soran a feudalis rendszer torvényi
kereteinek tovabbélésével talalta szembe magat. Jogi helyzetiik, amely a gazdasagi tevé-
kenységiik kereteit is meghatarozta, kettosséget rejtett magaban. A letelepedésiik tAmogata-
sa a foldesurakhoz kothetd, akik az uralkodoi jogkor atvételével a privilégiumlevelekkel a
kozosségeknek a védelmet biztositjak, és engedélyezik a megtelepedést a birtokaikon. A
foldesurak a szervezett letelepedést iranyitottak, foként a korszak kezdetén, és ezzel egyide-
jlileg a zsidosag spontdn megtelepedését is tamogattak.> A Habsburg-uralkodok adoztatas-
sal kivantak fenntartani maguknak a zsidosag feletti ellendrzés jogat, jollehet a védelmezdi
szerepkorr6l mar lemondtak. 1698-ban 1. Lip6t bevezette a tolerancia taxat, amelynek a
behajtésa foldesuri ellenallasba iitkozott foként a nyugat-magyarorszagi teriileteken.® 1749-
ben Maria Terézia véglegesitette ezt az adonemet.” Ez a taxa az elnevezésével is utalt arra,
hogy a zsidosag tiirt jogi statuszba keriilt, amely megkiilonboztette a zsid6 lakosokat az
orszag tobbi lakosatol. II. Jozsef uralkodasanak iddszakaban a felvilagosodas eszméi az
uralkodo politikdjara is hatast gyakoroltak. Felvilagosult abszolutista uralkodoként az allam
szerepét kivanta erdsiteni ugy, hogy az orszag lakosait annak szolgélatdba allitja. A zsido-
sag esetében az 1783-ben kiadott Sistematica gentis Judaicae regulatio rendelkezésében a
zsido lakosokat produktiv allampolgarokka kivanta atnevelni. Ezért a rendelkezés az okta-
tas megreformalasaval a zsidosag foglalkozasi szerkezetének atalakitasat célozta meg a
korabbi gazdasagi korlatozasok feloldasaval. Emellett utat nyitott a korabban tiltott varosi
megtelepedésre.® Szeged varosa sem vonhatta ki magét a rendelkezés hatalya alol, noha tett
erre kisérletet. 1784-ben tobb zsido lakos allandé lakhatasi jogért folyamodott a varosi
hatosaghoz, s az elutasité valasz utan a Helytartétanacshoz fordultak.® A tanacs az elutasi-
tas indokaként a varosi polgarok gazdasagi érdekeire hivatkozott, de ennek alapjat a kor-
ményszerv kétségbe vonta.!® II. Jozsef halala utan II. Lip6t a zsidosag jogi helyzetének
rendezésére torekedett, azonban a korabeli viszonyokat megismerve a bonyolult viszony-
rendszer tisztazasara nem vallalkozott. Az 1791-ben kiadott térvény (1790/91. 38. tc.) a
zsidosag fennallod helyzetét rogzitette.!! A varosok a térvény értelmezésében arra az allas-
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pontra jutottak, hogy a zsidosag tovabbra sem telepedhet meg, és csak azok élhetnek a
teriiletiikdn, akik mar 1790 el6tt lakosoknak szamitottak. A zsidosag értelmezése szerint ez
a torvény a 1. Jozsef altal biztositott szabad betelepedést tette lehetévé szamukra. Az elko-
vetkez6 évtizedekben a varosi ellenallas akadalyozta az alland6 lakhatasukat a varosokban.
Ennek ellenére tortént varosi megtelepedés, amelyrdl Szeged varos magisztratusanak pana-
sza ad szamot, mivel a zsid6 lakosok szdma folyamatosan emelkedett a varosban.!? A né-
pességszam adatait vizsgalva a kdvetkezdképpen alakult az jkorban a szegedi zsidé lako-
sok szama: 1787-ben 136 f6, 1830-ban 681 6, 1842-ben 1682 f6 (avagy 2040 f6), 1855-
ben 2093 16, 1870-ben 3628 6.!* Az adatok alapjan a véarosi megtelepedés a fent emlitett
panaszok ellenére nem tekintheté meredek iitemiinek. Kezdetben a letelepedést a varosi
clutasitas akadalyozta. A lélekszam emelkedését magyarazza a 18. szdzad soran a varos
gazdasagi szerepének jelentsége (a kereskedelmi Utvonalak athaladasa, a vasarok tarta-
sa).!* A tiltas ellenére a varosba ideiglenesen érkezd commoransok (ideiglenes lakosok)
akar tobb évtizedig is helyben maradtak, illetve a tlrt (toleralt lakosok) rokonai szolgaként,
segédként a csaladhoz nyertek befogadast. Az 1840. évi 29. tc. a zsidosag szamara megnyi-
totta a varosok kapuit.!> Ennek ellenére a véarosbeli zsidosag 1élekszam-emelkedése tovabb-
ra sem meredek iitem@ a fentebbi adatok alapjan. Ennek oka részben abban is kereshetd,
hogy a sikeres vallalkozok Pestre koltoznek el (Wodianer Samuel). '®

A kutatasi anyag fellelhetdsége, rendezettsége, jellemzdi

A Biinfenyité Torvényszék jegyzokonyvei (1861-1871) cimii allag az MNL Csongrad-
Csanad Varmegyei Levéltaraban, Szegeden kutathaté. Szeged varosa mar a kdzépkorban
elnyerte a polgarai feletti biraskodas jogat, sajat valasztott biraja itélkezett az igyekben. A
varos rendelkezett a pallosjoggal (ius gladii), azaz a biintetOperckben halalos itéletet is
kiszabhatott. A Szegeden megalakuld torvényszék meghatarozott napokon targyalta a tor-
vénykezési ligyeket, mas-mas napon keriilt sor a polgari és a biintetd perek lefolytatasara.
Biniigy esetében a Sedes Revisoria Malefactorum, avagy a Sedes Revisoria Crimonalium,
Sedes Revisoria Captivorum hozhatott itéletet. 1753-ban a polgari perek intézésére 11j bird-
sagot hoztak 1étre. 1772-ben mar 1étezett kiilon polgari, kiilon biintetd, valamint kiilon pe-
ren kiviili eljarasok tanacsa. 1786—1790 kozott ezeknek a torvényszékeknek a hataskdre az
uralkododi rendelet értelmében sziikiilt. 1751-t6l a biintetdiigyeket kiilon jegyzokonyvbe
vezették. A 19. szazad folyaman a szabadsagharc bukasa utan Szeged varosaban megsziint
a varosi torvényszék. 1850—1854 kozott a jarasbirosag, 1854—1861 kozott kikiildott birdsag
latta el a torvénykezési feladatokat. Az Oktoberi diploma utan a torvényszéki tanacsnokok
megvalasztasara sor keriilt, de az igazsagszolgaltatas ujjaszervezése még nem valosult meg.
A csaszari varosi torvényszek 1861. aprilis 21-én adta at az ligyvitelt a varosi térvényszék-
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nek. Szegeden 1861. majus 2-an iilt 6ssze az Gjjaalakulas utani elsé Bilinfenyitdé Torvény-
szék. Az elndk a polgarmester volt. A polgari és bilinfenyito ligyek eseteit gyakran felje-
gyezték a tanacsiilési jegyzOkonyvekbe. A két torvényszék bizonyos eseteket egymas felé
iranyitott at: Griinfeld Izsdk Tiszatjlakrol orgazdasaggal vadolta meg Hajdu Jozsefet és
Csuti Jozsefet. Az tligyet a Polgari Toérvényszék hataskorébe utaltak.!” 1869-ben a Rubin
Jakab elleni végrehajtas iigyében hozott hatarozat teljesitése a Blinfenyité Torvényszék elé
keriilt.!

Az iiléseken magyar nyelvii jegyzokonyveket vezettek, amelyek hidnytalanul fennma-
radtak. Az iratanyag rendezése sordn évenként az anyakonyveket egybekototték. Az dssze-
fiizés utan 12 jegyzOkonyv maradt fenn az 1861-1871 kdzotti idészakbol. A bejegyzéseket
évenként Gjraszamozassal lattak el. A bejegyzési szamok mellett iktatoszamok is szerepel-
nek (ezek nem sorrendben kovetik egymast). A jegyzokonyvekben valo eligazodas a segéd-
letek révén a kiilonbozo évekre kiilonbozoképpen lehetséges: 1862—1870. évi jegyzokony-
vek anyagahoz a IV. 1122.c allaghoz rendelt iktato- és mutatokonyvek nytjthatnak segitsé-
get, az allagban a 40-48. kotetek az iktatokonyvek, amelyekben jegyzokonyvi szamok is
megtalalhatok, illetve a 49-57. kotetek mutatokdnyvek, amelyben iktatdoszamok is szere-
pelnek. Az 1861. és 1871. évi jegyzOkonyvek a levéltarban atnézéssel kutathatok. A zsido-
sagra vonatkoz6 anyag az elmult évek folyaman at lett tekintve. A kigyijtott anyagok pon-
tos helyei, illetve regesztai a levéltar honlapjan elérhetdk. !

A forrasanyagrol

A szegedi Bunfenyit6 Torvényszéknek az MNL Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltaraban
fellelhet6 allaga (1861-1871) mintegy 1034 bejegyzést tartalmaz a zsidosagra vonatkozoan.
A bejegyzések a Binfenyité Torvényszék elé tartozo ligyeken kiviil polgari peres, illetve
gazdaszéki Gigyeket is tartalmaznak, amelyeket visszautaltak az illetékes torvényszékek elé.
A bejegyzések jellemzbje, hogy gyakran a torvénykezési folyamatrol szamolnak be, egy-
egy ugy részletei homalyban maradnak. Ezért azok feltarasa a ,,c” jelzetli kollekcidban (a
Binfenyité Torvényszék iratai cimmel) elhelyezett iratanyag tanulmanyozasaval lehetsé-
ges. A jegyzokonyvi bejegyzések altalaban rovidek, lényegre torok. A dokumentumanyag
nyelve magyar.

A jegyzokonyvi bejegyzések idobeli megoszlasa

A jegyzOkonyvek vezetése 1861-ben vette kezdetét, a torvényszék ujjaalakulasanak ido-
pontjatdl kezdddden, és vezetésiik megszakitas nélkiili a vizsgalt idészakban. A dokumen-
tumanyag nem kizardlagosan zsiddsagot érint6 tigyeket tartalmaz. A zsiddsagra vonatkozo-
an az els6 bejegyzés 1861 juliusabol szdarmazik.?’ Az 1853-ban a vérosban lakositéast kérel-
mez6 Laufer Ignacz és felesége, Hernfeld Hani ellen orgazdasag vadja mertilt fel. A be-
jegyzés szerint a tantivallomésok igazoltak az artatlansadgukat, és az ékszereket visszakap-
hattdk. Az 6 neviik a kés6bbiekben nem is tlinik fel a Blinfenyité Torvényszék bejegyzései-
ben. A jegyz6konyvezés majusban vette kezdetét, ezért némiképp meglepd, hogy a zsido-

17 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1867/703.

18 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1869/416.

19 A zsidosaggal kapcsolatos gylijtések és adatbazisok helye: https://mnl.gov.hu/mnl/csml/adatbazisok
(letoltve 2024. majus 30.)

20 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1861/73.
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sagra vonatkozo biinligy esetében csak julius kdzepén talalhato az elsd megjegyzés. A kor-
szakbol szarmazd kozgyiilési és gazdasagi jegyzOkonyvben erre az esetre vonatkozdan nem
talalhat6 tovabbi utalas. A zsidosagra vonatkozo bejegyzések szama évenként a kovetkezo-
képpen alakult:

Ev  Bejegyzések szama

1861 18
1862 97
1863 | 143
1864 98
1865 88
1866 106
1867 108
1868 99
1869 86
1870 94
1870 | 97

1. tablazat: A biinfenyitd jegyzokonyvek zsido vonatkozasi bejegyzései 18611871 kozott

Az 1. tablazat adatai azt tiikr6zik, hogy az 1861. és 1863. évek kivételével valamennyi
évben 86—108 kozotti bejegyzés olvashatd a jegyzokonyvek lapjain a zsidosagra vonatko-
z6an. Az 1861. évben feltlinen alacsony szamu bejegyzés (18) felveti azt a kérdést, vajon
mi lehet ennek az oka. A korabeli tanacsiilési jegyzokonyv sem tartalmaz sok biinesettel
kapcsolatos bejegyzést erre az idészakra. Az 1863. évben ugyanakkor a tablazat értelmében
mar 143 a bejegyzések szama, bar ez sem tekinthet6 kiemelkedden magas értéknek. Még
inkabb alacsonyabbnak tlinik ez a szam annak fényben, hogy ezek nem az abszolt ligyek
szamat jelzik, hiszen egy-egy esethez kapcsoldddan tobb bejegyzés is tartozik. Erre szol-
galhat példaként Adler Emanuel peres tigye 1864-b6l. A Blinfenyité Torvényszék tanuval-
lomast vart el t8le, amit 1864. marcius 19-én hidrom bejegyzési szdm alatt is rogzitettek.?!
Kés6bb még egyszer tanuskodik: 1864. aprilis 13-4n?? olvashatd a dokumentumanyagban,
hogy Adler Emanuel tantvallomast tett a Koller Jozsefnél talalt hamis bankoé iigyében. Egy
masik példa Deutsch David esete. 1866-ban az 53 éves hazalot lopassal gyanusitottak meg.
A vad megalapozottnak tiint, ezért félévi elzarasra itélték.>> Azonban még ugyanezen év
decemberében fellebbezett az itélet ellen.* 1867-ben egy Gjabb bejegyzés arrdl tudosit,
hogy Dob¢é Janos vadolta meg pénzlopassal Deutsch Davidot, azonban késébb a szalma-
zsakjaban megtalalta a pénzt. Emiatt az elitélt ujabb fellebbezést nyljtott be. A torvényszék
azonban az iigyben tovabbi vizsgalatot rendelt el.2A fentebbi példak utalnak arra, hogy a

2 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1864/208, 209, 210.
22 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1864/347.

23 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1866/392.

24 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1866/1178.

25 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1867/62.
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blinfenyitd torvényszéki jegyzokonyvek bejegyzései a torvénykezési folyamatokat mutatjak
be, és a biiniigyek részleteirdl nem minden esetben adnak pontos felvilagositast, vagy egy
késobbi dokumentum vilagit ra a részletekre. A bejegyzések szama — ahogyan emlitettiik —
kozel azonos maradt minden évben.

A biinperek szerepldoi

A jegyz6konyvi bejegyzéseket mindig a torvényszéki irnok rogzitette. Ezért kozvetett for-
maban kozli a dokumentumban, hogy a forrasban szerepld zsido lakosok kérvényt, panaszt,
fellebbezést, folyamodvanyt nyujtottak-e be, a térvényszék milyen hatarozatot, itéletet
hozott az {igyben, avagy mindezek a zsid6 szerepldk ellen keriiltek benyujtasra. A bejegy-
zések minden esetben maganszemélyekhez kothetdk. S6t egyetlen esetben sem olvashatunk
a kozosség egésze elleni blineseti eljarasrodl, vagy arrdl, hogy a zsidd kozdsség és egyén
kozotti biinligy keriilt volna a Binfenyitd Torvényszék elé. A bejegyzésekben szereplok
koziil maganszemélyekhez kotheté 1871-ben Engel Sandor tantvallomasa, akit egy lopasi
ligyben hallgattak ki.?® A keresztény és zsid6 tarsadalom tagjainak egymas kozotti biinperé-
re példaként szolgalhat Deutsch Antal és Czinner Moritz esete, akik Molnar Laszlé ellen
ragalmazas miatt nyuQjtottak be panaszt 1862-ben. Molnar Laszld kecskeméti illetdségt,
ezért az tigye vizsgalatat a kecskeméti torvényszékhez helyezték at.>” A zsidd tarsadalom
tagjainak egymassal valo ligyei kozott olvashatd, hogy Pollak Simon 6rokosei kérelmezték
1863-ban, hogy Deutsch Karoly ne tekinthessen be Pollak Simon koényvelésébe, amit a
torvényszék jovahagyott.?

A torvényszéki bejegyzésekben szereplok esetében a zsido tarsadalom tagjai aldozat-
ként, elkovetdként (vagy gyanusitottként), illetve az adott ligyben tanuként egyarant szere-
pelhettek. A bejegyzésekben 1866-ban Flesch Mihaly lopas karvallottjaként folyamodott a
torvényszékhez.?® 1862-ben Weinberger Adolf az ellene iranyult tettlegesség miatt emelt
panaszt.’® Elkovetdként Kirscht Mor testi sértési ligyét a torvényszék 1870-ben targyalta.’!
A blntett lehetett vagyon, illetve személy ellen iranyuld egyarant. 1870-ben Schreiber
Ignacz sikkasztassal vadolta meg Schwartz Jakabot.?? A jegyzOkonyvben testi sértés ligyé-
ben 1870-ben Schlesinger Lipdt és Hirsch Jozsef ellen a fokapitanyi hivatal 100-100 Ft
pénzbiintetést itélt meg.>>

A Dbiinfenyitd torvényszéki jegyzOkonyv anyagaban a zsido tarsadalom ndi tagjainak
esetei is felbukkannak. Ezek a jegyzokonyvi bejegyzések tobb szempontbol is figyelmet
érdemelnek: névetimologiai, gazdasagi, biiniigyi és genealogiai torténelemre vonatkozodan
egyarant. A korabbi biinfenyit6 torvényszékek lapjain a nék nevei tobb formaban szerepel-
nek: férjezett neviikkdn, vagy csak az utdnevet megadva, néha pedig a leanykori nevet is
rogzitve, jollehet mar 1787 ota II. Jozsef névadod rendelete rogzitette az allando vezetékne-

26 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1871/118.
27 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1862/74.

28 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1863/453.
2 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1866/556.
30 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1862/518.
3 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1870/1246.
32 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1870/995.
3 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1870/740.
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vek viselési kotelezettségét.?* Mivel ebben az idészakban az anyakdnyvezés esetlegesnek
szamitott, ezért fontos adalékként szolgalnak a magyarorszagi zsidosag névallomanyara
vonatkozoan. 1850 utan a zsidosag korében is rendezettebbé valt az anyakonyvek vezeté-
se.3’ Mégis az 18611871 kozotti évekbdl szarmazd bilinfenyitd térvényszéki jegyzokony-
vek lapjain valdjaban a korabbi gyakorlat koszon vissza. Jollehet a nék férjezett neve mel-
lett a lednykori neviik (vagy csak a leanykori neviik) olvashatd, dvatossagra intenek azok az
esetek, amikor a nék csaladneve ugyanaz, mint a férjiiké. 1862-ben Gleich Herman szabad-
labra helyezését kérelmezte felesége, Gleich Fanni.’® Esetiikben a hézastérs nevét adjak
meg csaladi névként, nem a leanykori nevet. Az 1860-as években a magyarorszagi zsido
tarsadalom korében kezdetét vette az a folyamat, amelynek soran a munkahely és otthon
elvalt egymastol.’” A nék, akik kordbban besegitettek az iizleti véallalkozasokba (kereske-
dés, ipari termékek készitése’®), haziasszonyokka vagy csaladanyava valtak (ez utdbbi arra
utal, hogy a haztartast mar nem 6k vezetik). A Biinfenyité Torvényszék bejegyzései Szege-
den azonban arnyaljak ezt a képet. A noéi részvétel az lizleti életben igen aktiv, azaz a va-
rosban nem kovetkezett be a hirtelen valtas. A fent emlitett jelenség hosszabb folyamat
eredményeként alakulhatott ki.

A biinfenyit6 jegyzOkonyvek lapjain a ndk csaktigy, mint a férfitarsadalom tagjai, lehet-
tek aldozatok: 1866-ban Weinberger Julia karara lopast kovettek el.>® Tettesként erdszakos-
kodas vadjaval keriilt a torvényszék elé Pick Moriczné 1868-ban.*’ 1868-ban Pollak Roza-
lia és Miihlstein Sarolta lopasi iigyben tettek tantivallomést.*! Nem ritka, hogy férjeik sza-
badon bocsajtasa miatt esedeznek az asszonyok, ahogyan ezt tette 1864-ben Iritz Maria.*?
Férjét, Pétert masfél évre itélték, azonban mar korabban a szabadulasaért esedezik.

A n6i elkovetdk esetében a lopas, orgazdasag, valamint az er6szakoskodas (verckedés)
vétségének gyantja meriilt fel. Az orgazdasag vadjai megerdsitik a korabbi kdvetkeztetést,
amely szerint a munkahely és az otthon még nem kiiloniilt el egymastdl: hiszen a bin-
tigyekben a gyanu a férj és feleség irant egyarant felmerilt. 1862-ben Fischer Simont és
nejét, Kaufman Rozaliat csalassal vadoltak.*

A bejegyzésben szereplok életkori adatai

A véros korébbi biinfenyité térvényszéki jegyzkonyveiben** a bejegyzések mintegy 261
esetben tartalmaztak az elitéltek életkorat. Az 1861-1871. év kozotti jegyzokonyvekben
minddsszesen 58 fonél szerepel életkori adat. 54-en koziilik férfiak, mig 4 adat ndkre vo-

34 Scheiberné 1981; Komoréczy, 2013, 399-405.

35 MNL CsCsVL Szeged IV. 1107.a 1850/6832.

36 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1862/783.

37 Strausz 1890, 6.

38 Goldziher a Napléjaban irta: ,,Anyam versenyzett férjével a vevdk kiszolgalasdban, draga hiigom
13 évesen a varrogépen dolgozott...” (Goldziher 1974, 32).

3 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1866/755.

40 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1868/650.

41 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1868/968.

42 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1864/1226.

43 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1862/124.

4 MNL CsCsVL Szeged IV. 1018.c jelzet alatt talalhatok: Biinfenyitd Torvényszék jegyzOkonyvei
1721-1847.
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natkozik. Az elkdveték szamaranyahoz viszonyitva ez utobbi szam nem tekinthetd magas-
nak. A nok esetében a négy példa semmiképpen nem fedheti le a tarsadalom egészét, és
nem vonhato le beldle kdvetkeztetés. A férfiak esetében is helytalld ez a megallapitas.

A jegyzokonyvben a legfiatalabb biinelkdvetd a 13 éves Deutsch Bernat, aki szegedi
tarsaval, Stern Moritzcal lopas gyantjaba keveredett.*> Moritzot 14 nap elzérasra és a kar
megtéritésére itélték. Bernat az itélet eldl elmenekiilt, jollehet a tdrvényszék tavollétében is
elitélte. A legiddsebb elkdvetd, Pollak Sandor 75 évesen cs6d miatt keriilt a torvényszék
elé. 4

A blinelkovetok életkori adatainak egybevetése az 1721-1847 kozotti jegyzokonyvekkel
hasonlosagot mutat: az elkovetok tobbsége a 19-29 éves korosztaly korébol keriilt ki.
30-49 éves, valamint a 10-18 éves korosztaly kdrében is mindkét korszakban jelentés szam-
ban megtalalhatok a vadlottak. A 19—49 éves korosztaly bilinligybe keveredett tagjainak
foglalkozasa dont6en keresked6 (illetve pénziigyletekkel foglalkozok). Az iizletkotés, vasa-
rozas, pénzkdlcsonzés soran felmeriild viszalyok {igyei keriiltek a blinfenyit6 birosag elé.

A dokumentumanyag geografiai megoszlasa

A biinfenyitd torvényszék elé keriild ligyek regionalis megoszlasa a tizéves peridodus alatt
igen szerteagazo képet mutat:

_Régi6*’/Orszag Dokumentum szima Telepiilés szima
Oberland \ 2 2
Kis-Burgenland 3 3
Ko6zépso (Pest varosa is) \ 66 8
Dunantili 6 7
Keleti \ 9 6
Déli 1196 51
Kiilfold \ 31 12

2. tablazat: A Biinfenyité Torvényszék iigyeinek geografiai megoszlisa

A bejegyzésekben szerepld telepiilések szama 99. A Magyar Kiralysagon beliil 85 tele-
piilés neve olvashaté: igy példaul Oberlandban Nagytapolcsany, Burgenlandban Kdszeg, a
dunantali régioban Bonyhad, Veszprém, a keleti régioban Satoraljaujhely, Ung, a k6zEéps6
régioban Buda, Pest, Obuda, Tinnye, a déli régioban Szeged, Hodmezévasarhely, Temes,
Arad, Szabadka, Nagykikinda. Az orszaghatarokon talrél Bécs, Praga, Lemberg, Parizs,
Prosznitz, Troppau telepiilések nevei olvashatok. A kiilfoldi kereskedelmi partnerekkel
fennallo viszaly is megjelenik a sorokban. A bécsi Berdach testvérek csaldssal és valtoha-
misitassal vadoltak meg Gelb Adolf budai, Gleich Herman szegedi, Auspicz Mér pesti és
Sicher Josef 6budai lakost. A szegedi lakos esetében a varosi rendérségnek kellett eljarni az

4 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1861/112.

4 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1865/562.

47 Oberland: Liptd, Arva, Trencsén, Nyitra, Pozsony, Turéc megyék. Kis-Burgenland: Moson, Sop-
ron, Vas megyék. Dél-Dunantil: Zala, Somogy, Tolna, Baranya megy¢k. K6zéps6 orszagrész: Gyor,
Komarom, Veszprém, Esztergom, Fejér, Pest, Nograd, Heves, Borsod megyék, Jaszkun Kkeriilet.
Keleti orszagrész: Maramaros, Saros, Szepes, Szabolcs, Szatmar, Abauj-Torna, Bereg, Ugocsa, Ung,
Bihar, Zemplén megy¢k, Hajdu keriilet. Déli orszagrész: Békés, Bacs-Bodrog, Arad, Csongrad, Csa-
nad, Temes megy¢k.
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ligyben.*® Egy-egy bejegyzés tobb telepiiléshez is kapcsolodhat: Adler Ferenc elleni lopés-
sal Svab Simon 32 éves szegedi bérkereskedd és Kleiman Jakab 32 éves komarnyiki (Saros
megye) rongykereskedd keriilt gyantiba. Bizonyiték hidnyaban felmentették dket.*

A tablazat adatai alapjan a torvényszék elé keriil6 tigyek helyi szegedi vonatkozasuak,
jelentds résziik a régidhoz vagy a kozel fekvé megyékhez (Csanad, Arad, Temes megyék)
kapcsolhatd. Illetve kiemelked6en magas a Pest varoshoz kapcsolhato iigyek szama (46).
geografiai kiterjedtség onmagaban jelzi azt a széles tarsadalmi, kapcsolati és gazdasagi
halot, amellyel a korabeli szegedi zsid6 lakossag rendelkezett. Az 1721-1847 és az
1861-1871 kozott keletkezett blinfenyitd jegyzokdnyvi bejegyzéseket vizsgalva megalla-
pithatd, hogy a geografiai megoszlas tekintetében szinte semmilyen valtozast nem lehetsé-
ges megallapitani a két korszakban, hiszen a déli és kozépso teriiletekre vonatkozo6 bejegy-
zések szama a legmagasabb.

A biinfenyité torvényszéki iligyek targyai

A Binfenyité Torvényszék forrasanyaganak targyi megoszlasa igen széles korli. A feljegy-
zésekben szerepld csoportok (gazdasagi blintett, tulajdon elleni vétség, személy elleni vét-
ség, peres ligy folyamata) tovabbi alkategoridkra bonthatok. A bejegyzések targyai a kdvet-
kezo teriileteket fedik le: adasvétel, adossdg, bantalmazas, becsiiletsértés, birdi zar, bebor-
tonzes, blinrészesség, csalas, csdd, szemérem elleni vétség, feljelentés, gyilkossag, gyilkos-
sagi kisérlet, hamis bankjegy, hamis marhalevél, lopas, orgazdasag, sikkasztas, rabtartasi
koltség, tantivallomas, uzsora, hamisitas, mérgezés, emberdlés, arverés, betablazas, gytjto-
gatas, peres eljarasi folyamat (fellebbezés, bizonyitvany kérése), kegyelmi kérvény.

Emellett tobb esetben egyetlen rovid bejegyzés tobb tényt is kozol: 1861-ben Pollak
Leopold aranymiives boltjat feltorték, és vallja, hogy onnan ékszereket tulajdonitottak el. A
gyanusitottak Schwab Herman és Simon, de a torvényszék felmenti éket. A dolog azonban
nem zarul le, tovabbi vizsgalatot rendeltek el.>® A térvényszék elé keriil ligyekben kiemel-
ked6 a lopas ¢és rablas (173), a csalas (97), a tanuvallomasok tétele (184), a szabadlabra
helyezés kérelmének (34), a bantalmazasnak (53), a sikkasztasnak (31) az esetei.

A fentebbi felsorolas alapjan lathato, hogy a gazdasaghoz kapcsolédé biinesetekre vo-
natkozo6 bejegyzések aranya tekinthetd a legmagasabbnak a zsidosaggal kapcsolatosan. A
forrasban ritkan talalhaté meg egy-egy ligy részletesebb kifejtése. Pollak Sandor csédperé-
ben 1865 marciusaban tantivallomast tett. Gazdasagi bukasanak okat a térvényszék gondat-
lansagnak tekinti, ezért felmenti a csalds vadja alol,>! de a cs6d miatt 4 havi elzarast 16 ki
ra. Az Ggy bonyolultsagara utal, hogy Schatelesz szamara ingosagokat adott at azért, hogy a
hitelezdit kijatssza.’> Valojaban Schatelesz felesége nem mas volt, mint Pollak Katalin, aki
Sandor testvére.>® Mindketten Pollak Simon 6rokosei, aki Szeged gazdasagi életének meg-

4 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1863/249.
4 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1863/80.
S0 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1861/74.
SIMNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1865/562.
52 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1865/22.

33 MNL CsCsVL Szeged IV. 1107.a 1865/4929.
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hatarozé alakjanak szamitott.>* Deutsch Kéroly 1863-ban nytjtott be panaszt Deutsch Ber-
talan és Pollak Ignacz ellen, csalassal vadolva 6ket.>> A bécsi Udvari Kancellaria leiratara
Kelemen Istvan f8iigyész tett jelentést az ligyben.>® Elrendelték Pollak Simon kereskedelmi
konyveinek a vizsgalatat.’” Bar Deutsch Kéroly is szeretne jelen lenni a konyvek atvizsga-
lasakor, ezt a hatosagok nem engedélyezik.>®

Egy-egy targyi csoportként megjeldlt kategoria azonban nem homogén. Példaként em-
lithet6 a bantalmazas csoportja. Ennek egyik alcsoportja a szdbeli tettlegesség. 1863-ban
Hauser Ignac Borhegyi 111és ellen nytjtott be keresetet, mivel az megfenyegette.*® 1864-ben
Seidmann Jozsef ellen elkdvetett becsiiletsértési perben Auslédnder Adolfnét és Flesch Re-
ginat a torvényszek 5 Ft fizetésére itélte, amit a szegényalapba kellett befizetniiik. A vadlot-
tak fellebbezése utdn azonban a torvényszék az ligyet a polgari torvényszék hataskorébe
utalta 4t.°° 1870-ben a szegedi Polgari Térvényszék nyujtott be panaszt Schlesinger L. és fia
pesti kereskeddk ellen ragalmazas vétsége miatt a Biinfenyitd Torvényszékhez.®! A maso-
dik alcsoportba tartoznak a fizikai tettlegesség esetei. Ez lehetett konnyi testi sértés, amikor
az ligyben a kapitany jart el. 1870-ben Schlesinger Lip6t és Hirsch Jozsef bantalmazta Fried
Samut. Ez utdbbi orvosi latleletet kért, a kapitany az elkdvetdket 100-100 Ft pénzbiintetésre
és 4 Ft gyogykoltség megfizetésére itélte. A vadlottak fellebbeztek az itélet ellen.®? 1870-
ben Herczl David hatdsagi kozeg ellen kdvetett el testi sértést, sdt azt mondta neki ,,0 eldtte
senki”.®* Stuilyosabb biineset a szemérem elleni er8szakos tigyek csoportja. Briinauer Samu-
elt szolgaloja (aki keresztény) vadolta a buntett elkovetésével. Az iigyben Lusztig Lipot
tanuskodott, és eszerint a biineset iddpontjdban személyesen jelen volt, és Briinauer csak
megmotozta a szolgaldt (lopas gyantja miatt), majd kilokte a szobabol. Az orvosi vizsgalat
igazolta, hogy valoban nem kovette el a vadlott a biincselekményt.** A legsulyosabbnak
itélt alcsoport az emberdlés biintette. Pick Mark 17 éves lakos ellen felmeriilt az emberdlés
vadja, aki Varga Janos helybeli lakost kilokte apja boltjabol, aki azt kovetéen elhaldlozott.
A vizsgalat kideritette, hogy Varga Janos erdsen ittas allapotban ment haza, illetve az sem
egyértelmiisithetd, hogy valoban kilokte a fiatal segéd az ajton.® A zsid6 kozdsség tagjai
aldozatként is szerepelhettek gyilkossagi iigyben. 1869-ben Budai Teréz Lovy Lovinger
Rozal és Lévy Karoly kislanyanak a szajaba vitriolt tolttt.°® A gyermek orvosi segitséggel
élte tl a gyilkossagi kisérletet.%” Budai Teréz allitdsa szerint csak véletlen baleset tortént. %

3 Mar 1814-ben szerepel a vérosi tanacsiilési jegyzokonyvben a neve az iigyvédi kinevezése soran
(MNL CsCsVL Szeged IV. 1003.a 1814/4919).
35 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1863/225.
36 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1863/313.
S MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1863/427.
38 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1863/492.
3 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1863/36.

%0 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1864/715.
S MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1870/1229.
62 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1870/740.
63 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1870/997.
% MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1871/776.
6 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1861/174.
% MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1869/665.
67 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1870/142.
% MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1869/596.
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A fenti példak egy-egy ligy bonyolultsagara és a peres folyamatok részleteire is ravilagitot-
tak, jollehet a bejegyzések lényegre torok. A forrasok betekintést engednek a zsido és nem
zsid6 tarsadalom mindennapi életébe €s kapcsolataiba.

Ahogy fentebb volt sz6 rola, a bejegyzések esetei leginkabb egy-egy maganszemélyhez
kothetok. A forrasok a tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatrendszer elsérendii forrasai a kor-
szakbol: a korabeli vallalkozasokra vilagit r4 1862-ben Zinner (Czinner) Nina kérelme, aki
a férje halala utdn a Goldner és Zinner cég javara bejegyzett vagyonrész birdi zar ala vételét
kérelmezte a lanyai, Sarolta és Fanni szamara.®® A Goldner és Czinner cég torténete a jegy-
z6kodnyvek lapjain is nyomon kovethetd. Goldner Fiilopot 1853-ban a tanacsiilési jegyzo-
konyvben mint katonakotelezett kereskedésegédet emlitik el6szor.”® 1856-ban Czinner
Moritz pedig mint a Trieszti General Biztositoé ligyndke szerepel a dokumentumban, aki
Goldner Fiiloppel egyiitt dolgozott.”! Késébb kozdsen vallalkoztak a varosi vilagitis ha-
szonbérletére. A varos altal bejegyzett elsé szamla 1858-bol szdrmazik.”?> A kozos tarsulas
rokoni kapcsolat kialakitasat is eredményezte, hiszen 1861-ben Goldner Fiilop és Czinner
Sarolta 8sszehazasodott.”> A bejegyzés azért is érdemel figyelmet, mivel az a hazassagkotés
mellett a hazassagi szerz6dés tartalmara is utal, eszerint 2000 Ft hitbért és 6127 Ft 30 kr
hozomanyt rogzitettek abban az ara szamara. 1861-ben Czinner Moritz halala utan Goldner
Fiilop a véllalkozast a sajat nevére iratta 4t.”* Czinner 6zvegye azt kovetden lanyai 6roksé-
gének megovasa érdekében fordult a torvényszékhez, mivel a cég ellen hamisitas gyanuja
meriilt fel.” A per megsziintetésére 1863 aprilisaban keriilt sor, ekkor Goldner Fiilopre
mint szallité kereskedére hivatkozik a torvényszéki bejegyzés.’® Az adatok a tarsasvallal-
kozas mellett a csaladi viszonyrendszerre, a hazassagkotésre mint a férj és feleség kozotti
gazdasagi szerz6désre is ravilagitanak. Ebben az esetben a tarsasvallalkozas az egyik fél
halala miatt valt egyszemélyes vallalkozassa. Ugyanakkor az elhunyt 6zvegyének a csaladi
vagyon védelmében a torvénykezési ligyben intézett kérelme ravilagit a korszakban elfoga-
dott gyakorlatra. Egy-egy csOdeljarasban vagy peres ligyben a hazastarsak igényelhették a
sajat vagyonrésziiket mint hozomanyt. Sot els6dleges jogot formalhattak a kifizetésre, mas
igényl6ket megeldzve.

A bejegyzésekben nem talalhatok vallasi iigyekhez kapcsolodo esetek. Ennek oka, hogy
ezeket a tandcsiilési jegyzokonyvekben rogzitették. 1852-ben a zsinagdga udvaran mikodo
ritudlis mészarszék ellen a varosi tisztiorvos jelentése alapjan a nem megfelelé higiéniai
viszonyok miatt indult rend6rségi vizsgalat,”’ azonban az {igy nem keriilt a Blinfenyité
Torvényszek elé.

Feltiind, hogy hianyoznak a Wodianer, Schvartzenfeld csaladokhoz kotheté perek. En-
nek az oka lehet, hogy elkdltozésiik utan a peres iigyek mar rendezddtek.

% MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1871/781.

70 MNL CsCsVL Szeged IV. 1107.a 1853/843.
7IMNL CsCsVL Szeged IV. 1107.a 1856/1143.
72 MNL CsCsVL Szeged IV. 1107.a 1858/17775.
73 MNL CsCsVL Szeged IV. 1107.a 1861/4030.
74 MNL CsCsVL Szeged IV. 1107.a 1861/6138.
7S MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1863/312.
76 MNL CsCsVL Szeged IV. 1122.b 1863/471.
77TMNL CsCsVL Szeged IV. 1107.a 1852/3682.



160 MISLOVICS ERZSEBET

Osszegzés

A Szeged varos Blinfenyitd Torvényszéke elé keriild tigyek forrasanyaga 18611871 kdzott
mind a helybeli, mind pedig a magyarorszagi zsidosag torténelmének megismerését eldse-
giti. A torténeti forrasértékkel rendelkezé dokumentumanyag még erre a viszonylag révid
idészakra vonatkozodan is igen tekintélyes. Az anyag a mar megtelepedett, polgdrosodo,
(foként) varosi zsidosag torténelmébe enged betekintést, kiegészitésiil szolgal a korszakban
fellelhetd tovabbi anyagokhoz. A Blnfenyitd Torvényszék elé keriild iigyek nem csupan
itéleteket tartalmaznak, az anyag a zsido tarsadalom tagjainak gazdasagi, szocialis kapcso-
lataira, viszonyrendszerére vilagit ra. A dokumentumanyag nem csupan a zsid6 tarsadalom
torténelmére nézve bir jelentds forrasértékkel, mivel az elvalaszthatatlan Magyarorszag és
Szeged varos torténelmének a vizsgalatatdl. Az aprd, néha terjedelmesebb informaciok
alakithatjak a korszak tarsadalmardl alkotott eddigi ismereteket. Maganak a forrasanyagnak
a kategorizalasa elGsegiti a jovobeli kutatasokat. Az allag feltarasa és leirasa egyértelmiisi-
tette azt a feltételezést, hogy a levéltari rendezés alapjan kialakitott aktak egyes elemei mas-
mas fondokban vagy mas allagokban talalhatok (s6t gyakran mas levéltarban is). A vonat-
koz6 iratok lelohelyének a felkutatasaval lehetdség nyilik egy-egy anyagegyiittes aktainak
¢s iratanyaganak az dsszekapcsolasara.
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