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Hiteleshelyek, kiralyi emberek, iigyvédek
Ldocse és Poprad varosok birtokvitaja a 15. szazad végén

Homines Regii, Loca Credibilia, Procuratores. Disputes between the towns of Levoca
and Poprad at the end of the 15th century. The study shows how a major land dispute
was settled in the late 15th century. A rare case file showing how the complainant prepared
for a court hearing has been preserved in the Levoca town archives. The document is a draft
of a lawyer’s petition, which was reviewed by the Spi§ Chapter before submission. In the
archives of Levoca, there is also a letter sent by the city council to its lawyer, asking for
information about the negotiations. The texts of the two rare sources are in the Appendix.
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1497 novemberének végén Licse varos tanacsa oklevelet allitott ki arrdl, hogy egy a Sze-
pes megyei Sztojanfolde és Szepesszombat hatarainal fekvo foldteriiletet szazharminckét
magyar aranyforintért atengedett Poprad varosanak. A szerzodés, amelyet mind latin, mind
német nyelven kidllitottak, elbeszéli, hogy a mintegy hatvan holdra terjed6 fold (zerra)
birtoklasarol régebben, de ,kiilondsképp 1480-ban” per folyt Ldcse és Poprad kozott. En-
nek soran I. Matyas kiraly a teriiletet Locsének itélte, utobb azonban Magyar- és Lengyel-
orszag fépapjai, tovabba baroi a foldet fele-fele részben megosztottak a két varos kozott. !

A régi perr6l, ugy tlinik, Poprad levéltaraban nem O&rizték szazadokon at az iratokat.
Annal inkabb megdérizték 6ket Lécse varosaban: az 1475 és 1490 kozott kelt, maig fennma-
radt oklevelek tilnyomo tobbsége e processus folyaman keletkezett. Ezeknek kdszonhetéen
viszonylag jol be lehet mutatni, miként zajlott a 15. szazad utols6é negyedében egy hatal-
maskodasi per. Az iigy 1477-ben kezd6dott. Ekkor a 16cseiek Batori Istvan orszagbirdtol
nyert leveliikkel Sztojanfalva prediumot hataroltattak korbe, ahol sziikségesnek latszott, 0j
hatarjeleket is emelve, am az egyik hatarjel allitasanak Poprad véaros nevében ellentmond-
tak, igy annak kozonségét — szokdas szerint — a kiralyi jelenlét birosaga elé idézték.? Miel6tt

* A szerz6 a MTA Magyar Medievisztikai Kutatdcsoportjanak tudomanyos fomunkatarsa és az ELTE
BTK egyetemi adjunktusa. — K&szondm Tringli Istvannak, hogy a kéziratot elolvasta, Somogyi Szil-
vidnak pedig, hogy a Fiiggelékben kozolt 2. sz. oklevelet lektoralta.

! Az oklevelek fotokopiai: DF 280 309, 280 310.

2 Az orszagbiré parancsa 1477. julius 15-én kelt: DF 263 724. — A hatarjarasra, az ellentmondasra és
az idézésre szeptember 7-én keriilt sor, az err6l szolo jelentés pedig szeptember 12-én kelt (Teleki
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azonban barmilyen targyalasra sor keriilhetett volna, a vad szerint alig egy héttel a vitatott
hatarjarast kdvetden a popradiak megrohantak a teriiletet, a hatarjeleket szétromboltak, és a
hatvan holdnyi foldet elfoglaltak.

A l6cseiek természetesen ez ellen is panaszt tettek az udvarban. A szokésos inquisitio
simplexet két hiteleshely — a szepesi kaptalan és a jaszoi konvent, tovabba egy megye, érte-
lemszertien Szepes — hatdsaga végezte, koziilik a kaptalan feladata volt a popradiaknak
ezuttal mar a személyes jelenlétre valo idézése.® Az elsd targyalason Locse iligyvédje egy-
behangzé vizsgalati jelentésekkel tAmasztotta ald megbizo6i panaszat, az alperesek ellenben
artatlannak vallottdk magukat, igy a personalis presentia birésaga koztudomanyvételt ren-
delt el a jaszoi konvent tanubizonysaganak jelenlétében.* Erre az eldiras szerint sor is keriilt
1478 augusztusanak elején, amelynek soran a 16cseiek panaszat kelld szamu tanti — hataros
birtokosok és megyei nemesek — igazolta, a popradiak ellenben ,,nem megfeleléen, de még-
is valamiképp” bizonyitottak a birtokfoglalds jogossagat.® Ekkor allitdsuk tovabbi alata-
masztasara a felperesek ligyvédje parbajt javasolt, amelybe az alperesi képviseld beleegye-
zett.5 Az 1478. november 15-re kitiizdtt perdontd duellumra azonban nem keriilt sor, ugyan-
is a honap elején Poprad képviseldi az uralkodo elott eldadtak, hogy az ligyvédjiik a veliik
vald egyeztetés nélkiil egyezett bele a parviadalba. A vallalast hat marka birsag terhe alatt
visszavontak, a személyes jelenléti birdsag pedig 11j idépontra idéztette meg a feleket.” Ezen

1857, 30). Az oklevél jelenleg is a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban van, ahol Teleki is
hasznalta (DF 244 097).

3 Az 1478. mércius 11-én kelt kiralyi parancsok szévege a fent emlitett jelentésekben maradt fenn: DF
258 870 (jaszoi konvent); DF 258 871 (Szepes megye); DF 258 872 (szepesi kaptalan). — A két hite-
leshelyi és egy megyei hatdsagra bizott vizsgalat, illetve idézés mar a 14. szazad végétol kezdve
kimutathat6 (Hajnik 1899, 291-292; Szakaly 1968, 52, 129. j.) am konnyen lehet, hogy még korabb-
ra, a szazad els6 felére is visszavezethetd (Tringli 2022, 366-367). Az eljaras e modja a Zsigmond-
korban altalanossa valt (C. Toth 2002, 364). A legijabb kutatasok felvetik, hogy az eljaras modja a
15. szazadban sem volt teljesen egységes, lehetséges példaul, hogy az orszagos hataskort hiteleshe-
lyek tantibizonysaga dnmagaban elegendé lehetett egy panasz igazolasara (Ribi 2019, 315-319; Ribi
2021, 136-137).

4 DF 258 873 (1478. majus 26.). — A kdztudomanyvétel elrendelése az alperes kérésére és a felperes
beleegyezésével tortént. Az emlitett birdsdgon a szepesi kaptalan idézblevelének (1d. az el6z6 jegyze-
tet) hatlapjara felvezették az els6 targyalas fobb pontjait, tovabba a kdztudomanyvételhez az al-,
illetve a felperes részére kijelolt kiralyi emberek neveit is. Részben ezeket felhasznalva késziilt az
uralkodoi parancslevél tisztazata.

5 A jaszoi konvent lécseiek részére végzett tudomanyvételérdl szold oklevél: DF 258 874 (1478.
augusztus 6.). — A tudomanyvételt el6ird kiralyi parancs (DF 258 873) értelemszertien kiilon kiralyi
embereket rendelt ki mind a fel-, mind az alperesek részére. Mivel a 16cseiek szamara kiallitott vizs-
galati oklevél a popradiakrol szot sem ejt, a konvent nyilvan kiilon jelentést adott az & résziikre is,
amely azonban nem maradt fenn. Az utdbbiak bizonyitdsardl az idézett konventi oklevél hatlapjan
olvashato, a személyes jelenléti targyalason késziilt feljegyzés igy ir: Actor bono modo fecit exequi
attestacionem, in causam attractus autem minus sufficienter, licet tamen aliqualiter. 1. Matyas kiraly-
nak az ligyben kelt egyik kés6bbi birdi intézkedésében ugyanerrdl az all, hogy a popradiak részérdl
certi nobiles, quamvis insufficienter, attestati extitissent (DF 258 876).

6 LLd. az elébbi jegyzetben idézett konventi oklevél hatlapjat, tovabba az idézett uralkodoi birdi intéz-
kedést.

7 A targyalast az idézés harminckettedik napjara tlizték ki, ami a korban szokésos volt (Hajnik 1899,
201; Tringli 2022, 401-402).
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a végiil mar 1479 majusara halasztott targyalason a popradiak uj igyvédje azonban semmi-
lyen magyarazattal nem szolgalt az el6z6 iligyvédjiik nyilatkozatanak visszavonasara, igy a
personalis presentia a felperes Locse varosnak itélt eskiit, amelyet képviseldjiiknek Gtve-
nedmagéval kellett letennie.® Az eskiitétel sem zarta le azonban az ligyet,’ mert az alperesek
tovabb huztdk az ido6t: ezittal egyes, eskiit tett nemesek nobilis mivoltat vontak kétségbe,
igy aztan Ujabb vizsgalatot kellett tartani.' Mivel ennek soran a popradiak panasza — varha-
td6 mdédon — alaptalannak bizonyult, az uralkod6é Ldcsének itélte a teriiletet, amelynek ikta-
tasat végiil a szepesi kaptalan végezte 1480 juliusaban. !!

Poprad varosa az itéletbe nem nyugodott bele, a teriiletet vagy ujbdl elfoglaltak, vagy
egyszerlien at sem adtdk Ldcse részére. Utobbiak is a pereskedés folytatasara késziiltek. 2
Az uralkodd kozel egy évvel az iktatas utan Szapolyai Imre szepesi grothoz fordult, hogy
korabbi itéletének és a mar emlitett iktatdsnak mihamarabb érvényt szerezzen.'3 Kikiltott
kozgylilésen vizsgalddtak, amelyen ismét csak az alperes popradiak jogtalansagat tudtak
megéllapitani.’* A korabbi uralkodéi itéletnek azonban nem lehetett érvényt szerezni.'’
Sajnos Ldcse levéltaraban a per folytatasarol mar csak egy akta van. E szerint évekkel ké-
sObb, 1485-ben az emlitett Szapolyai Imre fogott birdk bevondsaval akarta a mar kozel egy
évtizede huzddo pert lezarni, amely azonban a popradiak ellenallasa nyoman ismét meghit-
sult. '

A fentihez hasonl6 pereskedésbol bizonyosan szamtalan zajlott az orszagban a 15. sza-
zad masodik felében, ahogyan a Matyas-kort megel6zd, illetve kovetd évtizedekben is.
Legfeljebb annyiban vagyunk a szokvanyosnal szerencsésebb helyzetben, hogy a 16csei
levéltarban meg0rzott iratok az iigy elsé éveinek torténetét pontosan rekonstrualhatéva
teszik. Maguk az oklevelek azonban egytdl egyig az illetékes hatdésagok altal kibocsatott
szabvanyos dokumentumok, amelyeken leginkabb a hatlapi feljegyzések érdemesek a fi-
gyelmiinkre, ezek teszik ugyanis lehetévé a perfazisok pontos sorrendjének megallapitasat.

Fennmaradt azonban Ldcse levéltaraban egy datalatlan, els6 pillantasra még kiadoval
sem rendelkez0 irat, amely valdjaban ehhez a perhez kotddik, és annak egy olyan szakasza-
ba nyujt betekintést, amely — legalabbis egyelore — alig ismert a hazai jogtorténeti kutatas
elstt.!”

Engel Pal 1999-ben megjelent, elsésorban a kiralyi emberekkel foglalkozd irdsanak
mulhatatlan érdeme, hogy rairanyitotta a figyelmet arra, mennyire fontos lenne egyes perek
olyan aktdinak ismerete, amelyek nem kozponti birésagok, hiteleshelyi, megyei hatésagok

8 Az 1479. jinius 2-an kelt bir6i intézkedést 1d. DF 258 876. jelzeten.

° Az eskiit 1479. augusztus 9-én az el8irt szami nemessel tették le Lécse képviseldi (DF 258 875).

10 Bzt a szepesi kéaptalan jelenlétében végezték 1480. januar 13-4n (DF 258 877).

111480. julius 5-én (DF 258 878).

12 Legalabbis erre kovetkeztetek abbol, hogy az év végén, decemberben Sztojanfalvéra vonatkozo régi
okleveleket irattak at a szepesi kaptalannal (DF 258 879).

13 1481. jhlius 5-én (DF 258 880).

14 A szepesi kaptalan 1482. janudr 13-4n kelt jelentésében az 4ll, hogy a popradiak ujbél elfoglaltdk a
vitatott teriiletet (DF 258 882).

15 Ennek magyarézatéul szolgalhat, hogy a pernyertes Lcsének nem allt rendelkezésére a visszafog-
lalashoz sziikséges katonai erd, amin a korban talan a legtobb mult (Tringli 2022, 505).

16° A 18cseiek errdl sz0lo, a szepesi kaptalan eldtt megtett tiltakozasa 1485. médjus 25-én kelt (DF
258 884).

17 Jelzete: DF 282 604. — Szovegét 1d. a Fiiggelékben.
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kérései, parancsai vagy épp itéletei, hanem a hivatalos targyalasok kozott sziiletett ,,hattér-
anyagok”. Az efféle iratok — jogérvényiik nem lévén — rendkiviil ritkak, és esetlegesen
maradtak fenn. Engel a Zay-levéltarban bukkant ra egy 1470-es évekbdl szarmazo fogal-
mazvanyra, amelybdl kitlint, hogy a korban maga a pert indité panaszos (exponens) allitotta
Ossze a kiralyi emberek névsorat, valasztotta ki az tigyben kés6bb vizsgalodo hiteleshelye-
ket, valamint fogalmazta meg panaszanak legaldbb a vézlatat is.'® Eppigy a kancellariai
hattérmunka fontossagat ismerte fel Borsa Ivan is, amikor Engelhez hasonldan iratfogal-
mazvanyokon keresztiil mutatta be, hogy a leleszi hiteleshelyen milyen gyakran mddositot-
tak a peres ligyekben hozzajuk érkezé kiralyi parancsokat, amelyek sokszor az eredetitdl
egészen eltérd szoveggel keriiltek be az uralkodénak cimzett jelentésekbe.'” A Lécsén
fennmaradt irat részben szintén a fogalmazvanyok ko6zé sorolhatd, amely két targyalasi
forduld kozott keletkezett.

A minddssze egyetlen lap terjedelml dokumentum két kiilonb6zd szoveget foglal ma-
gaban, amelyek eltérd iddpontban késziiltek. Cimzése, intitulacioja, kiadasi datuma egyik-
nek sincsen, a fentebb bemutatott peres iratok ismerete nélkiil Batori Istvan orszagbirdsaga
az egyetlen adat, amely legaldbb az egyik szdveg keltezését tobbé-kevésbé lehetévé teszi.?
A recto oldalon el6bb egy panaszlevél fogalmazvanya, telis-tele javitasokkal, cime szerint
Capitulum Zepusiense, evocatoria. Az oldal aljan és a lap verzdjan egy bekezdésekre osz-
tott levél, amelynek a szovegben egyszer név szerint emlitett cimzettje a ,tekintetes Pal
ur”,?! szerzéje pedig Johann Stock. Alaposabb vizsgalat utan kideriil, hogy szepesi kaptalan
idézo6leveleként megcimzett tervezet textusa a popradiak hatalmaskodéasat meséli el, és
csaknem teljesen megegyezik a kdptalan mar emlitett, 1478. aprilis 22-én kiadott idézdleve-
lének szdvegével.?? Ennek a masodik dokumentumnak a szerzéje, Johann Stock 1492-ben
Kassan nyert polgarsagot, a processzus soran LOcse egykori jegyzdjeként emlitették.?? A
Poprad elleni perben is tobbszor volt feladata. Az oklevelek ugyan csak keresztnevével
emlitik, de az elébbi kassai adat miatt az azonositas kétségtelen.”* Az emlitett ,,tekintetes
Pal Gr” pedig minden bizonnyal azzal a Gyori Pallal azonosithatd, aki a per legelejétdl,
1477-t61 fogva éveken at képviselte Lécsét kiilonbozd birdi forumokon.?> Adott tehat egy
iigyh6z kapcsolodo idézésfogalmazvany, valamint egy levél, amelyet Locse jegyzdje kiil-
dott a varost a perben képviseld iigyvédnek. Aligha merészség tehat arra gondolni, hogy
egy afféle ritka peraktaval allunk szemben, amelyhez hasonlot Engel Pal talalt a mar emli-
tett Zay-levéltarban.26

18 Engel 1999, 71-88. — Korabban példaul a hiteleshelyek kivalasztasat egyaltalan nem vizsgaltak, vo.
Borsa 2000, 102-103.

19 Borsa 1997; Borsa 2001. Ld. még C. T6th 2001, 409-412, 424-426. — Més szempontbol ujdonsag a
leleszi konvent tigyintézésének gyakorlatara: Kertész 2006.

20 Orszagbirosaga jelenlegi tudasunk szerint 1471. szeptember 23. és 1493. méjus 14. kozott adatolha-
t6 (C. Toth—Horvath—Neumann—Palosfalvi 2016, 89).

21 Circumspecte domine Paule, miként a szoveg bevezetésében all.

22 DF 258 872.

23 Ivanyi 1916, 107, 109.

24 DF 258 879, DF 258 882, DF 258 884.

25 DF 244 097, DF 258 873-258 874, DF 258 876-258 877.

6Vp. 18.].



Hiteleshelyek, kiralyi emberek, iigyvédek... 141

Kiilonosen tanulsagos az elsé szoveg, az idézolevél dsszevetése az Engel altal felfede-
zett dokumentummal. Hidba szerepel a 16csei szoveg folott a mar emlitett Capitulum Ze-
pusiense, evocatoria titulus, maga a textus csak a panasz megfogalmazasa. Eppigy épiil fel
a Zay-levéltarban 1év6, Szentpéteri Lasz16?7 altal irt fogalmazvany is. Ezt kovetik a kiralyi
emberek nevei kiilon felsorolva, mellettiik pedig azon hatésagok nevei, amelyeket fel akar-
tak kérni a vizsgalat, illetve az idézés foganatositdsara — elobbiekként a jaszoi konvent és
Szepes megye, utobbiként pedig a szepesi kaptalan van megnevezve. Ugyanigy, a panasz
szovege utan, attol elvalasztva szerepelnek a homo regiusok, illetve a vizsgalodo hatdésagok
nevei a Szentpéteri-féle iratban is.?® Mivel azt Engel 1474 és 1478 kozé datalta,? a 16cseiek
fogalmazvanya pedig 1477 végén késziilhetett, feltehetéen legkésdbb ekkorra mar ez lett a
panaszok beadasanak elfogadott formaja. A két szoveg hasonldsaga alapjan az is bizonyit-
hatonak tlinik, hogy nagybiro6i kancellaridkhoz a panaszoknak nem csupan a vazlatat nytj-
tottak be, hanem egy mar a sziikséges formulékat is tartalmazo, kész szoveget készitettek.>

Osszekoti a két fogalmazvanyt a korrekciok nagy szama is. Mig azonban ezeket az iras-
kép alapjan sajat tervezetében Szentpéteri maga készitette, a 18cseiek szovegével mas a
helyzet. Ezt ugyanis iigyvédjiik, a mar emlitett Gydri Pal fogalmazta meg. A tervezet azon-
ban nem volt megfeleld. A varosi tanacs ugy dontott, hogy a textust a szepesi kaptalannal
még azel6tt ellendrizteti, hogy az iigyvéd a panaszt a kirdlyi kuridban benyujtja, majd a
kaptalant hivatalosan felszolitjdk a popradiak megidézésére. Mindezt mar Johann Stock
varosi jegyz6 Gyori Palnak irt levelébdl tudjuk. A kaptalan a szdveget annak ,kifejezés-
modja” (diccio) miatt nem ismerte el teljesen érvényesnek (vigorosus), de a szepesi vikari-
us®! a sziikséges korrekciokat a textusba illesztette. A korrigalt fogalmazvany tehat valoja-
ban az iligyvéd altal irt eredeti szoveget, tovabba a hiteleshely altal tett modositasokat is
fenntartotta. Egyel6re kérdés, hogy a kaptalan ilyetén kdzremiikddése a beadvanyok meg-
fogalmazasaban, korrigalasaban mennyire lehetett altalanos, vagy inkabb Ldcse mint peres
fél tekintélyével, illetve a varos és a hiteleshely székhelyének kozelségével magyarazhatd.>

Johann Stock levelébdl tovabbi unikalis adatok is nyerhet6k arra nézvést, miként ké-
sziiltek Locsén a pereskedésre. A panasz tervezetébe beleirtak, hogy ,,révid nyolcadokra”
(ad breves octavas) torténjék a popradiak idézése. A varosi notarius a tanacs nevében kérte
az ligyvédet, hogy értesitse dket, e ,,rovid nyolcadokat” folyamatosan tartjak-e, mikor kez-

27 Utébb, a Jagello-korban, 1511-ben rendi kincstarté (Engel 1999, 83).

28 DF 265 729; Engel 1999, 83.

2 Uo.

30 Bévebben 1d. Tringli 2022, 356-359. Szentpéteri Laszl6 beadvanytervezetétdl eltéréen esetiinkben
a fogalmazvany, illetve a személyes jelenléti birosag altal véglegesitett szoveg (DF 258 870-258 872)
is Osszehasonlithatd. A két textus Osszevetésébdl az allapithatd meg, hogy a personalis presentia illeté-
kes jegyzbje a szoveg fogalmazasat tobb helyen megvaltoztatta. Hogy ez formuldskonyvek alapjan
tortént-e, és torekedtek-e hasonlo ligyekben teljesen egységes kiadvanyok kiallitasara, egyelére érte-
lemszeriien nem allapithatd meg, csak tovabbi beadvanyok elokeriilése esetén lenne elképzelhetd.
311474 és 1479 kozott Miklos szepesi kanonok volt a vicarius in spiritualibus, legkésébb 1479-ben az
olvasokanonoksagot is betdltve. Az adatokat 1d. DF 264 490, ill. Borsa 1988, 133—134. sz.

32 Ennek megvalaszolasat minden bizonnyal el8segitené, ha a hiteleshelyi kancellaridk miikddését
alaposabban ismernénk. Borsa Ivan alapveté tanulmanyain tal (I1d. 19. j.) Gjabb eredményeket hoztak
e téren Dreska Gabor kutatasai, pl. az éves megbizasra végzett vizsgalatok narracios részeinek késziil-
tér6l (Dreska 2009a, 118—121). Elengedhetetlen tovabba a hiteleshelyi oklevelek teljes szovegének
vizsgalata, kiilonos tekintettel a formulas részekre (Dreska 2009b, 45).
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dddnek, illetve végzddnek, és egyaltalan miként zajlik ezeken az eljaras. Az idépontokra
vonatkoz6 kérdésbdl kitlinik, hogy a ,,révid nyolcad”-on nem a vizkereszti, illetve Szent
Jakab-napi torvényszékeket értették,>> hanem a rovid hataridés idézést, amelyet ekkor, az
1470-es évek maésodik felében a jogtalan birtokfoglaldsokkor is alkalmaztak.>* Kérték to-
vabba Gyori Palt arra is, hogy a hatalmaskodasrol sz616 panaszt fogalmazza Gjra a vikarius
javitasai alapjan. A kiildonc, aki Stock levelét tovabbitotta, maga is jelen volt a hatarjaras-
nal, a popradiak ellentmondéasanal, illetve tisztdban volt a hatarjelek leromboléasaval, igy
segithetett a panasz ujboli elkészitésekor is. Kozben az tigyvéd vélhetéen Budan volt, a
Mihaly-napi nyolcadon, ahova a popradiakat a hatarjarasnak vald ellentmondas miatt erede-
tileg idézték. Stock levelében ugyanis arrdl is sz6 van, hogy Locsén varjak az iigyvéd tudo-
sitasat arrol, hogy Poprad képviseldi megjelentek-e a kiralyi jelenlét birosaga elétt.3S Es bar
az ligy eredetileg az ellentmondas miatt indult — Stock misszilisében mint ,,elsédleges iigy”
(negotio principalis) szerepel —, ezt a birtokrész utobb bekdvetkezo elfoglalasa, a ,,hatalmas
tett”, feliilirta. A kiralyi jelenléten nem is targyaltak az ligyet, minden tovabbi idézés a
személyes jelenlétre szolt.>

Stock levelének egy bekezdése a perre vald felkésziilés egy masik érdekes eseményére
vilagit rd. Mint a panasz fogalmazvanyéabol kideriil, Lécse az egyszeri vizsgalatot®? a szepe-
si kaptalanra, a jaszoi konventre és Szepes megyére akarta bizni.>® Ez jogilag meg is felelt a
kereset bizonyitasanak.’® Az {igyvédjiiktél kértek ellenben tanacsot arrdl, hogy a jaszoi
konvent vizsgalatdit nem lehetne-e mégis elhalasztani. Az ezt kovetd eseményeket nehéz
rekonstrudlni. A konvent ugyanis 1478. aprilis 2-an elvégezte a vizsgalatot, majd két nappal
késébb megtette a jelentését, ezzel pedig husz nappal megeldzték a szepesi kaptalant, amely
a sajat jelentését csak aprilis 22-én foglalta irasba.*® Gyéri Pal — ellentétben a képtalanéval
és Szepes megyéével — mégsem tudta bemutatni a jaszoiak iratat. Hogy a vizsgalatot valo-
ban elhalasztottak, és esetleg a konvent antedatalt oklevelet adott ki, nem lehet biztosan
megmondani, sokkal érdekesebb, hogy a személyes jelenlét birdsaga elegenddnek itélte két,
egyazon értelemmel sz610, kiilonbdz6 idépontokban kelt”*! vizsgélat tanlibizonysagat is.
Nem lehet sz6 teljesen altalanos eljarasi modrol, hiszen, mint lattuk, a 16cseiek ligyvédjiik
tanacsat is kérték az ligyben, de a ritka kivételek k6zé is bajosan sorolhatnank, hiszen az

33 Hajnik 1899, 210.

3 Tringli 2022, 402. — A szepesi képtalanhoz sz610, idézést €ldird parancs hivatalos példéanya har-
minckét nap hataridét adott a popradiaknak arra, hogy az elfoglalt teriiletet visszaadjak és kartéritést
fizessenek. Ennek be nem tartasa esetén a kaptalannak a hataridét kovetd tizenotodik napra kellett
idéznie a személyes jelenlétre, amiként az meg is tortént (DF 258 872). A harminckettedik, illetve
tizenotddik hatarnapokra 1d. még Hajnik 1899, 196.

35 Gy6ri Pal kozremiikodését kétségtelenné teszi az is, hogy a szepesi kaptalan 1477. szeptember 12-i
idéz6levelének hatlapjan mar 6 szerepel Ldcse képviseldjeként (DF 244 097).

36 A személyes jelenléten az iigyben kiadott ijabb és tijabb parancsok azonban mindig megemlékez-
nek arro6l, hogy a per eredetileg egy hatarjaras soran tett ellentmondas miatt indult.

37 Tringli javaslata az inquisitio simplex forditasara (Tringli 2022, 363).

3 Ld. a Fiiggelékben.

3% Hajnik 1899, 292; Tringli 2022, 365-366.

40 DF 258 872.

41 (...) exhibicionibus duarum litterarum inquisitoriarum ... sub uno sensu et forma verborum loqu-
encium in diversis terminis (emanatarum) (DF 258 873).
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tigyvéd aligha mondott volna le a harmadik vizsgalati jelentésrdl, ha annak hidnya a per
megkezdésének sikerét veszélyeztette volna.

A bemutatott perakta tudomasom szerint minddssze a masodik olyan, amely igazolja,
hogy a 15. szdzad masodik felében a kuriai birésagokon panaszt benytjtok mind a kiralyi
embereket, mind pedig a vizsgalatra vagy idézésre felkérni kivant hatésdgokat maguk va-
lasztottak ki. Els6é ugyanakkor azon iratok soraban, amelyekbdl a panaszbeadvany elkésziil-
tének folyamatat, illetve kontextusat is ismerhetjiik. A perre valo felkésziilés, az iigyvéddel
vald kapcsolattartas, am legfoképp a szepesi hiteleshely kdzremiikodése a beadvany szove-
gének elkészitésében mind olyan egyedi informaciodk, amelyek a hivatalos birdsagi okleve-
lekbdl nem deriilhettek volna ki. Csak egyetérthetiink tehat Borsa Ivannal abban, hogy az
efféle, nehezen datalhato fogalmazvanyok feltarasa, vizsgalata, s6t, altalaban az iigyintézé
irasbeliséggel foglalkozd szervek sokaig figyelmen kiviil hagyott ,,apromunkajanak” meg-
ismerése az a kutatasi mod, amelyt6] a hivataltorténetben is 0j eredmények varhatok.*?

Fiiggelék

1
1477. szeptember 12. utan — 1478. marcius 11. elott
Ldcse varos kozosségének Gyori Pal tigyvéd altal fogalmazott panasza arrol, hogy Sztojan-
falva birtok 1477. szeptember 8-an zajlott, vitatott hatarjarasat kévetéen Poprad oppidum
birdja, eskiidtjei és lakosai a hatarjeleket erdszakkal leromboltak, és hatvan hold teriiletet
elfoglaltak. A széveg végen a valasztott kiralyi emberek névsora és a vizsgalatra felkert
hatosagok neve szerepel.

Eredeti ligyvédi fogalmazvany A szepesi vikarius altal modositott szoveg
Capitulum Zepusiense, evocatoria [Fiat]*

Exponitur nobis in personis fidelium nostro-
rum circumspectorum iudicis et iuratorum
civium ac tocius communitatis civitatis

nostre Leuchoviensis, quod cum die dominica proxima ante festum nativitatis

octo—die—in festum assumpeionis gloriosis-

sime virginis Marie proxime preteritum fuxta contenta litteratoriarum nostri comitis
Stephani de Bathor iudicis curie nostre re-
ambulatoriarum

ildem exponentes possessionem ipsorum

idem exponentes metas—pessessionis predit vocatam

Stoionfalua

voeate habitam per suas veras metas
in comitatu Scepusiensi

habite et undique legittime

nemine contradictore apparente

42 Borsa 2001, 37.
43 Talan a vikarius megjegyzése az eredeti cim mellett.
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reambulassent

etundique-erexissent;

postquam in ultima meta iudex et iurati
cives de Paprad contradiccionis velamine
obviassent, ob quam contradiccionem iidem
iudex et iurati cives ac tota communitas de
Paprad ad instanciam eorundem exponenci-
um ad octavas festi beati Michaelis archan-
geli tunc proxime venturi evocati fuissent.
Tunc post earundem metarum ereccionem
elapsi

multis

diebus prefati iudex et iurati cives ac uni-
versitas opidi Paprad armatis manibus et
potenciariis ad easdem metas, que videlicet
mete sine aliqua contradiccione fuissent
erecte et

ipsis-expenentibus perpetuo statute,

prope videlicet fontem putridi, a parte pos-
sessionis Paprad vocate ac penes quandam
publicam viam, que ducit de dicta Paprad
per quendam fluvium versus Holzolcz, qui
distinguit metas possessionum pretacte
Paprad et sepedicte Stoyanfalua habitas et
existentes,

distruxissent et anichilassent,

per-hoegue

plusquam sexaginta iugera terrarum arabili-
um prefatorum exponencium ibidem inter
metas iamdicte possessionis Stoianfalua
adiacencium pro se minusiuste et idebite
occupassent, occupatarumque uterentur
eciam de presenti potencia mediante.

Evocatoria capitulo Scepusiensi
Inquisitoria conventui ecclesie de lazow
et comitatui Scepusiensi, ad breves octavas.

Homo regius Martinus Both de Myklosfa-
lua, Gregorius de Pykfalua, Damianus de

et novas metas iuxta veteres in locis ne-
cessarils erexissent, et possessionem ip-
sorum hoc modo reambulatam in eosdem
exponentes in perpetuum donacionem sta-
tuissent,

octo

perpetuo eisdem exponentibus statute,

hostiliter irruendo easdem abolissent,

et per hoc
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Abramfalua, Sigismundus Aczel de Hysfa-
lua, Ladislaus de Mahalfalua, Nicolaus
Aczel de Zenthandras, Simon Helmes de
predicta Hysfalua.*

2
1477. szeptember 12. utian — 1478. marcius 11. el6tt
Johann Stock I6csei jegyzo levele Gyori Palhoz, a varos iigyvédjéhez, amelyben a Poprad
elleni perrel, tovabba egy régebbi peres iiggyel kapcsolatban kozol hireket, a cimzettet
pedig — tobbek kozdtt — uj idézdlevél megszerkesztésére kéri, amelyben figyelembe veszi a
szepesi vikarius javitasait is.

Circumspecte domine Paule. Ecce evocatorialem litteram super violencia distraccionis
metarum nuperrime per nos amboduo exceptam. Capitulum Scepusiense noluit eandem
habere vigorosam racione illarum diccionum, videlicet circumquaque et undique, sed vi-
carius eiusdem solus formavit hanc insertam minutam, et iuxta tenorem illius ac vestram
informacionem velitis alias litteras evocatorias super facto violenciarum transmittere, et si
aliquid factum est in negocio principali, videlicet in facto reambulacionis et inhibicionis,
peto illa omnia dominis meis transscribere hunc per Paulum nostrum insuper intimare. Peto,
si contradictores videlicet de Poprad comparuerint an non, et si aliqua littera contra eosdem
excipere necesse fuerit, excipiatis eandem ad racionem dominorum meorum, ipsi offerunt
se in omnibus vestre dominacioni satisfacturos.

Peto vestram dominacionem dominos meos informatos habere vestra per scripta, an octave
breves semper celebrentur aut quando incipientur aut terminantur et quomodo procedere in
eisdem, et si inquisitoria ad conventum de lazaw postponere poterimus an non, licet excipi-
atis eandem, et mediantibus quibus personis, et quot ad quamlibet litteram seorsum, si ne-
gaverint, eosdem iurare oportebit etc.*

Item in causa vero dominorum meorum in facto evocacionis istorum de Breswitcza domini
mei, uti vobis declaravi, fuerunt per eosdem evocati in facto deposicionis nonnullarum
rerum, iam utputa preterierunt quinque anni, quando evocati existunt, et usque nunc non
sunt coram iudicibus et magistris sedis regii proclamati, ideo peto deliberari in facto isto, an
ille evocatorie sunt casse aut vigorose, utinam possetis illas cassare, rescribatis.

Cetera. Is Paulus, exhibitor presencium, vestre lucidius declarabit dominacioni, quod nego-
cium reambulacionis se habuit ac inhibicionis, nam ipse principio, medio et fine interfuit.

4 A vikérius a nevek kozé a sziikségesnek tartott kdtszavakat is minden esetben beirta, igy a névsor
ekképp alakul: Homo regius Martinus Both de Myklosfalua ve/ Gregorius de Pykfalua aut Damianus
de Abramfalua sin Sigismundus Aczel de Hysfalua sew Ladislaus de Mahalfalua sive Nicolaus Aczel
de Zenthandras neve Simon Helmes de predicta Hysfalua. A kotészavak ugyanezek maradtak a hiva-
talos kiralyi parancsban is (DF 258 870-258 872).

4 Ez a szdvegrész az eredeti példany rektojanak aljan szerepel. Stock vagy ezt a részt fogalmazta meg
elséként, vagy mar a levél tobbi részének elkésziiltét kovetden irta le, amikor a verzon mar nem volt
elegend6 hely.
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Noscit omnia, quomodo reambulavimus, novas methas ereximus, et in quo loco inhibiti
fuimus, et quomodo et que cumuli metarum per eosdem de Poprad sunt distracti etc.

Item permutacionem vero pro tunc iuxta tenorem parium privilegiorum dominorum meo-
rum clarius ex eisdem paribus intelligere possitis. Privilegia vero in specie desiderata, do-
mini mei petunt consilium in factis illis, quid sint facturi, pericolosum(!) esse easdem in
specie extra vestrum*® asportari. Sed si fieri posset easdem mitti, transsumi facere sub sigil-
lo capituli Scepusiensis, easdemque ita transsumptas sub dicto sigillo vestre dominacioni
transmittere. Sint autem secus fieri non possit, eotunc ad vestra scripta easdem in specie
vestre dominacioni transmittent.

Aliquas bonas novitates petunt domini mei ipsis vestra per scripta intimari.
Hec per vestrum Iohannem Stock.
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