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Patria Onogoria. Some remarks to the relationship of the Onogurs, the Onogundurs
and the Bulgars. Second part. The article deals with the relationship between the On-
ogurs, Onogundurs and Bulgars. The Bulgars appear in the same places and times as the
Ogur tribal confederations, but while the Latin-language Byzantine sources (Jordanes, Mar-
cellinus) mention the name Bulgar, the Greek-language authors (Priskos, Prokopios, Mala-
las, Agathias, Theophylactos, Menander, Theophanes) write about the Onogurs, the
Kutrigurs or the Utigurs. As I suggest, the Bulgarians of the Latin-language sources may
have been the leaders of the various Ogur tribal confederations mentioned in the Greek-
language sources. Byzantine authors in Latin came from the western regions (Illyricum,
Thrace) which were victims of Bulgar raids. This explains their detailed information about
the internal organization of their tribal alliances. From the 7" century, the sources almost
exclusively use the name Onogundur, which is derived from the name Onogur with the
suffix -dur. Perhaps it appeared in the realm of Kuvrat as the name of his overarching Ogur
alliance. A variant of Onogur, the name Wangar, is known from Pannonia in the 9" centu-
ry, and was later inherited by the Magyars who settled here.

Keywords: Bulgars, Onogurs, Onogundurs, Hungarians, Byzantine authors, tribal alliances,
Pontic area

Tanulmanyom els6 részét azzal a megallapitassal zartam, hogy az onogurok eredeti szallas-
teriilete és kapcsolatuk Kuvrat onogundur bulgar népével tovabbi vizsgalatot igényel.

Jollehet Kuvrattal kapcsolatban csak az onogundur név fordul el, mar Moravcesik Gyu-
la kapcsolatba hozta a 733-746 kozé datalt bizanci pilispokségjegyzék onogur plispokségét
Kuvrat Bulgarigjaval.! Az onogurok és az onogundurok (valamint a bulgarok) azonossagat
Ujabban is elfogadjdk,? holott viszonyuk madig tisztazatlan.?

! Moravesik 1930b, 14.
2 Szantd 2020, 109-110.
3 Alemany 2013, 235.
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Az eseményeket Kuvrat kortarsaként feljegyz8 Traianus patricius* munkéajat hasznosito
Theophanes munkaja bevezetdje szerint az onogundur bulgarok és a kotragosok régi torté-
nelmérdl szamol be, azonban a Maeotis és a Kouphis kdzotti régi orszagukat mar csak régi
Nagy Bulgarianak nevezi, a bulgarokon kiviil kiilon torzsként csak a kotragosokat emliti,
Kuvratot (Krobatos) pedig az eldbb mondott Bulgaria és a kotragosok uranak mondja,
onogundurokrol itt nem esik sz6.3 Forrasunkban a Dontdl keletre ko1toz6, a kutrigurokat
megszemélyesitd Kotragos altal vezetett csoportot kapcsolatba hozhatjuk a késobbi volgai
bulgarokkal. Utdbbiak torzsei koziil azonban feltind modon hidnyoznak nem csupan ma-
guk a kutrigurok, de az onogurok és onogundurok is, csak bulgar, dskdl, barsila ~ bersil,
suwar ~ sabir és barangar ~ balangar nevii térzseiket ismerjiik.® A volgai bulgarok torzsei
kozil a bulgar mar a 6. szazad kozepén, Jordanes Geticajaban feltiinik a Fekete-tenger
északi partvidékén.” A berszil és a balangar torzs pedig a 7. szazad elsd felében. Az Or-
mény Foldrajz emliti az Etil (Volga) torkolatanal a kazarok el6l menekiilt bas! torzset,
kés6bb pedig a kazar kagan feleségét, a katunt mondja a bars! (*Barsilk’) népbdl valonak.®
Az ugyanitt Varajan néven emlitett, az arab forrasokban balangar (barangar ~ balangar)
néven szerepld kaukazusi hun fovarost szintén a berszil névvel hozzak kapcsolatba, am a
volgai bulgaroknal ilyen néven 6nall6 torzset taldlunk.® Talan a szuvarokkal azonosithato a
Foldrajz altal Sabeir{oi‘] néven az Etil folyo és a Kaszpi-tenger nyugati partjainal emlitett
torzs.!° A Volga kozépsé folyasanal 1étrejott uj Bulgaria népét a Kuvrat orszagabol szarma-
z6 bulgarokon kiviil a Kaukazus és a Don—Volga torkolatvidék kozotti Kazaria torzsei
alkothattak.

Priskos nem emliti ugyan a 463-as ogur vandorlas kapcsan a bulgarokat, mégis feltiing,
hogy hiteles emlitéseik id6ben ezt kdvetden jelentkeznek, igy megjelenésiik mégis kapcso-
latban 4llhat az ogur torzsek Eurdpaba érkezésével.!! A bulgarok a 480-as évektd] folyama-
tosan szerepelnek a forrasokban, elsésorban Trakiaban (480/481, 499, 502, 530, 535, 548).
A legtobb adat az illir szarmazasu bizanci Marcellinus comes 534 koriili latin nyelvii mun-
kajabol ismert, de feltlinnek Jordanes Geticdjaban és Paulus Diaconusnal is.'? Zacharias
rhétor munkajaban 555-569 kozott a tizenharom hun torzs egyikeként jelennek meg,
biirgare, illetve birgar néven.'

4 Treadgold 2011, 593, 606, 618-620.

5 Mango—Scott 1997, 497-498.

¢ Zimonyi 2005, 61, vo. Golden 1992, 254-255: Bulgar, Askil ~ Iskil, Barsul ~ Baréul, Suwar ~
Sawdr ~ Sabir, Baranjar ~ Balanjar.

7, Ezekt6] tavolabb, a Pontus tenger felett teriil el a bulgares lakohelye, akiket a mi vétségeink tettek
igen ismertté. Itt hajtott ki két helyen, mintegy a legbatrabb nemzetnek, a hunoknak a terebélyes
torzsfaja, a népek veszedelme. Ugyanis az egyiket altziagirusoknak, a masikat savirusoknak hivjak.
Lakoéhelyeik elkiiloniilnek egymastol [...] A hunugurusok pedig azért ismeretesek, mivel hermelin-
prémmel kereskednek.” (Kiss 2004, 61; Wolfram 1990, 276).

8 Hewsen 1992, 55, 57, Paulik 2001, 43, 45. Paulik a névalakot *Barsilk’ alakban rekonstrualja, 58, 71.

9 Hewsen 1992, 123, 108.

10 Hewsen 1992, 57.

1 Blockley 1983, 344-345.

12 Croke 1995, 31, 96, 103, 104; Croke 2001, 69, 70; Mommsen 1894, 95, 96, 103, 104, 108; Wolf-
ram—Dunlap 1990, 276; Foulke 2011, 80.

13 Greatrex 2011, 449-452.
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Florin Curta figyelmeztetett arra az érdekes jelenségre, hogy mig a korai bizanci szer-
z6k csak kutrigurokrol és utigurokrodl tudnak az észak-pontusi térségben, addig kortarsuk,
Jordanes csak bulgarokrol ir ugyanitt.'"* Ugyanez a jelenség ismerhetd fel az avarokkal a
kagani cimért harcba szallok esetében, akiket szintén latin nyelven ird szerzd, Fredegar
nevez bulgarnak, a bizanci szerzk viszont csak kutrigurok nyugatra kéltozésérdl tudnak. '
A gorog nyelven ir6 korai bizanci szerzdk valdban alig emlitik a bulgéarokat. Prokopios (6.
sz. kdzepe) munkdjaban a heftalitak, szabirok, utigurok és kutrigurok hunok, de bulgarokrol
nem ir.!® Az 528-ban Scythia Minorra és Moesia Secundéra timadokat Malalas hunnak
nevezi, neviiket a szovegét felhasznalé Theophanes cseréli csak bulgarra.!” Malalas 565
koriil befejezett munkajaban az 513/514-es trakiai Vitalianus-lazadas résztvevoiként szol
csak bulgar zsoldosokrol, joval késobb, 630 tajan Theophylaktos egy 594 tavaszi trakiai
esemény kapcsan emlit egy avar fennhatdsagli bulgar csapatot.'® Kérdéses, hogy ez a bulgéar
csapat azonosithato-e a Menandros szerint Bajan avar kagan altal Dalmacia pusztitasara
kiildott tizezer kutrigur hunnal."”

Szembetiind, hogy nem csupan a korai bizanci szerz6k hunjainak, a kutriguroknak és
utiguroknak lakohelye egyezik meg Jordanes bulgarjainak pontusi otthonaval, de a got
auktor éppen a gordg nyelvll szerzok hunjai altal haborgatott Italiat, Illiriat, Trakiat és
Schythia Minort ismerhette legjobban. Jordanes 550 és 552 kozott keletkezett Geticdja
iddben is jol fedi a kutrigurok és utigurok aktivitasanak iddszakat. A got szarmazasu szer-
zOnek a langobard kotddésti Paulus Diaconushoz hasonléan kdzelebbi értestilései lehettek a
tdmadd nomad torzsszovetségek belsd viszonyairdl, mint gordg kortarsainak. Ugyanez
valdsziniisithet6 az illiriai sziiletési, igy a hun, got és bulgar betorések altal leginkabb érin-
tett illir prefektiraval (Dardania, Dacia Ripensis, Moesia Superior) szoros kapcsolatokat
apolo Marcellinus comesrol is. Az etnikailag azonos kutrigur és utigur torzsszovetségek-
ben?’ egyarant fontos szerepet tolthetett be a bulgar nevil torzs.

Az onogurok korai, 5-6. szazadi lakdhelye bizonytalan. Florin Curta szerint az onogu-
rokat nem kereshetjiik Priskos és Jordanes koraban a Maeotis északi partvidékén, mivel
késébbi forrasok, igy Theophylaktos és Agathias Kozép-Azsiaba, illetve a Kaukazus szom-
szédsagaba helyezik 6ket.?' Theophylaktos azonban a szogdiai Bakath varosat az onogurok
altal a régi id6kben épitettnek mondja, igy ebbdl nem lehet az onogurok 7. szazad eleji
kozép-azsiai lakohelyére kovetkeztetni.?? A 6. szazad kdzepén Agathias pedig egy multbéli
iitkozettel koti 6ssze a lazikai Onoguris er6djének elnevezését, nem a sajat korarol szol.* A
Kaukazus feletti térség sem pusztan a Kuban alf6ldjét jelolhette a korabeli forrasokban.

14 Curta 2019, 36, 45-46.

15 Krusch 1888, 72, 157; Blockley 1985, 136-137.

16 Kaldellis 2014, 6, 80, 138, 402, 409, 466467, 469471, 501, 525.

17 Jeffreys—Jeffreys—Scott 1986, 254.

18 Jeffreys—Jeffreys—Scott 1986, 225-227; Whitby—Whitby 1997, 218.

19 Blockley 1985, 136-137.

20 Ld. erre az utigur vezér, Sandilkh nyilatkozatat: ,,Mert nem csak a mi nyelviinket beszélik, olyan
satrakban laknak, mint mi, ugy 61tdzkddnek és élnek, mint mi, de 6k a rokonaink, még akkor is, ha
mas vezetoket kovetnek.” (Blockley 1985, 42—45).

2l Curta 2019, 35; v6. Alemany 2013, 234,

22 Whitby-Whitby 1997, 224; Olajos 2012, 249.

2 Frendo 1975, 72.
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Zacharias rhétor az altala ismert dsszes, tizenharom hun térzset a Kaszpi-kapu mogé helye-
zi,%* itt tehat a Kaukazustol északra elteriild teljes kelet-eurdpai steppérdl lehet szo.

Az onogurok tehat egyetlen lazikai betorésiikon kiviil nem hozhatok kapcsolatba a Kau-
kazus térségével. A Kuphis—Kuban egyeztetés elestével nincsen konkrét forrasunk, aminek
alapjan biztonsaggal a Kaszpi- és a Fekete-tenger kozotti térségben helyezhetnénk el szalla-
saikat. A Ravennai Névtelen szovegébdl is csak annyit lehet megallapitani, hogy a Fekete-
tenger mellett (fuxta mare Ponticum), a Maeotis mocsarainak szomszédsagaban (vicinam
paludis Maeotidae) keresheté Onogoria.?> A Ravennai Névtelen munkéjanak korabban 638
¢és a 700-as évek eleje kozé, majd 732 tajara, illetve a 8. szdzad kozepe utdnra tett megira-
saval szemben Ujabban a 8. szazad végi, 9. szazad eleji keltezése keriilt el8térbe.?® Az
Onogoria név tényleges 8—9. szazadi hasznalata azonban kétséges.

Szerz6nk Onogoriardl egy bizonyos Livaniusra hivatkozva ir.?” Moravcsik Gyula valé-
sziniitlennek tartotta, hogy a 4. szazadi gorog filozofusrdl lenne sz6, jollehet a Ravennai
tobb korabeli szerzot is megemlit.?® Németh Gyula Joseph Schnetz nyomén vélekedett gy,
hogy a Ravennai Névtelen hivatkozasat a 4. szazadi szerzére nem lehet komolyan venni, az
altala hivatkozott tobbi késé antik szerzé munkainak biztos nyomat Ptolemaios kivételével
nem lehet fellelni a mtiben. Livanius (Libanios) forrasként torténd hasznalata egyébként
sem jellemz4. Németh ennek alapjan ugy véli, hogy a Ravennai Névtelen Onogoria adata 6.
vagy 7. szézadi forrasbol szarmazhat.?® Schnetz maga azonban nem tartotta elutasithatonak
Livaniust (314-t61 kb. 393-ig) mint forrast, pusztan korai mivolta miatt, hiszen egy 6rmény
torténeti munka mar II. Sapur (309-379) idejében emlit Honagur néven egy hunt a Kaukazus
térségében.’® A 4. szazadi Honagur névre mar maga Moravcsik is felhivta a figyelmet.>!

A fentiek alapjan gy tiinik, hogy az onogurok a 4. szdzadban megjelentek a kelet-
eurdpai steppén, jollehet a kutatas nem szamol ezzel a Priskos el6tti iddben. Onogoria mint
teriiletnév joval Kuvrat 7. szdzadi uralmat megel6zden létezhetett a Maeotis vidékén. Az
onogurok tehat Kozép-Azsiabol az 5. szazad el6tt a kelet-eurdpai erdds steppére telepiilhet-
tek, amit a Jordanes 4ltal feljegyzett, mar kialakult prémkereskedelmiik tanusit.>? Késébb
azonban mar délebbre, a fiives steppén élhettek, hiszen a mas forrasokbol ide lokalizalhato
barszilokkal és szabirokkal egyiitt emliti 6ket Theophylaktos.’> A bulgarok és onogu-
rok/onogundurok kapcsolata feltett azonossagunknal sokkal 4ttételesebb lehet.>*

24 Greatrex 2011, 449-452; v6. Curta 2019, 4445,

25 Igy Rona-Tas 2001, 76.

26 Staab 1976, 29-31.

27 Item iuxta Mare Pontico ponitur patria que dicitur Onogoria, quam subtilius Livanius phylosophus
vicinam paludis Meotide sumitatis esse decernit, adserens... (Schnetz—Zumschlinge 1990, 45).

28 Moravcsik 1930a, 64.

29 Németh 1930, 180.

30 Schnetz 1926, 159; Dowsett 1961, 63, 61.

31 Moravcsik 1930a, 60.

32 Erre 1d. Alemany 2013, 234.

33 Whitby-Whitby 1997, 225; vé. Jeffreys—Jeffreys—Scott 1986, 227; Mango—Scott 1997, 498; Olajos
2012, 246.

34 Rona-Tas (2001, 76, 78) ugy véli, hogy az Ormény Foldrajz rovid valtozatanak egyik, legkésébb a
7. szézad végén, a 8. szazad elsé felében keletkezett kézirataban olvashatdé Germanok Bulgariaja
teriiletnév egyeztethetd a 8. szazad elsé felébol szarmazo (Gjabban a 9. szazad els6 felére datalt)
bizanci piispokségjegyzék Maeotis kornyéki got metropolidjahoz tartozé onogur piispokségével, igy a
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Az ogurokrodl elséként ir6 Priskos a saragurok ¢és az onogurok tarsasagaban szerepeltet
egy urog nevil térzset,> Menandros is csak egy ugur nevii térzsrol ir.3¢ A tiirk kdvetség
révén az ogurokrol jol tajékozott Theophylaktos egyetlen bizanci szerzéként az ogur nevet
osszefoglald névként hasznalja. Osszes ogurokrdl ir, akiknek hangsulyozza nagy létszamat
is, megfogalmazéasa hatarozottan egy sok torzsb6l all6 alakulatra enged kovetkeztetni.’” A
szammal jelolt torok torzsszovetségek (saragur, bitgor, kutrigur, utigur, onogur) a volgai
bulgarokhoz hasonldéan 6nallé névvel bird, vegyes eredetli torzsekbdl szervezddhettek, a
kiilonboz6 szovetségek jorészt ugyanazokbol a torzsekbol allhattak dssze. Kozos utotagjuk,
az [o]gur a torok ok “nyil’ sz6 -r képzds alakja lehet, hasonldan a -z képz6s oguz névhez.*
Ahogy masutt felvetettem, a bulgarok a tiz torzsbdl alléo onogurok/onogundurok vezértdrzse
lehettek. Hasonléan a volgai bulgarok esetéhez, ahol a masik négy torzs vezértorzseként
valtak a torzsszovetség névadojava.’® Kuvrat népének kettés, onogundur—bulgdr elnevezé-
sét is ugyanez a koriilmény magyarazhatja, éppigy a bulgar név hasznalatat a kutrigurok és
utigurok esetében.

Az onogur névalak 5-7. szazadi kizarolagos hasznalatat kovetéen az onogundur forma
Kuvrat kapcsan tiinik fel a 7. szdzad masodik felében. Szamos forras igazolja ennek elter-
jedt, 7-10. sz4zadi hasznélatat.*® Ugyanakkor 712/713-as trakiai események kapcsan Kuv-
rat fia, Asparuch népét egy forrasunk onogur-bulgarnak nevezi, de kétséges, hogy gondol-
hatunk-e az onogundur név elirasara.*! Az onogur nevet kiegészité -dur képzd pontos jelen-
tése nem ismert ugyan, de Kuvrat népe esetében utalhat a tdrzsszervezet nagy méretére,
atfogo jellegére.*?

két forras a bulgarok és az onogurok azonossagat tamogathatja. A Notitia Episcopatuum ujabb 9.
szazad eleji datdlasara ld. Zuckerman 2006, 201-230. Réna-Tas észrevétele kétségteleniil szoros
kapcsolatukra mutat, &m teljes azonossagukat aligha igazolja.

35 Blockley 1983, 344-345.

36 Blockley 1985, 124-125.

37 Whitby—Whitby 1997, 224; Olajos 2012, 245.

38 Németh 1930, 44.

V5. Juhész 2020, 77.

40 Okxontor Blkar (Ananias Sirakac’i, 7. szazad), Viendur Bulgar (Movsgs Xorenac’i, 8. szazad utols6
harmada), Odvvoyoitvdovpor (Nikephoros, 9. szazad eleje), Ulugundur CLGNDR, Ibn Kalbi, 820),
Wulundur (WLNDR, al-Mas‘tdi, 10. szazad kozepe), Vununtur (V.N.N.T.R. Jozsef kazar kiraly
levele, 10. szazad masodik fele), Wunundur (WNNDR Hudiid al-‘Alam, 982), N.nd.r (Gardizi, 1050
koriil) (Golden 2011, 137, 145).

41 Agathon diakonus: ..propter irruptionem vicinae gentis Hungarorum (sic!) Bulgarorum
[Ovvoy8pav B8lyépwv] cum magna caede et strage Christianorum qui manebant in Thracia...
(Mansi 1766, 193B, 194). Epilogus Agathonis: ...yeyovoiav épodov tov yertvialoviog édvovg twv
Odbvvoyotpawv (T) [obvvoyodpwv, ovvoyovpwv M] Bovlydpwv uete mieiotncomypolwoios te kai
opayns v ev ) Opakn katauevoviwv Xpiotiovov... (Riedinger 1992, 900). A torinoi (T) és a miin-
cheni (M) kdodexek kézirati hagyomanya egyarant az onogur bolgar névalakot hozza, Traianus patri-
cius onogundur névalakot hozd torténeti munkajanak keletkezési idejével lényegében egybeesd id6-
szakbol. Az onogundur név altalanos hasznélata mellett tehat az onogur valtozat sem eshetett ki a
hasznalatbol teljesen. V6. Szadeczky—Kardoss 1998, 218.

4 Németh (1930, 58-59) az onogundur nevet az onogur név -dur képzds szarmazékanak hatarozta
meg, hivatkozva a Monguldur és Kundur nevekre, a -dur végzodésii oguz torzsnevekre, illetve a
folyd- és népnévkeént is adatolt Orkundur névre.
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Az onogur és az onogundur nevek viszonyat illetéen jelentdséggel birhat az a tény,
hogy a magyarokat az onogur név *ongur~ungri alakjaval jelolik forrasaink. Az Onogoria
név ugyan feltlinik még a Maeotis vidékén a 8—9. szazad fordulodja tdjan, &m annak forrasa
joval korabbi, a 7. szazadtol mar az onogundur forma az altalanos. A magyarokra hasznalt
névalakkal kapcsolatba hozhaté wangar forma azonban adatolt Pannénidbdl a 9. szazad
mésodik felébdl.** Az onogur alak a Karpat-medencébe avar uralom ald koltoz6, a Kuvrat
idejében lezajlott atszervezésben részt nem vett ogurok korében maradhatott fenn, a magya-
rok pedig t6liik 6rokolhették meg.*

Bizonytalan azonban, hogy a korai avar korban szdmolhatunk-e onogur bevandorléassal
(adatunk csak a kutrigurokérol van), vagy csak Kuvrat halala utan érkezhettek onogundur
csoportok a Karpat-medencébe. Utdbbit irott forras is alatamasztja (Kuber torténete), am e
bevéandorlas régészeti bizonyitékait Gijabban komoly kritika érte.*> A magyar nyelvteriileten
jelentds szamban feltlind Nandor helynevek ugyanakkor 6rizhetik az onogundur bevandor-
las nyomait is.4¢
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eldonthetetlen, hogy milyen 1étszamu onogundur bulgar kdvethette a negyedik Kuvrat-fit Panndniaba.
46 1.d. erre Juhasz 2018, 22.
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