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Ellenségbol szovetségesek?
A johannitak és a templomosok viszonya a mongolokhoz
az ain-dzsaluti iitkozetet koveto évtizedekben
(1260-1310-es évek)

From enemies to allies? The attitude of the Hospitallers and the Templars towards the
Mongols during the decades following the Battle of Ayn Jalut (1260-1310s). The pre-
sent paper investigates the attitude of the major military orders towards the Mongols in the
Levant from 1260 to the 1310s. The major characteristics of a potential counter-Mamluk
alliance between the Franks and the Mongols were studied partly as part of the crusading
movement in general, and as part of the recovery of the Holy Land in particular. The role of
the military orders is discussed as somewhat distinct feature since their interests did not
always coincide with those of the Crusader states. On the basis of primary sources and
trough a critical analysis of the relevant secondary literature, the study attempts to recon-
struct and evaluate the attitude of the Hospitallers and the Templars in the period under

query.
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Az alabbi tanulmany szerves folytatisa egy 2019-ben megjelent munkdmnak,' amely a
13. szdzad kozépso két évtizedében vizsgalta a szerzetes lovagrendek, elsésorban a johanni-
tak, illetve a templomosok és a mongolok érintkezési pontjait. A vizsgalt korszak magaban
foglalta K6zép-Eurdpa mongolok altali lerohanasat és a szentfoldi hadmozdulatokat egy-
arant. Az attekintés hatarpontja 1260 Gsze volt, egészen pontosan a szeptember 3-i dél-
galileai Ain-Dzsalutnal lezajlott csata,? ahol bizonyos szempontbol megddlt a mongolok
legyBzhetetlenségének mitosza.> Bar tdbben ramutattak arra, hogy a Kutuz (1259-1260)
altal vezetett mameluk had korantsem a teljes mongol sereget gy6zte le, a lélektani hatast
azonban bizonyosan nem szabad aldbecsiilni. A néhany évvel ezel6tt valasztott id6hatar
mas szempontbol is vizvalasztonak bizonyult, és az Outremer politikai-hatalmi viszonyait
tobb szempontbol is atrendezte.

Mar korabban is feszegettiik azt a kérdést, hogy vajon az Outremer politikai-hatalmi-
katonai viszonyai a 13. szazad kdzepén leirhatok-e a keresztény/frank—muszlim/mameluk—
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mongol haromszdggel, vagy ennél sokkal bonyolultabb és dsszetettebb konstellacioval kell
szamolnunk. Ez utobbival vélhetden a téma kutatdinak tobbsége egyetértene, de hogy pon-
tosan milyen szereplokkel kell szamolnunk, és ezek mekkora befolyassal birtak, azt feltét-
lentil vizsgalat targyava illik tenniink. Az aldbbiakban egy sokszereplds folyamatot szeret-
nénk végigkdvetni, bizonyos pontokon az egyes taborokon beliil végbemend valtozasokra is
utalni szeretnénk. Anndl is inkabb, mert a kutatas f6 sodra mar j6 ideje nem kezeli monoli-
tikus tdmbokként a fent emlitett hdromszdg csticspontjait.* A keresztény ,,0ldalon” hatéaro-
zott valasztovonalakat lehet htizni a szentfoldi frankok, a szerzetes-lovagrendek egységei, a
papasag, a kontinens keresztény koronds foi és kiralysagaik keresztény lakossaga, Kis-
Orményorszag (Kilikia) hitsorsosai,’ de bizonyos szempontbél még a frankok taboran belii-
li Anjou—Lusignan rivalizalasra, illetve az ebbdl tamadd torésvonalra is érdemes utalni.
Tovabba az id6faktor sem hagyhato figyelmen kiviil, hiszen a papasag politikajanak iranyai
is valtoztak a vizsgalt tobb mint fél évszazad alatt.® Ennek egyébként meglehetSsen elemi
okai is voltak: mig a 13. szdzad elsé felében dsszesen 6t papa iilt Szent Péter tronjan,” addig
a szdzad kozepétdl a vizsgalt idészakunk végéig 15 fépap iranyitotta a katolikus egyhazat,®
¢és ezen rovid hivatali idéket még interregnumok is megszakitottak.

A muszlim/mameluk oldal sem maradt teljesen valtozatlan Ain-Dzsalit utan. A mongo-
lokat legy6z6 mameluk szultan, Kutuz nem jutott el Egyiptomig, hogy learassa a megérde-
melt babérokat, mert hazatiton, hat héttel a latvanyos gyozelem utan merénylet aldozata lett,
¢és ebben vélhetden utddja, Baibarsz (1260—1277) fontos szerepet jatszott. Hiilegii 1258-ban
elfoglalta és lerombolta Bagdadot,’ véget vetve az abbaszida kalifdtusnak, bar az kairdi
kozponttal 1261 és 1517 kdzott névlegesen tovabb miikodott.'® A legjelentésebb valtozas
ugyanakkor mintha a mongolok egységét érintette volna. Az 1260-as évekt6l a Mongol
Birodalom kansdgokra hullott szét,!' és ezek az 1j ,.egységek” nemcsak eltérd politikat
folytattak, de idénként egymassal is ellenséges viszonyba keriiltek.!? A viszonyulasok elté-
16 jellegét jol illusztralja Berke kan IX. Lajoshoz kiildott kdvetelése 1261-ben,! illetve a
kovetkezd évben Hiilegli szintén IX. Lajosnak tett javaslata Egyiptom francia blokadjat
illetéen.'* Még tovabb komplikalta a helyzetet, hogy Berke mar 1257 el6tt attért az iszlam
hitre, szunnita muszlim lett, de arr6l megoszlanak a vélemények, hogy Baibarsz mennyire
kezelte potencialis szdvetségesként a mongol kant.!

Attekintésiink egyik legproblematikusabb szegmensét a lovagrendek, mindenekelétt a
johannitak és a templomosok altal jatszott szerep, illetve annak valtozasai jelentik. Mikoz-
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ben elvileg a szentfoldi keresztes allamalakulatokkal kozos, de legalabbis a vezetdkkel
egyeztetett politikat illett volna folytatniuk, a 12. szdzad els6 harmadatol kezdve rendszere-
sen kiilon utas szovetségi rendszereket alakitottak ki, néha kifejezetten veszélyes liezonok-
ba keveredve. A 13. szdzad els6 harmadara latvanyosan csokkent a szentf6ldi befolyasuk,
de 1231-ben IX. Gergely papa (1227-1241) meglehetdsen hatarozottan jelentette ki, hogy a
johanniték és templomosok nélkiil a Szentfold aligha kormanyozhat6.!® Az idénként egy-
massal is ellenséges viszonyban 1év6 lovagrendek 1244-ben hatalmas csapast szenvedtek el
a gazai itkozetben, de a Szent Szabbasz-haboruként ismert konfliktus 1258-ban végiil
megbékéléssel végzodott.!” Az eurdpai kozvélemény ugyanakkor korantsem volt elnézd a
konfliktust illetden. 1260-t61, hasonloan a Jeruzsalemi Kiralysag latinjaihoz, a lovagrendek
is hol j6 szandék, hol pedig ellenséges semlegességet képviseltek a mongolok és mamelu-
kok kozotti kiizdelemben.'® A johannitak és a templomosok talan éppen a kdzép-eurdpai
tapasztalataik alapjan Osztondsen tartottak a mongoloktdl, és nem érzékelték, hogy Bai-
barsszal a Mameluk Szultanatus 0j fokozatba kapcsolt a Szentf6ld maradékanak elfoglala-
saban. Az 1260-as évek elején ugyanakkor meglehetdsen vilagos jelei voltak a muszlim
fokozatvaltasnak. A lovagrendek 1263-t6] Gjra meg ujra megallapodasokat kotdttek az
egyiptomi szultannal,'® illetve a varaikat erdsitették a mongol portyaktol vald félelmiik-
ben.?’ Ez utobbi tevékenység azonban jelentds anyagi terhet rott a lovagrendekre, és mivel
levantei birtokaik jelentds részét eddigre elveszitették, szinte folyamatosan segitségre szo-
rultak. Erre vet némi fényt az az 1265-0s levél, amelyet a nagymesterek €s a jeruzsalemi
patriarka k6zosen fogalmazva kiildtek el IX. Lajosnak, emlékeztetve a francia uralkodot a
korabban megigért tobbezer méarkas kolcsonre, amelyet egy oklevélben is megerdsitett.?!
Ett6l a ponttol kezdve Baibarsz 1épésrol 1épésre foglalta el a lovagrendi varakat (1265 Arsuf
[J], 1266 Safad [T], 1268 Chastel Blanc, Belfort [T], Crac des Chevaliers [J], Akkar [J],
1271 Belda [J]), és ezt a kétoldalu megallapodasok (1271) sem tudtak ellenstlyozni, legfel-
jebb lassitani a folyamatot.?> Ahogyan Edvard herceg keresztes hadjarata (1271-1272) sem,
bar a késobbi szentfoldi események ¢s a mongolokkal vald esetleges szovetség kérdése
kapcsan® a herceg, a késébbi angol kirdly szerepe nagyon fontossa valt.>* Bar a lovagren-
dek mér 1263-ban javasoltdk az angol kiralynak, hogy kdsson szovetséget a mongolokkal,?
a felismerés érdeme Edvard hercegé, ¢s eurdpai korokben fokozatosan elfogadtak azt az
otletet, hogy a mongolok szovetségesei lehetnének a keresztényeknek a mamelukok elleni
kiizdelemben. 1271-1272-ben egy jelentdsebb mongol sereg kelt at az Eufrateszen, és Ed-
vard megprobalta 6sszehangolni a frankok és az ilkan seregeinek akcioradiuszat, de erre
végiil nem keriilt sor.?® A lovagrendeket nem sikeriilt elécsalogatnia a véraikbol, holott
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Edvard kommunikalt veliik, és ennek meglehetésen sajatos lenyomata a yorki érseknek és
angol vilagi el6kel6knek 1272 tavaszan kiildott levele, amelyben a johannitaktdl kapott
kolesdn visszafizetésnek mikéntjérdl irt a herceg.?’

Az igazi fordulopont azonban 1274-ben kovetkezett, mégpedig a II. lyoni zsinat sordn.
Mongol kévetség mar 1262-ben, majd 1268-ban is jart a papai udvarban, de Abaka mongol
kovetsége egészen konkrét igéretekkel érkezett az egyetemes zsinatra: a mongol—keresztény
szovetségért cserébe a mamelukoktdl visszaszerzett Szentfoldet, beleértve Jeruzsalemet,
visszakapna a latin kereszténység.?® Ez a 1épés komoly lendiiletet adott az Gn. recuperatio-
teoridknak, amelyben tobb évtizeden keresztiil egyre részletesebben probaltak kidolgozni a
Szentfdld visszaszerzésének leghatékonyabb modozatait.?’ Ennek fontos eleme volt a nagy
lovagrendek O0sszevonasa egyetlen parancsnoklat ald, amely ellen mar ekkor berzenkedtek
mind a templomosok, mind a johannitak, jollehet az Gtlet egészen a templomosok feloszla-
tasaig napirenden maradt.’® Az 8sszevondsra azonban a lyoni zsinatot kdvetden nem keriilt
sor, és a nagy lovagrendek tovabbra is 6nalld politikat folytattak, amit jol szemléltet, hogy
az ekkor mar kirallya koronazott Edvarddal egyre intenzivebb kommunikaciot folytattak —
de kiilon-kiilon: 1275-ben néhany nap eltéréssel (szeptember 30., oktober 2.) kiildott levelet
a johannita (Hugh Revel) és a templomos nagymester az angol kirdlynak.’! A templomos
Guillaume de Beaujeu arrdl értesitette az uralkodot, hogy Akkoba visszaérkezve a tatarok
(vissza)jovetelérdl (de adventu Tartarorum alias invaluit crebrus rumor) jutottak el hozza a
hiresztelések, mikdzben a templomosok rendje sériilékenyebb, mint valaha (statum domus
Templi adeo repperimus debilem et exilem quod debilior inventus non extitit temporibus
retroactis).> 1276-ban tjabb mongol kovetség érkezett a keresztényekhez, egy évvel ké-
s6bb pedig Baibarsz kisebb gydzelmet aratott a mongolok egy kontingense folott, de érdemi
elorelépés nem tortént. Hallgatva a hozza intézett kérésekre, 1278 és 1285 kozott 1. Edvard
komoly anyagi segitséget nyujtott a lovagrendeknek.* Ekkor (1280) keriilt sor Abaka utol-
s0, az angol kiralyhoz kiildott kovetségére is, de a szentfoldi és ciprusi keresztények nem
sereg Argun vezetésével elfoglalta és kifosztotta Aleppot,>* majd Antiokhia kdrnyékére,
végiil pedig egészen Homszig jutott. Némelyik torténész szerint a mongol kontingenst
templomosok és johannitédk is timogattak,> ez utobbiak legkésébb a homszi csataban, az
angol perjel vezetésével vettek részt.3® Az viszont nem bizonyitott, hogy Abaka 1280-as
utolsod kdvetségének tagjai kdzott jelen voltak a két nagy lovagrend képviseldi is. A szent-
foldi frankok a mamelukokkal megkotott békéikre hivatkozva nem avatkoztak be,?” a cipru-
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37 A VII. Bohemond, Tripoli gréfja 4ltal megkotott békében expressis verbis is szerepel, hogy a mon-
golok hadmozdulatair6l értesitenie kell a mamelukokat (Holt 1980, 71-72).
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siak pedig — bar tAmogattak a mongolokkal kotendd szovetséget — valojaban a tettekig nem
jutottak el.*® A helyzetet kihaszndlandd, az Aleppobol menekiild muszlimokat latvan a
johannitdk Margat kdérnyékén portyazasokba kezdtek,?® s6t 1281 szeptemberében Nicholas
Lorgne részletesen beszamolt I. Edvardnak a mongolok hadmozdulatair6l.*? Ezzel egyiitt
ugyanakkor majus elején a johannitak tlizsziinetet kotdttek a mamelukokkal 10 évre és 10
honapra.*! Talan részben az elmaradt keresztény—mongol szdvetség kovetkeztében is 1281.
oktober 29-én a mamelukok legy6zték a mongolokat a masodik homszi csatdban.*? A tor-
téntekrdl 1. Edvard a johannita nagymestertdl is értesiilt, aki a kovetkezd év tavaszan sza-
molt be a mongolok vereségével végz6dd csatardl, illetve arrdl, hogy levelek érkeztek
mongolokto6l, amelyben azonnali visszatérésiiket jelezték.*

A mamelukok homszi gyézelme sokkal stlyosabb kdvetkezményekkel jart, mint aho-
gyan tint 1281 késé 0szén. A szentfoldi keresztények megosztottsaga, a Lusignan—Anjou
ellentét arra kényszeritette az érintetteket, hogy kiilon-kiilon kdssenek békét a mameluk
szultannal. 1282 aprilisaban a templomosok, 1283 juniusaban pedig a johannitak kotottek
szerz8dést Kaldunnal.** Ez utdbbi azonban csak id6htizasnak bizonyult, mert 1285 majusa-
ban a szultan elfoglalta a johannitdk utolsé fontos erdditményét, Margat varat,*> ami pedig
ezutan kovetkezett, az leginkabb végjatéknak tekintheté — a késén jott fordulattal egyiitt.
1286 és 1291 kozott Argun legalabb négy kovetséget kiildott a keresztényekhez,*® de a
papasag, még pontosabban IV. Miklds papa csak 1289-ben fogadta el a mongolok ajanlatat
a katonai egyiittmiikodésre.*” Ahogyan Hiilegii 1262-ben, ugy Argun 1289 tavaszan tett
igéretet arra, hogy a mamelukok feletti gy6zelem utan visszaadja a keresztényeknek Jeru-
zsalemet, sét, a Szentfold egésze feletti ellendrzést.*® De a szentfoldi frank uralom két év
mulva 6sszeomlott, és 1291 majusaban az utolsd levantei varosok, Akko és Tiirosz is el-
esett.* Az evakualas célpontja a stratégiai szempontbél kivalo elhelyezkedésti Ciprus volt,
¢és a lovagrendek is a szigetre tették at kdzpontjukat, bar a Német Lovagrend vezérkara
Velencében rendezkedett be. IV. Miklos kifejezetten vehemensen reagalt a Romaba érkezd
lestjto hirekre. Dirum amaritudinis kezdetli enciklikajaban (augusztus 13.) jra napirendre
vette a templomos és johannita lovagrendek Osszevonasat,’® par nappal késébb pedig a
Dura nimis (augusztus 18.) elrendelte a recuperatio mikéntjét meghatarozd tartomanyi
zsinatok sszehivasat.>! S6t, 1292-ben az egyhazfo utasitotta a templomosokat és johanni-
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tékat, hogy csatlakozzanak az Srmények megsegitésére szervez6d6 papai flottdhoz.> Argun
ilkan 1291. majusi, illetve IV. Miklos papa 1292. aprilisi halalaval a potencialis mongol—
keresztény szdvetség tjra nagyon tavol keriilt a megvalositastol.>? Legfoképpen azért, mert
a papai trénon interregnum kovetkezett két éven keresztiil, és V. Celesztin (1294) rovid
pontifikatusa sem hozott megoldast. Az 1j fejezet VIII. Bonifac (1294—-1303) papa regnala-
séval vette kezdetét, és ebben nagyon fontos szerepet jatszott az, hogy nem sokkal ezt kdve-
téen az 0j ilkan, a muszlim hitre attért Gazan (1295-1304) lett.>* A lovagrendek sem tétlen-
kedtek, Cipruson probaltak rendezni soraikat. Ennek egyik fontos, kézzelfoghat6 jele, hogy
a johannitdk 1294-ben Ciprusra hivtak dssze a generélis kéaptalanjukat,> amelynek egyik
fontos véllalasa volt — IV. Miklds papa 1292-es parancsaval dsszhangban® — a johannita
flotta 1étrehozasa, amelynek megszervezésével a frissen 1étrehozott tisztség visel6jét, az
admiralist (amiratus) biztadk meg. A Szentfold visszaszerzésére iranyuld probalkozasokban
mind rovid-, mind pedig hosszatavon nagyon fontos szerepet jatszott a tengeri katonai
jelenlét.

A johannitak tengeri jelenlétének erdsitése ugyan rohamléptekben haladt, a sors mégis
ugy hozta, hogy elészor a szarazfoldi hadmiiveletek kaptak szerepet. A lovagrendek tovabbi
szerepvallalasat jelzi, hogy 1298-ban (vagy 1299-ben) Otton de Grandson, a templomos
nagymester és a johannita nagypreceptor Kis-Orményorszigba ment, hogy katonai segitsé-
get nytjtson II. Hetumnak (1299-1303).57 Pro és kontra érvek is szolnak amellett, hogy a
nyitani szinte lehetetlen, annyi azonban ismert, hogy Gazan 1299 kés6 6szén meginditotta a
tamadast a mamelukok ellen. II. Hajton tdmogatasaval elfoglalta Aleppot, a masodik hom-
szi csatdban (december 24.) legydzte az egyiptomi sereget, és bevette Damaszkuszt is.*®
Eppen a kan oktober 21-én keltezett levele, amelyet a ciprusi uralkodonak, illetve a lovag-
rendek nagymestereinek irt, teszi kétségessé, hogy a rendi vezet6k részt vettek volna a
hadjarat el6készitésében, ugyanis a levél két héttel késébbi kézhezvételekor sem jutottak
elhatarozasra, hogy csatlakozzanak-e a hadjarathoz.” Gazan nagyon elszant volt, igy no-
vember végén még egy kisérletet tett a ciprusiak meggydzésére, de ezuttal sem jart siker-
rel.%* Bar tobb lovagrendi levél utal arra, hogy 1300 tavaszan a mongolok hatarozott szan-
déka volt a Szentfoldre vald visszatérés,®' ez végiil csak késedelmesen valdsult meg. Az
ormény csapatok egészen Gazaig jutottak, de Gazan februar legelején ugyanolyan gyorsan
tavozott, ahogyan érkezett b6 két honappal korabban, és ez lehetdséget kinalt a mameluk
szultannak, hogy visszafoglalja a sziriai teriileteket.®? Ez komoly 1élektani csapast jelentett
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az europai kereszténység szamara, amely az 1300-as jubileumi év kezdetét euforiaban élte
at, azt remélve, hogy az ilkan bevaltja a korabbi mongol igéreteket, és atadja neki a Szent-
fold feletti ellendrzést. Ha ez végiil nem is tortént meg, kifejezetten elgondolkodtato volt a
keresztények szamara, hogy milyen kdnnyen megbillenthetd a stabilnak tiind sziriai mame-
luk uralom.

Ez a friss tapasztalat komoly lendiiletet adott a Cipruson allomésozd €s a Szentfold visz-
szaszerzését tervezd keresztények szamara. Tobb mint féléves késéssel reagaltak a mongol
kezdeményezésre, és ekkorra mar — Gazan tavozasa miatt — szarazfoldon nem volt esélyiik
komolyabb hadmozdulatra, igy a tengeri utat valasztottdk. II. Henrik ciprusi uralkodo
(1285-1324) a templomosokkal és johannitakkal egyiitt egy 16 galyabdl és szdmos kisebb
evez6s hajobol (sagittia, pamphyla) allo flottat szerelt fel és inditott Gitnak Famagusztabol
julius masodik felében, de annak nincs nyoma a forrasokban, hogy a kan kovetével is tar-
gyald szervezOk barmelyike is a flotta fedélzetén lett volna.®® Mindazonaltal a hajéraj elju-
tott egészen a Nilus deltajaig, ¢és a keresztények kifosztottak Alexandriat. A visszauton a
johannitak megprobaltak elfoglalni Maraclea kiko6t6jét 1300 novemberében, de nem jartak
sikerrel, végiil a hajohad visszatért Ciprusra. Komoly katonai eredményt nem tudtak felmu-
tatni, ugyanakkor Demurger joggal hangoztatja, hogy az egész vallalkozas legfontosabb
célja az volt, hogy a ciprusi keresztények egységét és a mongolokkal vald egyiittmiikodést
iizenje a mamelukok felé.®* Ebben a tekintetben akar sikeresnek is mondhato a véllalkozas.

1300 novembere azonban majdnem forduldépontot hozott a keresztény—mongol katonai
egyiittmiikodésben. A Ciprusra Nyugatr6l visszaérkezd johannita nagymester, Guillaume
de Villaret (1296—1305), valamint Jacques de Molay (1292—1312), a templomos nagymes-
ter a mongol ilkan kovetétdl értesiilt arrdl, hogy Gazan elhagyta székhelyét, a perzsiai
Tebrizt, és télre Sziridba fog érni seregével.®> A hiraddsok szerint Tiiroszi Amalrik, II. Hen-
rik deese 300 lovagot allomasoztatott a Tortosza partjaitol néhany kilométerre fekvé Ruad
szigetén, ahol ,,a templomosok és a johannitdk legaldbb annyit vagy még tobbet”.% A ke-
resztény csapatok 1300 decemberében partra szalltak, azonban a szokatlanul kemény tél
miatt Gazan 6 serege nem érkezett meg, csak a Kutlugsah vezette el66rs tiint fel januarban
Eszak-Sziriaban. A lovagrendek és a frankok 25 napig vartak az ilkanra, addig Tortosza
kornyékén portyaztak és fosztogattak, de ezt kovetden visszatértek Ruad szigetére, majd
onnan Ciprusra, és csak egy templomos helyOrséget hagytak hatra a marsall vezetésével
1301. marcius végén vagy aprilis legelején. A templomos hely6rség — 120 lovag, 400 ijasz,
400 szolgald — honapjai azonban a mongolok késlekedése miatt meg voltak szamlalva, és
1302 szeptemberében, stlyos ostrom utidn a templomosok feladték a szigetet.®” Ezt kdvetd-
en a keresztények még tobbszor partra szalltak a szir partszakaszokon, de a mongol hadak-
kal vald egyesiilésre nem keriilt sor. 1303 tavaszan pedig egy Gjabb sziriai mongol hadjarat
soran Gazan hadvezérei sulyos vereséget szenvedtek Damaszkusz kozelében, Mardzs-esz-
Szaffarnal, egy évvel kés6bb pedig a kan is meghalt.®® Gazan 1304 majusaban bekdvetke-

9 Schein 1979, 811; Schein 1991, 164; Demurger 2009a, 100.

% Demurger 2009a, 100.

5 Demurger 2009a, 101.

% Richard 1969, 55; Luttrell 1978, 135; Schein 1979, 811; Schein 1991, 164—165; Jackson 2005, 185;
Demurger 2009a, 101, 107-110.

67 Barber 2014, 194.

%8 Schein 1979, 811; Demurger 2009a, 109; Barber 2014, 203; Amitai 2016, 336.



70 HUNYADI ZSOLT

zett halala utan rogton megszaporodtak az 6rmény teriiletek elleni mameluk portyak, igy a
johannitak a nagymester Guillaume de Villaret vezetésével katonai segitséget nyujtottak a
stratégiai szempontbol latvanyosan felértékelddstt Kis-Orményorszagnak. A kovetkezd év
nyaran pedig Ajaszndl az 6rmények legy6zték a szultan seregét, igy tlizsziinet megkdtésére
kényszeritették a muszlimokat.®’

Ett6l az idoszaktol kezdve azonban a recuperatios irodalomban kitapinthaté valtozas ér-
zékelhetd: a mongolok eltiinése a megoldasi javaslatok koziil. Raimundus Lullus De fine
értekezése (1305),7° a johannita nagymester, Foulques de Villaret (1305-1317/9) mémoire-
ja (1305 koriil),”! illetve Jacques de Molay szintén V. Kelemen papanak (1305-1314) kiil-
dott javaslata (1306)7> a keresztes hadjarat szervezését illetéen (amelyben még mindig
kitartdan a lovagrendek 6sszevonasa ellen érvelt)”> abban rokonithaték, hogy nem szdmol-
nak az ilkanatus szovetségével. Ugyanakkor Hajton 1307-es Flor des estoires de la terre
d’orient cimii opusaval arrdl gy6zkodte V. Kelement, hogy a Szentfold visszaszerzésének
elemi feltétele a mongolokkal valé szovetség.” Vele kozel egy idében a johannita nagy-
mester, Foulques de Villaret 1307/8-ra tehetd memoranduma™ korantsem volt ennyire op-
timista: bar Sziria mongol lerohanasat vizionalta, a keresztényekkel vald egyiittmiikddésrol
nem tett emlitést. Kdzben a johannita vezérkar mar Rodosz elfoglalasara késziilt, sét, a
papa altal nytjtott pénziigyi segitséget erre a célra hasznaltak és nem a mamelukok elleni
harcra. Ugyanakkor 1307-ben ujabb mongol kovetség érkezett nyugatra, egyenesen
V. Kelemen papa udvaraba, Poitiers-ba.”® De az igazan sokkold fordulatot nem az tjraindu-
16 kovetségek jelentették, hanem a templomosok letartdztatasa 1307 oktdberében, ami 6t
évvel kés6bb a rend feloszlatasahoz vezetett.”” A rend milkodésének végét kimondo vienne-
i zsinat (1311-1312) masik fontos napirendje a mongolokkal valé egyiittmiikddés volt.”
Akar zéarszonak is beilld modon, szinte ezzel egy idében zajlott az utolsé el6tti mongol
ilkan utolsé komoly sziriai katonai akcioja.”

A sors irénigja, hogy mire az ellenségeskedésbdl aktiv szovetség lett, a koriilmények
teljesen megvaltoztak. Az ilkdnatus mongoljaival vald katonai egyiittmiikodés dtlete mar az
1270-es évek elejétdl napirenden volt, és nemcsak vilagi hatalmak (pl. I. Edvard vagy
II. Henrik) szorgalmaztak, de a templomos ¢€s a johannita lovagrend nagymesterei is, akik
meglehetdsen hosszl hadi tapasztalatra tudtak hagyatkozni a kérdés megitélésében. A prob-
léma magja azonban éppen ebben a széttagoltsagban rejlett: nem tudott 1étrejonni egy na-
gyon egységes keresztény ,front”, amely képes lett volna egyetlen hatarozott allaspontot
képviselni és annak érvényt szerezni. Es akkor még nem utaltunk a korabeli eurdpai kozvé-
leményre, amely nagyon nagy nyomast gyakorolt mind a szentf61di frankokra, mind pedig a
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lovagrendekre. Amikor persze a mongolok hajlandosagot mutattak a Szentfold és Jeruzsa-
lem ,,visszaszolgaltatasara”, akkor ez a nehezen korbeirhato kézvélemény egészen elfoga-
donak bizonyult, és a tettek mezejére 1ép6 IV. Miklos papat sosem karhoztatta ilyen irdnyu
1épéseiért. A 14. szazad forduldja rdadésul egyértelmii bizonyitékot szolgéltatott arra, hogy
a kozel fél évszazados mameluk uralmat nagyon konnyen meg lehet torni, és ebben még
annak sem volt jelentdsége, hogy a mongol ilkan idokozben muszlim hitre tért. A keresz-
tény tabor ,,széttartdsdban” rdadasul bosszanto taktikai hibak is megbujtak. A II. lyoni zsi-
nattdl kezdve folyamatos presszid alatt tartottdk a nagy lovagrendeket az egyetlen renddé
torténd Osszeolvasztas rémképével. A templomosok és johannitdk nagymesterei még harom
évtizeddel az Otlet megsziiletése utan is az egyesités ellen érveltek. Bar érveik tobbnyire
helytallok voltak, az 1311-1312-es vienne-i zsinatot kdvetden ez az egyesités tulajdonkép-
pen végbement, hiszen a feloszlatott templomosok javait a legtobb tartomanyban a johanni-
tak vették at. De az atvétel és a rendi tartomanyok atszervezése, az uj kdzpont kialakitasa az
Egei-tengeren éppen a legfontosabb feladatuktol vonta el Szent Janos lovagjait: a hitetlenek
elleni harctdl. A torténtek fontos hozadéka maradt ugyanakkor a johannita flotta 1étrehozasa
¢és a rend tengeri jelenlétének megerdsitése. A mongolokkal vald szovetség kialakitasanak
lehet6sége ugyanakkor eluszott.
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